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Kniha Miroslava Marcelliho Miesto, ¢as, rytmus z roku 2014 piinasi osvétleni, jakou
podobu ma transcendence, kdyz jeji filosofickou ideu zatneme chapat v kontextu kultury.
Navazuje jednak na piedchozi monografie Filozofie v meste a Mesto vo filozofii, jednak
na zkoumani geometrie burZoazni etiky, tedy mista, kde se administrativnim zplisobem
Stat’ sa inym z roku 2005. Spole¢ny je zajem o nové stanovovani hranic a dosazeni jiné
skute€nosti v roviné identity, vztahll a dé&jin. Nové je zaméfeni na telekomunikaci
transcendence ve svéte, ve kterém dneSnimu ¢lovéku chybi vira, o ktery byl okraden.

Od vykladu o baroknim zpiisobu hledani mista nas Marcelli zavadi do doby nadmo-
dernity, jak ji chape francouzsky antropolog Marc Augé, tedy do stavu ne-mista. Stejné
tak jako u Foucaulta, ktery misto spojuje s transparenci a kontrolou, je i ne-misto dozoro-
vano instituci. Jak misto, tak ne-misto podléha ¢asovym radiim. Ne-mista se vSak fidi
okamzikem a vztah k nim kon¢i jejich uzitim. Marcelli pojednava o mistu k ziti, které se
poji jednak s prostorem, jednak s identitou.

Ackoliv o identit¢ mést mizeme Cist v archivech a pokouset se vzdjemné vztahy ob-
jevovat, tak, jak nam je Marcelli vybird, jsme soucasti souhry s mistem, s méstem. Miesto,
Cas, rytmus predstavuje pokus ¢lovéka o zdvojeni mista jinym mistem, odkud by mohl
svou piitomnost pfijmout. Zabyva se existenci jedné velké rytmiky urcované jedinym
velkym rytmizatorem a piechodem k pluralité rytmd, kterd ma podle Marcelliho za néasle-
dek, ze jak jednotlivec, tak spolecnost, je proménlivou koexistenci jejich polyrytmicky
plsobicich vrstev. Navadi nas na myslenku, zda v soucasnosti neni standardem stav
zmatku a odkazuje na Paula Veyneho, ktery za jeho znak povazuje modality vahavé viry
a schopnost vétit zaroven si odporujicim pravdam.

Knihu za¢ina Marcelli citditem Immanuela Kanta odkazujicim k rozporim, ke kterym
musi dochazet ptfi zkoumani transcendentalnich rozvazovacich pojmu. Na rozdil od Kanta
a jeho transcendentalni dedukce, postupuje Marcelli v tradici Foucaulta odkryvanim épis-
téme, tedy diskurzu, ktery je charakteristicky pro zkoumané déjinné epochy. Kant ptitom
stoji na okraji dvou epistém, kdyz se soustiedi jak na reprezentace, tak na podminky moz-
nosti ideji. Bih piestava byt garantem vécnych pravd a Marcelli s ndmi putuje za hledanim
analézanim vééného poradku svéta.

Vymezeni lidské kone¢nosti ale vS§e méni a organizace urcuje poznani svéta a mista ¢lo-
véka v ném. Jak ale Marcelli upozoriiuje jiz v Michel Foucault alebo Stat’ sa inym, je
Clovek jednak objekt védéni, jednak subjekt, co vi, pficemz Foucault tento jev nazyva
wempirickotranscendentdlni dubletou” a subjekt omezuje empirickym polem tvofenym
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praci, zivotem a jazykem. Clovék tak podstupuje riziko, Ze se ztrati v cynickém kruhu
a nekone¢nym kmitanim mezi dvéma formami kone¢nosti, vzniku a zaniku.

Otazkou pro ¢tenaie zistava, zda je feSenim Foucaultova nabidka nepietrzitého kmi-
tani mezi existenci a védénim.

Putovani po misté, ¢asu a rytmu ma tfi dily. Prvni kapitola osvétluje potiebu byt na-
jednou na dvou mistech, druha byt najednou ve dvou Casech a treti byt najednou ve vicero
rytmech. Nejdelsi prvni ¢ast nam pfiblizuje transcendenci hovoftici shora. Poznavame, zZe
naproti dnesni prazdnoté piitomnosti stoji odpoutavani se od fyzické pritomnosti. Naproti
dnes$nimu nomadstvi stoji domov. Naproti chybéjici vife ve svét stoji jednomyslnost pra-
vych kiestand. Naproti globalnim pocitim nejistoty stoji blazené pocity oddanosti. Tato
cesta napfi¢ kontrasty nam ukazuje, ze zazitek osviceni s sebou piinasi uvédoméni si
vSeobsahlé jednoty svéta, predpokladdme-li svét jako bozské dilo. To nds navadi na otaz-
ku, zda je mozné svét piijimat jako domov po zkuSenosti s piitomnosti zla. Marcelli nas
vede Voltairovou satirou Candide, cili optimismus, kterd reaguje na Leibnizovo uceni
o nejlepsim mozném svété a nabizi nam soukromou zahradu, kde bychom unikli nejisto-
tam turbulentniho svéta. Nuti nas k obhospodatovani vlastni zahrady, slovy Kanta k sou-
kromému pouzivani rozumu, ktery se do zahrady neuzavird, ale je vystaven spolecenskym
normam. Oporou na této cesté k porozumeéni svéta nam ma byt rytmus jako zaruka zéko-
nitosti opakovani a je na nas pochopit periodicitu jevl v jejich ¢asové a prostorové na-
slednosti.

V druhé ¢asti Marcelli ¢tendfi ptiblizuje vazby mezi dobovymi koncepcemi, pficemz
vychézi z védomi ztraty skutecnosti. Skutecnost je podle néj mozna piekro¢enim bezpro-
stiedni pfitomnosti. Uvadi jednotliva pojeti transcendence, pticemz nabada k prekraova-
ni vSeho piirozeného a vychazeni z mezi konecného byti. Zakladem ke zkoumani je pied-
poklad, Ze se vytratil vztah k zemi a k nebi. Vykladem souvislosti tak pfipomind to, co
bylo a dokazuje tak smysl v dobé&, kdy filosofické mySleni mluvi o konci, ktery po sobé
zanechd jen prazdno. Stejné jako v ¢lanku Komunikdcia a rytmus z roku 2014 (Filozofia
2014, 69, ¢. 1) uchopuje stietavani jevl v rytmu, tj. jejich zakonitém periodickém opako-
vani.

Takovy pristup ho vede k otdzce tieti Casti knihy, zda je sou¢asnd doba momentem
zklamaného ocekavani, kdyZ se rytmus ztratil. Pfipomind pfitom, Ze instituce jako stroje
na synchronizaci jsou samy synchronizované a nabada ke zkoumani osobitych projevil
lokalni rytmiky ve méstech, regionech a na globalni urovni. Vzdjemné se podminujici
rytmy zakladajici soubory mist, tzv. chronopole, pfinaseji podnéty pro identifikovani
modality, kterou v soucasnosti transcendence nabyva. V rytmech sité chronopole probi-
haji presuny, které podle Marcelliho vyzaduji odpoutani se od mista a zapomenuti na
déjiny.

Marcelli pfinasi analyzu svéta, ve kterém zijeme, pfiCemz nam predstavuje pristupy
zékladnich teoretikli k mistu, kde budeme doma. Stejné jako Foucault nabada k tomu
neodhalovat, co jsme, ale odmitnout, co jsme. Jedin€ tak miizeme dokoncit hledani vlast-
niho mista na zemi. Podle Foucaulta je to moderna, co vnucuje ¢lovéku ukol se vypraco-
vat
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a v Déjindch sexuality pozaduje rezignovat na hledani pravdy, protoze u zacatku naseho
byti je vné€jSnost ndhody. Marcelliho odkaz na Komenského a jeho nabadani k navratu do
doma vlastniho srdce vede k presvédéeni, ze dé€jiny se uzaviou, kdyZ najdeme své misto.

Pfi uvahach o spolecném misté je tak zasadni piekonani rozdilti mezi jednotlivym
a vSeobecnym, jednotlivcem a spolec¢enstvim. Pii hledani domova se s Marcellim zaby-
vame vztahem ¢lovéka a Boha a vztahem c¢lovéka k ¢lovéku. Seznamuje nas s pfimérem
baroknich soch ve mésté k divadelni scéné, pficemz odkazuje na Gillese Deleuzeho,
podle kterého je méstem prochazejici ¢loveék hercem ve hte, kterd implikuje rezii, scéno-
grafii, fad. Jednim pfedstavovanym vychodiskem je poznat reziséra, Boha, a vstoupit
snim do spolecenstvi a v ném nalézt domov. Druhym vychodiskem je chépat prostiedi
spolec¢nosti s jeho mocenskymi vazbami. Staci vSak chépat, kdo ¢loveék v tomto svété je,
aby nasel okolo sebe domov?

Chapeme-li stejné jako Foucault, Ze pravda je soucast rezimu postaveném na mocen-
skych vztazich, lze predpokladat, Ze i pravda, kterd uréuje misto ¢lovéka, resp. jeho do-
mov, bude muset nejprve byt zpochybnéna, chceme-li uniknout strachu z diskurzu. Mar-
celli odkazuje na Hegela a nuti nds pfemyslet o izolovanosti a znehybnéni fragmentd,
které ptivodné vystupovaly jako soucdsti absolutniho celku. Stejné jako Foucault nds He-
gel nabada odcizit se sobé samému a dojit k zaveéru, Ze pfedmétnost a jinakost se rozpous-
t&ji v sebeuvédomeéni. Mluvi-li Marcelli o komunikaci, mluvi o participaci, o hie clovéka
v orchestru, pficemz vychazi z toho, Ze orchestr nema dirigenta, ani partituru. Podminkou
participace je synchronizace, ptfiCemz jedinec je zasazen do hierarchie uspotradanych
funkénich prostorti. Odkaz na Zygmunta Baumana ndm piipomind, Ze mista nadale ptso-
bi a vylucuji jiné, cizi lidi, anebo pohlcuji jejich jinakost. Aby misto mohlo byt ¢lovékem
pfijato, musi byt piekroceno.

Prestoze si Marcelli vyty€uje cil hledat transcendenci tam, kde technologie prenosu
umoznuji spojovat dislokované ¢asti ¢asoprostoru, necini naplno krok do reality Internetu.
Jeho virtudlni pfitomnost v kazdodennim Zivoté vzpomina na samém konci knihy pfi
popisu rytmu téla v rytmu mésta. Prozitek virtualniho prostoru uvadi na ptikladu prohli-
zeni mobilnich zprav na cesté do prace, kdy nas tato komunikac¢ni forma odpoutava od
ptitomného mista. Kazdodenni ptitomnost Internetu ale v soucasné dob¢ takovéto odpou-
tavani piimo vyzaduje a misto a chdpani pfitomnosti se stale vice vaze na socialni sit’.
Sdileni mista formou Swarm a dalSich zplisobt lokalizace by mohlo zpochybnit vyi¢enou
domnénku, ze se v soucasnosti komunitni vazby rozpadly a misto se ztratilo ve spleti
mezinarodniho stylu. Ke zkoumani diktatu chronometru by tak snad $lo pfifadit také
zkoumani diktatu smartphonu a sdileni virtudlniho obsahu. Timto smérem se Marcelli
vypravil na samém pocatku knihy, kde dava ptiklad transcendence mista prostiednictvim
telefonu.

Jan Prasil
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MICHAELA FISEROVA:

Obraz a moc. Rozhovory s francouzskymi mysliteli
Praha: Karolinum 2015, 180 s.

V roce 2015 vysla v prazském nakladatelstvi Karolinum odbornd monografie s naz-
vem Obraz a moc. Rozhovory s francouzskymi mysliteli (FiSerova 2015), jejiz autorkou je
Michaela Fiserova, filozofka a vizudlni teoreticka dlouhodobé pedagogicky plsobici na
Karlové Univerzité v Praze. Pro ¢tenare, ktefi jsou s dosavadni tvorbou autorky obezné-
meni i pro ty, ktefi se s ni prostiednictvim této prace setkavaji poprvé, je jiz z nazvu patr-
né, ze zakladni tématickou osou prace bude francouzska filozofie obrazu, politickd sé-
mantika a poststrukturalismus, tedy témata, kterymi se Michaela FiSerovd dlouhodobé
zabyva.

Kniha je komponovana ze dvou hlavnich ¢asti, a to z pfehledové komparativni studie
a ze souboru rozhovorl, které jsou doplnény o kratké perexy seznamujici Ctenaie
s jednotlivymi mysliteli. Motivaci pro realizaci rozhovord, kterou autorka hned v uvodu
Ctenafi sama priznava, bylo jeji vlastni Gsili zodpoveédét problematické otazky vyvstalé
v dobé jejiho studia v Pafizi. JedineCnost této knihy tak Ize obh4jit hned ze dvou divodu.
Rozhovory jako takové poskytuji nenasilny, osobni a ¢tenarsky zajimavy zpisob jak se
seznamit s koncepcemi autort, jejichZ mnohé texty doposud nebyly pielozeny do Cestiny
nebo slovenstiny, ovSem stejné tak jako se tazatel snazi obnazit a ,,ziskat* néco z tazanych
myslenek, je i on sam exponovan. Otdzka sama, jakkoliv sugestivné kladend, odhaluje
tazatele. | pfes poutavost odpovédi se nevyhneme tomu, abychom se sami v pribéhu textu
netazali po tom, kdo, jakym zplsobem a pro¢ se pta. A tak zde miizeme patrat po moti-
vech a problémech, jez Michaela FiSerova tematizovala ve své disertacni praci, kterou
pozdéji rozpracovala v rozsahlé monografii nazvané Partager le visible. Repenser Fou-
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