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Foucault’s book The Order of Things brings the hypothesis of three different episte-
mes. The first one is defined by Renaissance resemblance, the second one by Classi-
cal identity and the third one by Modern causality. This paper aims to examine the
photographic discourse through a new reading of Foucault’s monograph The Order
of Things. There are two selected parallels: the principles of resemblance (convenien-
tia, aemulatio, analogy, sympathy) and the field of wealth (the relationship between
money and “the world of things™). Other included subtopics include picture verbali-
zation and word visualization, photographic representation, photographic picture
recognition, authenticity and value of truth.
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Kniha Slova a véci vychazi poprvé v roce 1966. Michel Foucault se v ni zamétuje na
odkryvani historickych podminek moZnosti vypovidani, zvanych epistémé. Metodu odha-
lovani jednotlivych epistémé, které urcuji védéni jednotlivych historickych epoch, nazyvéa
archeologii. Jelikoz sdm Foucault tuto metodu ve svych dalSich textech reviduje, domni-
vam se, Ze s odstupem ¢asu nelze neuvazovat o knize Slova a véci obdobné tvofivym zp(i-
sobem.

I ptestoze Foucault v této knize diskurz fotografie nijak netematizuje, dle mého né-
zoru je fotografie jako vynalez moderni doby velmi zajimavou ilustraci toho, ze i védéni
moderni doby miize byt zaloZeno sou€asné na renesan¢nim principu podobnosti i na kla-
sickém principu bohatstvi. Jednotlivé epistémé nemusi rétoricky plsobit jen striktné do-
¢asné, od jednoho epistémického zlomu k druhému, tak jak je popisuje Foucault. Pokud
bychom vychézeli z opacného ptedpokladu, totiZ Ze moderni epistémé se v ur€itych ohle-
dech vyvinula ze dvou ptfedchozich, mohli bychom konstatovat, Ze fotografie v sob¢ za-
hrnuje jak renesan¢ni podobnost, tak klasicky fad; a to i navzdory tomu, Ze vzhledem
k dobé svého vzniku a svym podstatnym obratem k ¢lovéku (Foucault 2007) je beze sporu
modernim obrazem.

1. ,,Pan-epistémé*“: problém knihy Slova a véci. Foucaultova monografie Slova

a véci (2007) se zaméfuje na historii podminek moZznosti védéni, ve které vsak nelze vy-
sledovat kontinualni vyvoj védéni, ale pouze docasné a sémanticky uzaviené, navzijem
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neprostupné soubory podminek moznosti védéni. Foucaultiv rozséhly vyzkum zde saha
od renesance, pies klasické obdobi, az po predpokladany konec moderni doby. V kazdé
epose hraji svou roli ur€ité diskursivni praktiky dané tzv. historickym a priori, epistémeé.
Ve vybraném casovém useku dle Foucaulta doslo ke dvéma zlomiim, jeZ proménu
epistéemé zapriCinily. Autor uvadi, Ze v 16. stoleti byla pro formovani moznosti védéni
zédsadni reprezentace zalozend na podobnosti, tento princip se projevoval mimo jiné ve
vztahu mikro- a makrokosmu. Zlom pro klasické obdobi spojuje s Descartem, ktery ve
vysledcich dosavadniho védeckého poznani vid€l nedostatecnou systemizaci: ,,zmatenou
smes, jiz je tfeba analyzovat® (Foucault 2007, 45). Soucasti Descartovy metody je kompa-
race, ktera nahrazuje analogickou hierarchizaci analytickou systematizaci. Klasické obdo-
bi je pak oproti renesanci charakterizovano fadem, systémem znak?, které lze analyzovat
a logicky uspotadat do tabulky.

Zlom mezi klasickou a moderni dobou nachazi Foucault (2007) v obratu véci k sobé
samym: ,,Véci se stahuji ke své vlastni podstaté, konecné spocivaji v sile, jez je ozivuje,
v genezi, jeZ je neustale vytvari, a ve své fundamentalni pravdé unikaji prostoru tabulky*
(Foucault 2007, 186). Druhym, pro Foucaulta (2007) podstatnéjsim obratem je pak obrat
k ¢loveéku. Diky tomu vznikly humanitni védy, jez ¢lovéka nezkoumaji jen jako organic-
kou funkéni jednotku, v ramci piirodni historie (ani moderni biologie), ale jako subjekt —
bytost ,,psychickou®, socialni, kulturni, politickou apod. Clovék se stiva predmétem
zkoumani, ale také vychodiskem zkoumani sebe sama, vcetné vSech véci a jevi, které ho
obklopuji.

Uchopeni minulych epistémé ze soucasné pozice je zdmérem archeologie védéni.
Zkoumani epistémé je vsak dulezité nejen pro to, abychom se s nimi sezndmili, ale piede-
vs§im proto, abychom pochopili, pro¢ se v oblasti védéni nachdzime tam, kde momentalné
jsme. Foucault (2007) soucasné v zavéru knihy anticipuje moznost, kterym smérem by se
nova epistémé mohla vydat. Formulovat charakteristiku soucasné epistémé je vsak prob-
lematické, protoze bychom museli pockat, az bude ukoncéena a teprve pak ji podrobit ar-
cheologickému zkoumani.

Téma prochazejici celym textem je jazyk a jeho funkce v jednotlivych epochéch, ja-
ko forma vypovédi vypovidajicich o védéni. S jeho vyvojem souvisi transformace obecné
gramatiky na védni obor filologie: ,,v klasickém véku mély jazyky gramatiku proto, Ze
mély schopnost reprezentovat. Nyni reprezentuji na zakladé této gramatiky” (Foucault
2007, 185). Vyvoj dalsi oblasti Foucault (2007) naznacuje u klasické prirodni historie,
z které vzesla moderni biologie. Moderni politickou ekonomii uvadi do souvislosti s kla-
sickym pojmem bohatstvi. Humanitni védy jsou pak podle n&j pouhym produktem moderniho
védeéni.

Na jedné strané Foucault (2007) narusuje kontinuitu historie zlomy, kterymi vznikaji
rozdilné epistémé. Na druhé strang tak ale vytvari pouze vlastni platformu pan-epistémé,
ktera je schopnd vSechny ostatni subsumované epistémé zahrnout, archeologicky zkoumat
a zhodnotit. Domnivame se, Ze tento Foucaultiiv krok je produktivni potud, pokud nam
dava moznost odstupu, analyzy a srovnani uvedenych epistémé. Nicméng, zamerem nase-
ho zkouméani neni verifikovat jednotlivé diskurzivni principy v ramci tii Foucaultem
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popsanych epistémé. Nasim zamérem je zamyslet se nad tim, zda je tento projekt platny
i nad ramec piiklada, které uvadi sam Foucault.

Foucault byval kritizovan za své postaveni se do role ,konstruktéra“' svych tii
epistémé. Je ptritom ziejmé, Ze jeho metoda se musela také zrodit v ramci néjaké epistémeé,
konkrétné té moderni, v které Foucault své mySlenky publikoval, a jeho projekt muze,
nebo dokonce musi byt timto vychozim bodem ovlivnén. V tomto ohledu je vSak tfeba si
uvédomit, Ze praveé toto je jednou z charakteristik moderniho a priori — moment pokusu
avyvazani se z analyzy klasickych pojmu a syntézy do tabulek klasického obdobi, nad
tyto procesy samotné.

Problém ve Foucaultové teorii miZeme vidét jeSt€ v momentu nastoleni realné
diskontinuity mezi moznostmi védéni. Na piikladu fotografie si ukazeme, Ze urcité moz-
nosti védéni charakteristické pro dobu renesanc¢ni i klasickou jsou v moderni technologii
fotografie obsazené a jsou soucasti diskurzu fotografie. Nejedna se pouze o diskurz vé-
decky, jedna se také o dalsi diskurzy, které své vypovédi fotografii ilustruji, nebo dokon-
ce nahrazuji: obraz fotografie je vychodiskem pisemné vypovédi. V piipadé socidlnich siti
fotografie utvari profily uzivatell, jejich socialné-medidlni obraz, a fotografie jsou moz-
nosti, jak se o dané osobé néco dovidame.

2. Renesance: podobnost. Foucault (2007) piSe, Ze ,,do konce 16. stoleti hral pojem
podobnosti [...] zésadni Glohu. [...] A reprezentace [...] se povaZovala za opakovani:
divadlo svéta ¢i zrcadlo svéta™ (Foucault 2007, 19). Jestli je fotografii néco vlastni, tak je
to privlastek zrcadla, i kdyz neni pfesny. Na rozdil od proménlivého odrazu v zrcadle,
ktery nemiZze byt znakem, jak uvadi Eco (2002), fotografie moment odrazu fixuje do sta-
tického obsahu fotografického obrazu. Technologie fotografie pak teoreticky umoZiuje
nekonecnekrat vyvolat/zobrazit jednu fotografii. MoZnost multiplikace fotografie pak po-
kryva renesan¢ni poZzadavek na opakovéni. Ve vysledku fotografie skytd moznost neko-
necné reprezentace.

Foucault (2007) uvadi ¢tyti zdsadni zplsoby formovani podobnosti, jeZ se pro rene-
san¢ni védeni podileji na stavbé svéta: convenientia, aemulatio, analogie a sympatie (po-
sledni veetné antipatie). Ty ve svém textu predstavuje na specifickych piikladech podo-
benstvi vlastnich tehdejSimu védéni, které je tomu dneSnimu do zna¢né miry cizi, pro dis-
kurz fotografie v§ak miiZeme nalézt urcité az doslovné uplatnéni.

Prvni zplisob, jez Foucault (2007) uvadi, je convenientia, neboli podobnost konvenujicich
vécl, tj. véci, které si v bezprostiednim kontaktu vzajemné vyhovuji. Timto vztahem bychom
mohli opsat vznik fotografie. Jeji obraz se jednou pro vzdy ptizpisobi ,,pohybu svéta™ (odrazu
svétla véci na scéné) v Case a misté, a ten si ve fixni podobé na fotografii drzi. Vznik4 tak
znak ikon” — ikonicka podobnost mezi fotografickym obrazem a piedlohou (scénou).

S vyuzitim Foucaultova (2007) ptikladu fetézu, fotografie a scéna vytvareji dva ¢lan-

! Viz kritika Foucaultovy archeologie z pozice dekonstrukee, jak ji popsala Michaela Fiserova (Fi-
Serova 2011; Fiserova 2013).
2 Pojem ikon dle definice Ch. S. Peirce (Peirce 1932).
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ky fetdzu — jistou formu sty&nosti. Tak je charakterizovana indexikdini® danost fotografie,
ktera se dale projevuje v podobnosti aemulatio: ,,V emulaci je néco na zplsob odrazu
a zrcadla® (Foucault 2007, 21). Odrazu, ktery uz bez casového a mistniho spojeni, miize
vyjevit svou podobnost kdykoliv a kdekoliv. Jakoby se ty dva ¢lanky fetézu nekonecné
natahovaly a jejich propleteni nam stdle umoznovalo piejit od jednoho konce fetézu
k druhému — od fotografie ke scéné.

Jesté nez se dostaneme k tfetimu principu podobnosti, je potiebné upozornit, ze u fo-
tografie jsou vztah convenientia a vztah aemulatio oba vice ¢i méné shodné zaloZeny na
podobnosti a kauzalnich skute¢nostech. U fotografie se prave tyto dva principy misi. Fou-
cault (2007) klade otazku po tom, ,.kde je realita a kde je projektovany obraz* (Foucault
2007, 21), ale dél po feSeni tohoto problému nepatra,” a to i presto, Ze uvadi moznost sil-
néjsiho vlivu, nebo dokonce az pohlceni jednoho druhym, coz evokuje negativné kritic-
kou potiebu s tématem se vypoiadat.’ Negini tak, protoZe je pro n&j zasadni vzajemné
plsobeni reality a obrazu, respektive vliv jednoho na druhé a vice versa. V tom je na roz-
dil od Baudrillarda pozitivni. Je vSak nutné podotknout, ze Foucaultiiv (2007) pozitivni
pristup v rdmci textu Slova a véci prameni pravdépodobné z toho, Ze mu v jeho textu
slouzi jako ukazka naptiklad prospé$ny odraz ,magické“ hvézdné oblohy a jeji odraz
v rostlinach. Dle tohoto ptikladu hvézdy davaji rostlindm 1é¢ivou moc (z dneSniho pohle-
du jde o urcity kosmologicky mytus).

Dalsim, tfetim typem podobnosti je analogie. Ta zahrnuje oba predchozi convenien-
tia a aemulatio. Foucault (2007) ji popisuje jako moznost hledani podobnosti skrze ¢loveé-
ka, ktery je napiiklad sdm analogicky k planeté Zemi (piikladem mohou byt Zily a krevni
obgh, jez je analogicky k fekdm a kolob&hu vody). Lze zde uvést i piiklad bylin a hvézd —
podobnost mikrokosmu a makrokosmu. Analogie je jakakoliv podobnost zaloZzena na ob-
dobnych — vnéjsich nebo vnitinich — vlastnostech.

Na zéklad¢ ti principl convenientia, aemulatio a analogie, respektive predevsim
principu analogie, kterd dva piedchozi zahrnuje, pravdépodobné vznikd diskursivni oce-
kavani autenticity, piipadné diskursivni ocekavani pravdivosti fotografie. Bez ohledu na
to, zdali je mozné autenticitu fotografie ovéfit a bez ohledu na to, Ze interpretaci mizeme
z fotografie extrahovat celou fadu. Pfesto vsak skrze podobnost convenientia — otisk ¢asti
reality —, skrze podobnost aemulatio — urcitou souvztaznost s realitou —, vznika analogic-
ky znak, fotografie.’

3 Pojem index dle definice Ch. S. Peirce (Peirce 1932).

4 Napriklad ve smyslu Baudrillardova zkoumani hyperreality (Baudrillard 2001).

5 Ve III. oddile Hranice svéta v prvni kapitole Préza svéta Foucault (2007) uvadi, jak pozdgjsi
ztrata poznani na zéklad€é podobnosti (16. stoleti az dosud) v podstaté negativné ovlivni jakykoliv dalsi
vyvoj védéni: ,Je to tedy védéni, které bude moci a bude muset postupovat pouze nekoneénym hroma-
dénim verifikaci, které budou odkazovat jedna na druhou. A tak budou zaklady takového védéni spocivat
na pisku® (Foucault 2007, 29-30).

6 7Zde je dulezité rozlisit pojmy analogicky a analogovy. Jako analogové je oznatovéana fotografic
vyvolana z filmu, oproti fotografii digitalni, jejiz obraz je zaznamendvan prostfednictvim vypocetni
techniky. Oba typy fotografie, analogova a digitalni, mohou vSak byt ve smyslu tohoto textu analogic-
kym znakem.
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Je ziejmé, Ze moderni véda zalozila své poznani na fotografickém zdznamu. Zaznam
pohybu zvifat a lidi,” ale tfeba i zkoumani hysterie® jsou jasnym vyuzitim fotografie jako
znaku zastupujiciho objekt, jev atp. Zde je dualezité uvédomit si, jak toto védomi (rene-
san¢ni) podobnosti vstupuje do vnimani fotografie.

Predstavme si fotografii trojnohého stolu, se kterym jsme se nikdy nesetkali, ale dle
jeho vlastnosti (vySka, vétsi vodorovna plocha na odkladani — deska, nohy...) jsme
schopni odvodit analogii se stolem ¢tyfnohym, tedy abstrahovat vlastnosti stolu obecné,
na zakladé osobni zkuSenosti se stolem, s kterym osobni zkuSenost mame. Pravé analogie
by mohla byt jednim ze zdkladnich kamenl osvétlujicich, pro¢ recipient na fotografii
vzdy néco konkrétniho rozpozna a proc se jeho usudek vétsinou alespon ¢asteéné shoduje
s realitou (nehovofime zde o interpretaci vyznamu fotografie, ale o rekognici prvka foto-
grafického obrazu). To vse proto, Ze je ze své zkuSenosti a paméti schopny abstrahovat
nejen celé obrazy, ale také jejich detaily a vlastnosti a ty na potencidlné nezndmém obraze
analogicky vyskladat a utvofit si tak v podstaté obraz vlastni sloZeny z vlastnosti jiz zna-
mych. Podobné se k dané véci vyjadiuje téz Fiserova (2010): ,,Pokud se opira o piedpo-
klad ptesné podobnosti mezi fotografii a vizualni podobou skutecné udalosti, jejiz je foto-
grafie otiskem, recipient se pokousi rozeznat ve fotografii skutecnou véc. Recepce tohoto
obrazu se vSak komplikuje ve chvili, kdy pfechazime od jistoty fyzického kontaktu mezi
viditelnou skutecnosti a jejim obrazem ke zkoumdni podobnosti mezi readlnym a jeho ob-
razem* (FiSerova 2010, 66). Fiserova (2010) vidi v celé operaci urcitou komplikaci, pro-
toze se zde samoziejmé muizZeme ptat, zda Spatné ,,vyskladani obrazu* nemize posléze
vést ke Spatné interpretaci vyznamu fotografického obrazu. Podle naseho ndzoru muze,
ponévadz kazdy recipient, jako potencidlni interpret fotografického obrazu, ma jiny za-
klad rekognice, a kazdy recipient si tak maze poskladat jiny obraz nez ostatni recipienti.

Zasadni otazkou je vsak také to, zda si recipient nevytvafi uréité kombinace analogii,
které spiSe funguji jako symboly, respektive ustdlené tabulky analogii (vlastnosti), nebo
zda takové tabulky analogii sdm nepiejima z vnéjsku. Tabulky analogii, v prib&éhu casu
integralni kombinace abstrahovanych vlastnosti, pak recipient aplikuje na ,,éteni* obrazii.
Dalsi navaznou otazkou je, zda jsou tabulky analogii recipienta obecné platné, respektive,
zda se obecné platnymi jiz nestaly, nebo v budoucnu nestanou a nebudou piejimany dal-
$imi recipienty.

Problém interpretace je pak také problémem verbalizace vizualniho vjemu: ,Muze-
me nakrasné fikat to, co vidime, ale to co vidime, nespociva nikdy v tom, co fikame.
A muzeme nakrasné ukazovat prostiednictvim obrazt [...], co zrovna fikame, ale misto,
kde se tyto obrazy nachézeji, neni tim, které by bylo pfistupné lidskému zraku, ale mis-
tem, které definuje syntax® (Foucault 2007, 14). ,,Pteklad* obrazu do jazyka a z jazyka do
obrazu (verbalizace a vizualizace), nemiiZze byt nikdy stoprocentné uspe€sny, u fotografie
o to vic, protoze je modernim vysoko defini¢nim médiem a jeji dokonaly vycCerpavajici

7 Chronofotografické studie pohybu Eadwearda Muybridge.

8 Jean-Martin Charcot pouzival fotografii pro diagnostiku neurologickych a psychickych chorob
(pfedevsim u pacientek trpicich hysterif) za svého 1ékaiského piisobeni v pafizské nemocnici Hopital
Salpétriere.
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,,0pis® je tak zcela mimo naSe verbalni schopnosti, nebo také mimo fabulku klasického
obdobi. Fiserova (2010) podotykd, ze problematické je verbalizovat obraz také proto, Ze
pouze hleddme podobnosti (viz vySe abstrakce a rekognice), popisujeme tak nedokonale
obraz, ktery ndm neni dokonale ziejmy: ,,Pokud se pokusime verbalizovat to, co ve foto-
grafii vidime, za¢iname hledat podobnosti, avSak bez zaruky, Ze v obrazu rozpozname
véc, ktera byla ve chvili fotografického zaznamu redlné viditelnd: naSe interpretace je
vzdy jen jednou z moznych interpretaci daného obrazu* (FiSerova 2010, 66-67). Jak bylo
jiz vySe objasnéno, nase interpretace je vzdy jen jednou z mnoha dalSich interpretaci.

Ctvrtou Foucaultovou (2007) formou podobnosti je sympatie. Vyrovnat se v ramci
diskurzu fotografie s timto pojmem, tak jak sympatii Foucault (2007) definoval, neni leh-
ké. Zatimco predchozi tfi formy podobnosti (convenientia, aemulatio a analogie) se poda-
filo ,,vté€snat“ do prostoru podobnosti a kauzalniho vztahu fotografie s vécmi (scénou),
které odrazi, pro sympatii zde jiz misto nezbylo. Je zcela odliSnou kategorii a navic s se-
bou nese sviij protipdl — antipatii. Moznym feSenim muze byt odpovéd’ na problém, zda
je fotografie skute¢né schopna reprezentace anebo nikoliv, jak bylo jiz uvedeno vyse.

Britsky filosof Scruton (1983) fotografii vytyka jeji pouhy kauzalni charakter. Vidi
tedy fotografii jakou pouhou kopii skute¢nosti — obraz vzniknuvsi bez lidské intence. Ja-
ko takovy nemiZze chtit fotograficky obraz ani aspirovat na umélecké ambice (Scruton
1983). Je vSak nutné si uvédomit, ze fotograficky proces — véetné ryze kauzalnich jevli —
musi nékdo odstartovat. Intence fotografa zachytit v tuto chvili pouze a jen vybranou ¢ast
reality (scény) je soucasti fotografického procesu, je tedy také podstatnou charakteristikou
fotografie jako vysledku fotografického procesu. Bergmann (2014) ve své praci velmi
zdatile dava do souladu Scrutonlv postoj k reprezentativni funkci fotografie s postoji
Scrutonovych kritikl: ,,Fotografie se [...] ukazala byt ,paradoxnim® médiem sjednocujici
v sobé intencionalitu a kauzalitu, tj. mySleni a pfirodu* (Bergmann 2014, 71).

Dalsim paradoxem muZe byt i spojeni symbolu a fotografie. Zatimco u analogie
jsme se k symbollim pouze bliZili, sympatie by mu vyhovovala plné, protoze dle Foucaul-
ta (2007) sympatie: ,,vyvolava piiblizeni i t&ch nejvzdalenéjSich véci (Foucault 2007, 24).
A tak fotografie jedné véci mlze byt symbolem véci Uplné jiné (bez potieby i jen analo-
gické podobnosti).

Se sympatii se ale miizeme vyporadat i v jiném ohledu. Foucault (2007) se o ni zmifuje
mimo jiné i v tom smyslu, Ze ,,je principem pohybu* (Foucault 2007, 24). Zamé&iime-li se
na fotografa s fotoaparatem, jejich spoleény pohyb je véci nutnosti v procesu vzniku foto-
grafie. Fotograf se pohybuje po scéné a hleda uhel, vzdalenost, svétlost. Hleda ten nej-
mohla fotografie odrazet. Dalsi pohyb se odehrava v samotném fotoaparatu pti (ma-
nudlnim ¢i automatickém) zaostiovani objekti/scény tak, aby odrazené svétlo vytvotilo
pokud mozno nerozmazany obraz.

K principu sympatie Foucault (2007) pridava jesté nezbytny protipol, kterym je anti-
patie. Ta v podstaté vSechny véci ve vztahu sympatie udrzuje v ,,dostatecné vzdalenosti*,
aby diky sympatii nedoslo ke splynuti, respektive k asimilaci, aby si véci uchovavaly svou
vlastni identitu (Foucault 2007, 24). Tedy aby naptiklad fotografie zlstala fotografii a nebyla
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pohlcena realitou, a naopak, aby fotografie nebyla pojimana jako realita.

3. Klasické obdobi: bohatstvi. Foucault (2007) v Sesté kapitole nazvané Smeéna
uvadi terminy penize a bohatstvi. Ty uz neptedpokladaji jako zékladni princip podobnost.
Pojem bohatstvi, nebo 1épe oblast bohatstvi, vytvati prostor pro jistou paralelu k fotogra-
fii, respektive vytvaii popis diskurzu, ktery v nékterych momentech Ize pfirovnat k dis-
kurzu fotografie a dneSnimu stavu produkce a spotieby, potazmo sdileni fotografii.

Penize jsou v tomto ptipadé schopné zachytit hodnotu jednotlivych ¢asti svéta, reali-
ty... (Foucault 2007) Jednotlivé fotografie jsou pak jako penize schopné zachytit obraz
jednotlivych ¢asti svéta, reality... tedy zachytit objekty, kompozice a scény. Bohatstvi
je vtomto smyslu podobno celému svétu, realit¢ (Foucault 2007), jelikoz penize ,,maji
schopnost reprezentovat vSechno mozné bohatstvi, nebot” jsou jeho univerzalnim nastro-
jem analyzy a reprezentace, protoze beze zbytku pokryvaji celou oblast bohatstvi* (Fou-
cault 2007, 138). I jednotlivé fotografie jsou teoreticky schopné realitu zachytit beze
zbytku. V tomto ohledu lze také parafrdzovat dalsi ¢ast Foucaultova (2007) textu: fotogra-
fie jsou sprdvnym méfitkem, protoze neznamenaji nic jiného neZ svou schopnost slouZzit
jako méfitko reality na zaklad€ své vlastni fotografické reality.9 To vSak vychazi z pred-
pokladu (na rozdil od vztahu penéz a véci), Ze se fotografie realité podoba.

To, Ze nékteré véci nemaji financni hodnotu, nejsou penézi metitelné a jako takové
by mohly byt mimo ramec bohatstvi, je relativni: maji pravdépodobné tak nizkou hodno-
tu, Ze ocenitelné by bylo jen jejich velké mnozstvi. Na druhou stranu, nalézdme i véci,
které maji hodnotu tak vysokou, Ze je ani nelze docenit. Tyto dva extrémy vSak berme v
potaz pouze jako krajni moZnosti, protoZe jen potvrzuji relativitu hodnot, coz Ize zajima-
vym zplsobem ilustrovat hodnotou fotografie (komplexnéji o hodnoté fotografie viz ni-
7e). Nalezneme mnoho ¢asti reality (objektl a celych scén), které fotografim v minulosti
nestaly za pozornost, krom toho, Ze se na fotografiich mohly vyskytovat mimod&k (napfi-
klad z diivodu atraktivity jiného objektu, nebo €asti scény, s kterymi sousedi), a dnes maji
hodnotu, nebo si dokonce ziskaly zajem $ir$i populace. Naptiklad stavenisté, nebo in-
dustridlni haly vedle historickych pamatek byly fotografiim trnem v oku, v dnedni dob¢ je
estetika starych industridlnich objektd vyhleddvéna. Zachyceni zrodu urcité stavby napii-
klad v rdmci historického centra sice mize byt kontroverzni (¢ast vetejnosti stavbu od-
mit4, ¢ast ji piijimd) mé vSak dokumentdrni charakter, ktery mize byt hodnotny pro
vSechny.

Je to pfedevsim otdzka modniho trendu, kterd v disledku postihuje i finan¢ni ocené-
ni véci a zménu — nérlst, nebo pokles — jejich hodnoty, tak jak se zmifiuje i Foucault
(2007): ,,Aby mohly [véci] vyjadfovat cenu, musely byt hodnotné. Musely byt vzacné,
uzite¢né a zddané“ (Foucault 2007, 133). O potieb& stalosti ,,popularity ¢asti reality ve
vztahu k fotografii 1ze spekulovat. Foucault (2007) totiZ piSe, Ze vySe uvedené vlastnosti
musi byt stalé, aby si udrzely hodnotu. Je vSak ziejmé, Ze jednotlivé fotografie mohou mit
nejen riiznou vysi ur¢ité hodnoty, ale také ,,druh* hodnoty, mysleno v jiném neZz finang¢-

? Pivodné: ,,Penize byly spravnym méfitkem, protoZe neznamenaly nic jiného neZ svou schopnost
slouzit jako etalon bohatstvi na zéklad¢ své vlastni materialni reality bohatstvi (Foucault 2007, 134).
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nim slova smyslu, jak je tomu v otdzce bohatstvi. Hodnota fotografie miize spocivat na-
ptiklad v jejim estetickém, moralnim, socidlnim nebo politickém smyslu. Obecnéji to pak
vyjadiuje zanr fotografie, ktery dané hodnoty spojuje v diskurzy. Uved'me napiiklad do-
kumentarni fotografii, kterda mlze spojovat mordlni, socialni nebo politické hodnoty,
a zanr fotografie umélecké, jejiz primarni charakteristikou by byla hodnota estetick4."
Rozsitujici paralelou ukazujici paradoxnost hodnoty véci, respektive fotografovanych
objektd, pak miize byt nizka cena zZivotodarné vody oproti vysoké cené za zbyte¢ny dia-
mant, naptiklad ve srovnani s potencialné nizkym zajmem o védeckou fotografii, jez je
zdsadnim a trvalym prostfedkem pro vyzkum rakoviny, a o vysoce zadanou bulvarni foto-
grafii, kterd je v disledku, jako momentalni zdbava, predurcena k zapomnéni.

Subjektivni ptistup k hodnoté fotografie a jeji relativnosti Ize ilustrovat i dalsim Fou-
caultovym (2007) postojem popisujicim vztah hodnoty a véci: ,,Spravna cena [...] neexis-
tuje: nic v jakémkoliv zbozi neukazuje prostiednictvim néjakého vnitiniho charakteru
mnoZstvi penéz, jaké by za n& mélo zaplatit.“'' Zajimavou teorii o hodnoté fotografii
v rdmci populace, vytvoril Bourdieu (1996). Stratifikoval populaci do tii vrstev, kterym
ptisoudil urcité charakteristické rysy popisujici jejich vztah k fotografiim a potazmo tim
urcil, jakou hodnotu pro né fotografie v jejich Zivoté maji obecné. (Bourdieu 1996) Tuto
teorii z pohledu dnes$ni situace nemusime pojimat za vSeobecné platnou, jelikoz jiz byla
Castecné narusena napiiklad osobnimi fotografiemi prednich politik@i béhem soukromych
aktivit (fenomén selfie'?), coZ jde Gaste¢né proti principtim Bourdieuho teorie (ta by za-
slouzila revizi ve vztahu k dnesni praxi). Tato teorie ndm pomaha pochopit, v ¢em je hod-
nota fotografie relativni — je zavisla na socialnich konvencich, které formuji fotograficky
diskurs a urcuji recepci jednotlivych fotografii.

Kdyz Foucault (2007) tika, Ze vzacné kovy (obsazené v penézich) maji samy o sobé
hodnotu, a Ize je tak sménovat za jiné véci (Foucault 2007, 137), je tieba si uvédomit, ze
i fotografie jsou pfedmétem smény. Zatimco bohatstvi ur€ovalo, nebo alespoii ospravedl-
novalo urcité spolecenské postaveni, fotografie, je-li soucasti dokladl jako je napiiklad
pas, nebo jiny doklad slouzici k identifikaci, ma reprezentovat hodnotu osoby, kterou za-
chycuje. Ta pak muze doklad vyménit za prava nebo opravnéni, kterd ji diky udajim
a fotografii tyto doklady mohou zprostfedkovat.

Specifickou hodnotou fotografie je jeji pravdivostni narok: recipientovo ocekavani
ptesného a nijak upravovaného odrazu reality, ktery skytd jistou formu oc€itého svédectvi.
S tim se poji i pojem autenticity jako jist¢ého méfitka toho, jakym zpiisobem bylo s foto-

1% Samoziejmé, uméleckd fotografie maze byt politicky angaovana a fotografie dokumentarni
miiZze mit estetické ambice. Tuto problematiku vSak v ramci tohoto textu nechavame stranou.

1 Zbozim jsou zde véci, které se mohou stat predmétem fotografie (Foucault 2007, 146).

12 Selfie je anglické pojmenovani fotografického autoportrétu. Nejedna se viak o fotografie pofize-
né pomoci samospousté, nebo odrazu v zrcadle, ale o fotografie potfizené ¢lovekem, ktery se foti pouze
natazenim ruky smérem od téla (zpravidla se pofizuji mobilnimi telefony). Cilem je zachytit se béhem
ur¢itého momentu (novy uces, narozeniny, setkani s prateli — na fotografii mohou byt i dalsi lidé), nebo
specialniho mista (dovolend, navrat na zékladni skolu po letech apod.). Fenomén byl podpoien také vy-
néalezem teleskopické tzv. selfie tyce, kterd umoziiuje vétsi odstup fotoaparatu (mobilu) a zachyceni $irsi
scenérie, vice pratel, apod.
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grafii zachdzeno. Vyse jsme tyto dva pojmy zalozili na renesanc¢ni podobnosti (respektive
tiech principech podobnosti convenientia, aemulatio a analogie). 1 pro tyto pojmy ve spo-
jeni s fotografii 1ze v ramci Foucaultova pojmu bohatstvi najit paralelu.

Jednim s podtémat bohatstvi je totiz ryzost penéz. Foucault (2007) uvadi Turgotovu
kritiku Lawa: ,,... penize jsou bohatstvim pouze jako znak a [...] divéra v né spociva
pouze na zakladé peceté vladare™ (Foucault 2007, 144). Jesté pred tim vSak sdm fika, Ze
penize jsou jako métitko stalé ve chvili, kdy jsou obecné platné, rozsitené, jejich funkce je
jasna a maji za normu (uziva pojmu etalon) wrcitelnou realitu, cemuz vira v ,,pecet’ vlada-
e na sile nijak neubira, pokud je obecné akceptovana jako soucast téchto pravidel. Jedna
se jednoduse o soubor diskursivnich ocekdvani, ktera si s sebou penize nesou, jinak by
jako penize, tak jak je zname, nemohly fungovat. Stejné tak fotografie si s sebou nesou
soubor diskursivnich ofekéavani, ktera vSak na rozdil od penéz vyplyvaji z jejich diskurzu.
Kazda fotografie reality, pokud se nejednd o pfiili§ ,,abstraktni* vyjevy, na prvni pohled
zachycuje Cast reality, kterd je recipientem urcitelnd — nemusi vSak jit vzdy o konkrétni
véci, s nimiz byl recipient v bezprostfednim kontaktu, ale obecné o véci, s kterymi ma
prostou zkusenost, jak bylo v souvislosti s rekognici zminéno vyse. Foucault (2007) piSe:
,Penize tudiz slouzi skuteéné jako mira tehdy, pokud jejich jednotka je realita, ktera
opravdu existuje a k niz se mize vztdhnout jakékoliv zbozi“ (Foucault 2007, 133). Zbo-
Zim je v tomto piipadé minéna bézna véc, v piipadé fotografie naptiklad jiz zmitiovany
sttil, jehoZz vlastnosti recipient z fotografie abstrahuje a rozeznava je pravé jako sttl. Fo-
tomontaz bajného Pegase sice vyvola abstrakci kiidel, kong, resp. syntézu koné s kiidly,
nicméné bez realné zkusenosti nevyvola predstavu redlného predmétu, na ktery by se dal
v redlném svété aplikovat.

Zasadnimi jsou proto pro fotografii paralela s Foucaultovym (2007) vztahem penéz
a reality a fakt, ze fotografie je autenticka tehdy, je-li usouvztaznitelna s urcitou casti rea-
lity, nebo alesponi s ¢asti, ktera je ji v realité podobnd. Je typickym diskursivnim ocekava-
nim recipienta, Ze na fotografii vidi realitu, coz vSak také znamend, Ze pokud na fotografii
vidi néco, s ¢im zkuSenost nema a ani rekognice skrze abstrakci a analogii mu moznost
této existence nepotvrdi, fotografie se autentickou nejevi. V piipadé fotografie Pegase
sice mohou k#idla plsobit autenticky (ptivodné fotografie kiidel ptaka) a stejné jejich no-
sitel (piivodné fotografie koné), jejich kombinace vSak netvoii takovy objekt, ktery by
tyto dvé vlastnosti redlné¢ mohl spojovat. Montaz tedy ptlisobi autenticky, nikoliv vsak re-
alné, proto zlstdva zdatilou, autenticky vzhlizejici montazi. Teoreticky by mohlo dojit
i k opacné situaci, kdy by se fotografie redlné véci jevila recipientovi jako neautenticka.
Nabizi se ptiklad ptakopyska, jez je podobné jako Pegas, pro ¢lovéka, ktery o ném nema
tuSeni, zdanlivou sloZeninou ¢asti t€la riiznych zivocichd, které realné zna (Eco 2001).

Cela operace rekognice fotografického obrazu se pak po vzoru klasického obdobi
podoba kontinudlnimu vytvareni tabulek — tabulka analogii ,,st0l“, tabulka analogii
,.Kan“, tabulka analogii ,,ptak*, ale také tabulka analogii ,,Pegas“. Tyto tabulky jsou pak
stereotypné vrhany na fotograficky obraz, z kterych je pak obraz pro recipienta poskladan.
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4. Moderni doba: vypovéd® fotografie. Jak uz bylo naznaceno vyse, pojmout mo-
derni epistémé z jejiho vlastniho ramce — ur¢ovat podminky moZnosti védéni za piedpo-
kladu, Ze je nemiizeme kompletn¢ shrnout —, neni metodologicky zcela solidni. Toto tvr-
zeni vSak nejen Foucaulta, ale i nas samotné dostava do paradoxni situace: vySe jsme
Foucaultovi vytkli, Ze se stavi nad ,,uzaviené® epistémé, a Ze je hodnoti z pohledu vlastni
moderni epistémé; nyni bychom poZadovali, nehodnotit epistémé jako celek, dokud neni
uzaviend. Z této patové situace vyjdéme ,,CasteCnym prizkumem® toho, jak se Foucaulto-
vy moznosti moderniho védéni rozvinuly a rozviji v souvislosti s fotografii.

Zasadnim epistémickym zlomem je pro Foucaulta (2007) obrat k ¢lovéku. MZeme
fici, ze moderni technologie, fotografii nevyjimaje, tento trend sleduji. Moderni ,,clovék™
byl vymezen jako subjekt a spolu s nim objevil pojem jinakosti. Zacala se védecky tema-
tizovat barva pleti, ndrodnost a misto plivodu, spolecenské postaveni, politické smysleni,
naboZenské ne/pfislusnost, vék, sexudlni orientace, gender atd. Jakkoliv byl subjekt par-
celovan zvenci, byl tak zarovenl usouvztaziiovan do referen¢nich skupin. Klasickd tabulka
s vertikalnimi a horizontalnimi soutfadnicemi uz nebyla nadéale schopna udrzZet integritu
vSech védomosti a vznikl jakysi trojrozmérny model fetézicich se ¢asti rozpadlych tabulek
spojenych pouze v bodech subjekta.

Fotografie od pocatku slouzila k zachyceni lidskych figur a portrétl, jak bylo zming-
no vysSe i k védeckym, napf. Iékarskym a antropologickym t¢eliim. Zasadni roli v8ak mé-
la pro formovani obrazu jednotlivych lidi. V rané historii fotografie lidé vlastnili tfeba jen
jednu podobenku, jeZ byla do budoucna jedinym referenénim obrazem, k némuz se vy-
pravéni o dané osobé vztahovala, dokud nebyla zapomenuta. Rodinna fotografie sice ne-
mohla dokonale vykreslit vztahy mezi lidmi na ni, zde v§ak bylo uloZeno obrovské mnoz-
stvi vypovédi o téchto osobach. Jejich obrazy na fotografiich se v redlném Case spojovaly
s védénim soucasnikil a posléze pamétnikl. Kazdy mohl osobu na fotografii znat ,,z jiné-
ho uthlu® a byla to pak fotografie jako jedna z rozpadlych fabulek, kterd se s ostatnimi
fragmenty tabulek stietavala v jednom bodé.

Téma socialnich siti a profilti formujicich védomi o jejich uZivatelich bylo v uplynu-
lych letech velmi frekventovanym. V posledni dobé bylo posunuto o kus dél a to fenomé-
nem selfie. Zatimco predchozi fotografie zachycovaly zajem fotografa, fotograf se nyni —
spole¢né se svym zdjmem — dostava do centra informace. DoSlo tedy k transformaci z ,,ja
na druhé strané objektivu fotim toto®, na ,,ja ped objektivem se fotim s timto/zde®. Kazda
takovato fotografie pak stavi subjekt fotografa/fotografovaného (autora) do souvislosti
s tim, co je na fotografii k vidéni. Autor tak vytvari svlij obraz tim, co foti, kde je vyfocen,
anove tim, co foti a je s tim/tam vyfotografovan.

5. Zavér. Zamétime-li se na jednotlivé podnéty, které byly pro tuto tivahu z Foucaul-
tovy archeologické prace vybrany, lze je zhodnotit jako pfinosné pro teorii diskurzu foto-
grafie, protoze nékteré otazky pomdaha resit ¢i osvétlit. Pojem renesancni podobnosti nas
ptivadi k pochopeni diskursivniho o¢ekdvéani autenticity. Klasicky pojem bohatstvi pak
pojem autenticity rozviji a pfivadi nas k vysvétleni pozadavku na pravdivostni hodnotu
fotografie. Pojem rekognice fofografického obrazu dany do souvislosti s tabulkou klasic-
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kého obdobi castecné vysvétluje, jak tento proces probihd. Moderni obrat k ¢lovéku pak
vysvétluje desintegraci klasické fabulky, na které se vSak podili i fotografie svym vysoce
informativnim obrazem.

Je zjevné, Ze na tfech Foucaultovych principech podobnosti — convenientia, aemu-
latio a analogie — se dnesni védéni a priori nezaklada, ptipadné se princip podobnosti
uplatiiuje jen minimalné. Jakkoliv jsou vSak vydobytky renesan¢niho védéni vychazejici
z podobnosti zapomenuty, nebo jsou ,,zastavény* védénim zalozenym na jinych moZzZnos-
tech, jsou jest€¢ v dneSni dobé patrné urCité zachveévy, které lze nachézet napiiklad
v podobé dnes okrajového lidového Iécitelstvi. Nelze se vSak ubranit dojmu, ze se foto-
grafie spolecné s dalSimi obrazy stala nutnou soucasti moderniho védéni, a to prestoze je
sémanticky zalozena na podobnosti.

Nasledné jsme se zaméfili skrze tfi jmenované principy podobnosti (convenientia,
aemulatio a analogie) na vztah fotografie k realité. Na jedné strané bylo mozné spojit
Foucaultovy principy s ¢asti sémiotické teorie Peirce a ovéfit si vhodnost jejich aplikace
na fotografii, na druhé stran¢ Foucaultova ,.tridda se ¢tvrtym Clenem* (sympatii) prispé-
la k diskusi nad schopnosti fotografie reprezentovat. Na zdkladé vySe uvedeného Ize fici,
7e potiebu klasické doby vymezovat objekty védéni spiSe skrze jejich individudlni odlis-
nosti, nez je charakterizovat skrze jejich spolecné rysy, lze vysvétlit praveé tim, ze vychazi
z renesan¢ni podobnosti a posouva ji dal. Je nasnad¢, Ze fotografie mlize ptispivat i k ana-
lyze rozdila.

Téma klasické doby, bohatstvi a penize, bylo ptinosnym exkurzem ve srovnani vzta-
hu reality a fotografie. Finan¢ni (penézni) hodnota véci a naptiklad socialni hodnota ob-
sahu fotografie vykazuji jisté shodné charakteristiky. U penéz ptichazela v minulosti
s ohledem na mnozstvi cennych kovil otdzka ryzosti — vzhled mince nemusel odpovidat
mnozstvi cenného kovu. U fotografie nachazime podobnou paralelu — fotografie se mize
jevit autentickd (autenticita je zaloZend na renesan¢ni podobnosti), ale po upravé nemusi
odpovidat realité (klasicka tabulka zpiehlednujici identity a diference).

Archeologicka teorie epistémé je zajisté i nadale pfinosnym teoretickym aparatem
pro zkoumani historickych podminek moznosti védéni. Na rozdil od Foucaulta se vSak
domnivame, Ze je potfebné vysvétlit diivody kazdého epistémického zlomu, ktery uz na-
sledkem toho nebude ,,zZlomem®, ale spi§ — alesponi v nékterych ohledech — kontinualnim
..piechodem*" od jedné epistémé k dal3i. Diky tomu bude mozné dodefinovat podminky
moznosti védéni typického pro moderni epistémé a nacrtnout podminky moznosti védéni
nové ,,nastupnické* epistémé, nazyvané prozatim postmoderni.

3 Tento problém je podobné popsany ve studii Michaely Fierové v tomto &isle Filozofie (Fiserova
2016, 14-24).
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