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The aim of the present paper is to introduce Michel Foucault’s archaeology as a spe-
cific symptomatology. The thesis of symptomatology can be found in Nietzsche’s
oeuvre where one can find a lot of papers analyzing the relation between Nietzsche’s
genealogy and Foucault’s conception of genealogy. However, Nietzsche appears also
in the Les Mots et les Choses. This led us to interpreting the role of Nietzsche in
Foucault’s archeology and emphasizing the role of the language and the conception
of symptom as a specific sign.
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Dvoji obraz genealogie. Foucaultova Archeologie védeni spatiila svétlo svéta v 1969
a po ni nésledovalo dlouholeté mlceni, které protrhla az kniha DohliZet a trestat z roku
1975.' O t Gilles Deleuze, Foucaultliv sou€asnik a souputnik, napsal, Ze se v ni Foucault
,»pokousi ucinit novy krok* (Deleuze 2003, 50). V ¢em tento novy krok spociva? Za prvé
milZeme fici, Ze po Archeologii védéni, v niz se Foucault pokusil narysovat trajektorie své
vlastni archeologické metody (k ni se v naSem textu jest€ vratime), se v letech sedmdesatych
pfiklani k tzv. genealogii, kterou piedstavil pravé v Dohlizet a Trestat a v Déjindch se-
xuality (prvni dil vySel vroce 1976, v dalsich dilech se Foucault ,,pfemistuje” spiSe k velmi
svébytné pojaté hermeneutice subjektu). V roce 1971 Foucault (ve sborniku vénovanému
Jeanu Hyppolitovi) zvefejiluje esej nazvanou ,,Nietzsche, genealogie, historie”. Zde se
explicitné k Nietzschemu obraci a popisuje metodu genealogie: ,,Genealogie je Seda: je
podrobnd a trpélivé dokumentacni. Pracuje se zaSmodrchanymi, poSkrdbanymi a mnohokrat
piepisovanymi pergameny [...] Stavi se proti hledani ,piivodu‘* (Foucault 1994a, 75-76).”

"'V roce 1971 vychazi Rdd diskurzu (L'Ordre du discours) a o dva roky pozd&ji Toto neni fajfka
(Ceci n'est pas une pipe), nicnémé zde se ptidrzujeme obvyklé stratifikace Foucaultova dila na dvé
obdobi, tj. obdobi archeologie, které ,.kon¢i Archeologii védeéni, a obdobi genealogie, které se manifes-
tuje v Dohlizet a trestat, 1 kdyz, jak alespoii uvidime, pfihlaSeni se ke genealogii Foucault provedl v roce
1971, a stejné tak nekompatibilita obou metod je zna¢né problematické; faktem je, Ze genealogie a ar-
cheologie prochézeji v riznych podobéach Foucaultovym dilem.

% Nietzsche zde puisobi jako postava, k niz je mozné uchylit se, aviak nikoliv do viech disledki
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Pro Nietzscheho byla genealogie zaméfena zejména na moralku, respektive jeji kriti-
ku. V Genealogii mordlky se Nietzsche pt4, za jakych podminek ¢lovék vynalezl pojmy
jako je ,,dobry*“ a ,,zly* a jakou hodnotu tyto pojmy maji, neboli ¢eho jsou tyto pojmy
ptiznakem (Nietzsche 2002, 9-10). Pro Foucaulta je Nietzsche diilezity proto, Ze jej cha-
pe jako myslitele problematizujiciho jisty ¥ad ¢i jisté povrchové déni, které se samo chape
jako nikoliv odvozené, ale ,,ptirozené“. Nietzscheho, a samoziejmé i Foucaulta, vSak
zajima to, co je ,,zamlCovano“ (Chavalka 2014, 15-35). Za druhé je genealogie bytostné
intepretativni a prostfednictvim ,,genealogie se pokousi reaktivovat vSechny lokalni formy
védéni proti hierarchizaci védéni a proti disledkiim uplatiiovani moci® (FiSerova 2011,
27). Podotknéme, Ze Foucault Nietzscheho projekt dovadi déle;’ zejména piesunutim
genealogické analyzy na uroven instituci; vézeni, Skol ¢i armady, coz je vSak motiv
u Nietzscheho také patrny (viz Fulka, BarSa 2005, 52). Dodejme dale, Ze Foucaultovo
genealogické obdobi je soumezné s jeho analyzou moci. V Dohlizet a trestat Foucault
ukazuje proménu zpusobu trestani, kdy se od fyzickych trestli pieslo k dohledu a discipli-
naci. Moc vsak Foucault pojiméa nikoliv negativné ale jako soubor diskurzivnich a nedis-
kurzivnich praktik a technik, které zahrnuji védecké, politické vypovédi, institucionalni
nafizeni ¢i normy." Ty dohromady tvoii tzv. dispozitiv. V ramci dispozitivu se zkouma,
jak je jedinec zafazen do jistého stroje, jak mu je podmanén. Moc je vSudypiitomna, pro-
toZe je pritomna v kazdém vztahu dvou entit a to, co Foucaulta zajima, je ,,mikrofyzika*
moci (Foucault 2000, 203), tj. podpovrchové déni, které se projevuje pravé napiiklad
proménou zplsobu trestani.

Jednotlivé uskutecniovani mocenskych vztahti v rdmci rliznych instituci, jejich aktua-
lizace a proménlivost. To jsou momenty, na které se Foucault zaméfuje a snazi se naryso-
vat, jak tvrdi Gilles Deleuze, diagram téchto posunti, promén a uspoiadani (Deleuze 2003,
56). Na jedné stran¢ zde tedy mame konkrétni uspofadani a jejich podpovrchové déni, tj.
makropolitiku a mikrofyziku moci. Mame tedy jakysi povrch — symptom — v roviné soci-
alni a hloubku, neboli zplsob organizace v ramci tohoto socialniho uspotadani. Nechce-
me zde vSak pojmem hloubky, kterému se budeme detailnéji vénovat v dalsi ¢asti studie,
vyvolat ptedstavu topologické charakteristiky; jedna se spiSe o distinkci, kdy rozhodné
nechceme fici, ze povrch je né¢im, co ma napiiklad nizsi ontologicky statut, ale povrch je
vazéan na onu mikrofyziku, kterd je ,,zapsana“ v télech, ktera urCuje podminky oné viditel-
né artikulace. Hloubka je zde chapana jako hybny princip, ktery pracuje pod urovni re-
prezentace. Uvidime déle, Ze pravé v tomto spociva jeden z presunti oproti archeologii; ve

ptijmout, ale ,,vypreparovat™ a pouzit. Ostatné postava Nietzscheho miiZze pro oba autory znamenat také
jakési ptihlaseni se k odmitavému postoji vic¢i Hegelové dialektice; v t¢ dobé vlivnd Deleuzova studie
o Nietzschem totiz hovoii o tom, Ze hlavnim Nietzscheovym nepfitelem byl pravé Hegel (Deleuze 2004).

?V jeho genealogickém snaZeni je citit osten moralni népravy (Figerova 2011, 27; Buraj 2000, 37).

4 Ovéem moc je znovu a znovu, naptiklad v prvnim dile Déjin sexuality, nahlizena jako ,,mnohost
vztahi sil, jeZ jsou imanentni oblasti, ve které piisobi a kterou konstituuje jejich vlastni organizace jako
hru, kterd tyto vztahy transformuje, posiluje a ptevraci prostiednictvim boji a neustalého stietavani
(Foucault 1999a, 108).
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Slovech a vécech Foucault mluvi o hloubce nikoliv pouze jako o hybném principu, ale také
z hlediska topologie.

Vypovéd’, archiv a tropy. Pfedmétem studie je vSak analyza Foucaultovy archeolo-
gie, kdy na archeologii a genealogii 1ze pohliZet jako na dvé metody, kdy kazda z nich
sleduje svij vlastni cil, ptiCemz v z&dvérecném oddile pfedloZeného textu se pokusime
artikulovat diference spocivajici mezi archeologii a genealogii v ramci Foucaultova dila.
Cilem nésledujici pasaze je umoznéni vstupu do Foucaultova pojeti archeologie, tedy
k meto- dickému vymezeni jeho zpisobu prace, ktery se promita ve Slovech a vécech.

Foucaultova prace Déjiny Silenstvi z roku 1961, ktera ma veelku vice nez 600 stran,’
se snazi o napsani déjin ne-rozumu. Jak piSe Miroslav Marcelli: ,,Foucault sa vracia do
minulosti, aby vypatral stav, ked’ Sialenstvo bolo eSte ,,nediferencovanou skusenost’ou®;
bude sledovat, ako sa zacal utvarat’ odstup medzi rozumom a ne-rozumom, popiSe fazy
a modifikacie tohto procesu™ (Marcelli 1995, 48). Foucaultovym cilem je analyza prome-
ny piistupu k fenomému Silenstvi, pficemz dilezitym meznikem se pro Foucaulta stava
osvicenstvi, respektive karteziansky projekt, ktery je zodpovédny za proménu piistupu
k Silenstvi; ti, kdo byli oznaceni za Silené, zacali byt uzavirani a vytésiiovani ze ,,zdravé*,
tj. racionalni, spoleénosti.é’ 7

3V ¢teském piekladu je k dispozici znatné ,,zredukovana® verze této knihy.

® Jednalo se o piistup zalozeny na uml&eni, i kdyz zde paradoxné existuje jisty dialog: ,,Osvicenska
internace (...) byla umléenim. Ne v8ak uplnym: fe¢ ve skuteCnosti neutichla, ale hovoftily spiSe véci.
Internace, véznice, kobky, i samo muceni, to vSechno navazovalo mezi rozumem a ne-rozumem jakysi
némy dialog; dialog, ktery mél charakter zapasu™ (Foucault 1994b, 185).

7 Foucault explicitng odkazuje na Meditace o prvni filosofii. V nich Descartes propada absolutni
skepsi: v8e muze byt nepravdivé, to, co vidim, mize byt pouhym klamem, dokonce muiZe existovat
i jakysi zlotfily démon, ktery mne schvalné svadi na scesti a cely svét se tak jevi jako jedna velka iluze.
Vzdyt co by potom bylo jisté? O urcitych vécech ale nelze, uz jen z povahy zdravého rozumu, pochybo-
vat: ,,Ale jakkoli nas smysly obcas klamou v néfem, co je malé a ptili§ vzdalené, ptesto je snad mnoho
jiného, o ¢em nelze viibec pochybovat, byt je to nacerpano z nich: naptiklad Ze jsem zde, sedim u krbu,
jsem odén v teplém Zupanu, rukama sahdm na tento papir a podobné. A nemdm-li se snad pfirovnat
k jakymsi Silenciim, jejichZ mozecky natolik trvale zachvatil vypar z ¢erné Zluci, Ze neustale prohlasuji,
Ze jsou kralové, i kdyZ jsou naprosti nuzéci, Ze jsou odéni v purpuru, i kdyZ jsou nazi, Ze maji hlinéné
hlavy nebo jsou celi z dyné ¢i ze skla, jakoby se dalo popfit, Ze pravé tyto ruce a té€lo jsou mé? Oni jsou
choromyslIni a ja bych se zdal neméné nepticetny, kdybych si z nich vzal ptiklad* (Descartes 2003, 23).

Zde vlastné vidime vlastni vychodisko racionalistického projektu. Predpoklddame, i kdyZz jsme
v nejhlubsi skepsi o povaze vztahu reprezentace mezi vnéj$im svétem a idejemi, Ze jsme bytosti rozumo-
vé a tudiz je i naSe pochybovani metodické, tj. drzi se v jistych ,,mantinelech”. Pokud Descartes dale
dochézi k prvni velké jistoté, Ze existuje, a Ze to, co je, je mySleni, tak Silenstvi je timto pohybem umlce-
no ¢i prinejmensim vyfazeno z projektu uskuteciiujiciho se lidstvi. Dalo by se vlastné fici, Ze Silenec,
tedy ten, kdo nema schopnost rozeznavat spravné od chybného, kdo nedokaze rozlisit klam a realitu, kdo
neni schopen pozndvat jasné a zietelné po zpisobu Descartesa, neni ¢lovékem. Neni vSak ani plné zvite-
tem; je né¢im mezi — $ilenec stoji na pomezi. Na Foucaultovu interpretaci se snesla ostra kritika ze strany
Jacquese Derridy. Derrida tvrdi, Ze to, co Foucault oznacuje jako novou modalitu pfistupu k Silenstvi,
ktera po¢ina u Descartesa, je nutné ¢ist jinym zpiisobem. Descartes se, jak tvrdi Derrida, nesnazi Silenstvi
umléet, ale upozad'uje jej v ramei svého projektu, ktery ma pevné dany cil. Silenstvi tak ziistava modem
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Ne dlouho po Déjindch Silenstvi Foucault vydava Zrozeni kliniky. Jedna se o podob-
ny projekt, jaky Foucault ptedlozil v Déjindch silenstvi. Na Gvod Foucault dodava, ze se
jedna o knihu o archeologii Iékarského pohledu a o problematice oddéleni viditelného a jazy-
kového/fe¢ového. Mame k porovnani dva texty: Pommiv a Boyliv. Pomm pracuje s fan-
tazmaty, s imaginarnimi investicemi a Boyle s viditelnostmi. Co je onim bodem diference
mezi dvéma texty, které jsou od sebe vzdalené kratky casovy usek? Pfijdeme na to jediné
pokud se zamé&fime na ,,oblast, kde slova a véci jsou jesté nerozdélené, a kde si navzajem
nalezi zpusob vidéni a zpisob mluveni® (Foucault 2010: 16). Jednim z ukézkovych pfi-
kladti promény piistupu k nemoci se ve Foucaultové dile stava napiiklad proména pojeti
symptomu.

Miizeme fici, ze predmétem archeologie je diskurz, jehoz elementarni jednotkou je
vypovéd’. Vypoveéd neni redukovatelna na sémantické ¢i fonetické prvky, a zakladni cha-
rakteristikou vypovédi je jeji udalostni raz. Je tedy jedinecnd, ale zaroven také opakova-
telna a cilem archeologie je analyzovat regularitu vypovédi. Neboli archeologie se zabyva tim,
jak se vypovédi vynoiuji, pretrvavaji a transformuji. Vypovédi se formuji a maji podob-
nosti. Pfejdéme nyni k dalSimu pojmu, kterym je diskurz. Diskurzem Foucault, jak pisSe
v Archeologii védeni, rozumi praktiky, ,které systematicky vytvareji objekty, o nichz
mluvi® (Foucault 2002, 79). Diskurz je tedy systémem vypovédi a ur€ovani vztahii mezi nimi
a analyza diskurzu je specifickou diagnostikou, ktera analyzuje problematiku diference
diskurzi a zaroven zplsobem, jak se z téchto diferenci objekty objevuji, Iépe feceno jsou
konstruovany. Proto Foucault ztotoznuje archeologii s diferencidlni analyzou modalit
diskurzu (Foucault 2002, 263). Nutno jesté doplnit pojem diskurzivni formace; zde se
jedna o systém pravidel umoznujicich vyjevovani ptedméti v daném ¢asovém rozmezi €i
jednotu diskurzli v ramci jednoho historického obdobi. V tomto kontextu Foucault mluvi
také o archivu, tj. o zdkonu toho, co mize byt fe€eno, neboli jedna se o systém moznosti,
ktery uskutecniuje fungovani vypovédi a diskursu. Archiv zplsobuje, Ze se vypovedi se-
skupuiji do urcitych celki.® Archeologie je tedy pohybem zaboteni se do nitra epochy, do

mysleni, nestoji mimo mysleni, ale zadroveni modem, ktery nijak neurcuje ¢lovéka, pokud chee naplno
uskutecnit projekt sebe samého. Derrida dale analyzuje rozpor, ktery je zjevny: jak napsat déjiny ne-
rozumu? Dé&jiny mlceni o Silenstvi? Vzdyt Foucault plné stoji v pozici rozumu a tudiz si pfedmét,
onémz tvrdi, Ze je mimo rozum, sam pfivlastituje a tim je domestikuje, stratifikuje. Foucault se tak
vystavuje jistému totalitarismu (Derrida 2003; Marcelli 2005, 54-55; FiSerova 2011, 42-51; FiSerova
2015, 215-228).

8 Samoziejmé je nutné vznést také otazku vybéru. Foucault zmiuje n&kolik zésad v Archeologii
vedeni. Fiserova k tomu dodava, Ze se jedna o narok ponékud totalizujici a plna rozporuplnych tvrzeni
(Fiserova 2011, 32). Na druhé stran¢ je nutno podotknout, Ze se jednad o konstrukt, ze kterého pravé
nejasna Foucaultova pozice vyplyva, je nejednoznacna. I to je jeden z diivodu, pro¢ Foucault pfechézi ke
genealogii, ale archeologii neodmitd; madm za to, ze princip archeologie lezi pravé v analyzovanych
knih4ch a nikoliv v ex-post napsané Archeologii védeni, ktera se vyznacuje rigidnosti a definicemi.
Jakoby se jednalo o abstraktni ,,archeologicky stroj* a jednotlivé knihy byly konkrétnimi uspotfadanimi
tohoto stroje se vSemi moznymi deviacemi a pteslapy. A stejné tak tento abstraktni stroj se miZze zhroutit v sebe
sama, ve svych slepych mistech, ale zaroven se miZze stdt bodem nového zacatku.
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jejich viditelnosti a do jejich /historickych/ podminek moZznosti.

V tomto ohledu se ndm zda byt dilezity Nietzsche, ktery hraje vysadni roli v zavérec-
nych kapitolach Slov a véci. Foucault totiz reflektuje nejenom (ve své ,,pozdni fazi) Nie-
tzscheho genealogii, ale také jeho velmi specifické pojeti feci. Vzdyt' pravé analyza vy-
povédi nas vede k problematice jazyka a moznych zpiisobll jazykové reprezentace svéta.
Nietzscheho rané pojeti feci je velmi specifické. Nejznaméji je rozpracované v O pravdé
a IZzi ve smyslu nikoli mordlnim a v Predndskdach o rétorice. V Prednaskdch o rétorice
Nietzsche tikd, ze od antiky je rétorika chapand jako uméni ovladnuti feci, jehoz cilem je
pfevazné zaujmout posluchace a presveédcit je. Jedna se tedy nikoliv o ¢isté komunikacni
uroven, ale rétorika funguje jako ornament a Nietzsche dodava, Ze neexistuje zadna neré-
toricka pfirozenost fe¢i. Re¢ je jiz od svého pocatku vzdy rétorickd, rozhodné tomu neni
tak, ze bychom v feci sdélovali ,,véci samé*. Nikoliv, protoze ¢loveék, ktery ,,utvaii fe¢, neu-
chopuje véci nebo procesy, nybrz podnéty: nepiedava dal vnémy, ale pouze obrazy
vnémi“ (Nietzsche 2011, 67). PIna podstata véci nikdy v feci neni uchopena, protoze od
podnétu ke slovu se dospiva skrze rGzné roviny, mezi nimiz je nutné provést preklad.
Jednotlivé urovné jsou na sebe nezredukovatelné, a proto jsou pouhym ptiznakem. To, Ze
jazyk je jiz od pocatku rétoricky, Nietzscheho vede k dalsi definici: jazyk je ze své pod-
staty souborem tropd. Kazda fec je jiz tropem. V O pravdeé a IZi ve smyslu nikoliv mordl-
nim se setkdvame se stejnym stanoviskem. Jazyk je metaforicky, od nervového vzruchu
k prvnimu obrazu se setkdvame s metaforou, od obrazu k jeho ztvarnéni ve zvuk zase
s druhou metaforou. A jesté od slova k pojmu, ktery nedokaZze zachytit jednotlivy ptipad
(Nietzsche 2010, 12-13). Na stavbé abstraktnich pojmu pracuje zejména véda, ktera zaro-
veil garantuje konvencni charakter vypovidani, obecny ndhled na povahu poznani a pova-
hu svéta (Nietzsche 2010, 15).

Slovo je pouhym piiznakem, ale ptiznakem ceho? Jisté vile. Pravé proto Nietzsche
zdaraziuje, Ze mezi pomocnymi védami ke genealogii maji své misto i sémiotika a sym-
ptomatologie, nebot’ se obé zaméiuji na to, co je v rdmci jazyka a pole zkusSenosti zaml-
¢ovano (Chavalka 2014, 23). Proto je sémiotika/symptomatologie v jistém ohledu i arche-
ologii: na ¢em je zaloZen charakter povrchového déni a k ¢emu tento charakter/vyraz
jakozto symptom odkazuje. Zajimame se o temnda mista, v nichZ proudi imanence zkuse-
nosti, Iépe feceno o ono miceni, které zkuSenost konstituuje. Ostatné Nietzsche zdlraziu-
je roli sémiotiky, ovSem v jeho pfipadé co se ty¢e moralky, také v Soumraku model (1993,
48). Jak tvrdi Gilles Deleuze, podle Nietzscheho je filosof zarovenn symptomatologem,
protoze ,interpretuje fenomény tak, Ze s nimi zachazi jako se symptomy* (Deleuze 2004,
131). Filosof tedy neni pouze genealog, ale také symptomatolog (filosof-1ékar) a typolog,
ptiCemz typologie se vztahuje k uméni. Dodejme vSak, Ze pro Foucaulta oznaceni filosof-
Iékai neznamend zaroven nutnost 1écby; Foucault postupuje tak, ze analyzuje symptomy
bez toho, aby vytvaiel ¢i dopliioval né€jakou negativni konotaci. Na druhé strané nelze
chapat pojem fenoménu ve fenomenologickém slova smyslu, jak je tomu u Edmunda
Husserla. Fenomén ve fenomenologii Ize definovat jako pfedmétnost v urcitém modu své
danosti a je nutné zdUraznit jeho vazanost na védomi. Véc se totiz jakozto fenomén jevi
védomi. Jeveni je tedy prozitek védomi, ale zde je nutné zdiraznit rozliSeni mezi jevy
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a fenomény, coz Karel Novotny nazyva pivodni fenomenologickou diferenci, ktera spo-
¢iva ve faktu, ze fenomén ,,je predmét po zpisobu svého jeveni, zatimco pocitky jsou
prozitky tohoto zpusobu jeveni (Novotny 2010a, 357). Jeveni je tedy v uz§im smyslu
odkazano na nazor a ve vnimani predmétu se jevi pfedmét sam a samo jeveni. Kazdy
fenomén tak v sobé obsahuje dvé stranky, jednak predmétnost, kterou minime, tedy noe-
ma a k tomu ,,odpovidajici komplex prozitkt, ktery je soucasti kontinua vnitiniho védomi
casu* (Novotny 2010b, 80).

Fenomén, tak jak jej nalézame u Foucaulta, vSak ma jiny vyznam; je bytostné kon-
strukci. Pokud jako fenomén chapeme diskurzivni objekt, nemlze tomu byt jinak. Feno-
mén v tomto ohledu je také zbaven charakteristiky subjektivity, protoze Foucault zdiraz-
fiuje analyzu bez centra/subjektu vypovidani. Pravé v tomto faktu také tkvi Foucaultiv
utok na fenomenologii, ktera prese vsechnu snahu o ocisténi pidy reflexe, pficemz pouzi-
va fenomenologickou redukci ke konstituci sféry transcendentalniho ega, nakonec afirmu-
je a priklani se k antropologii, tedy k hrozbég, které se snazi uniknout (Foucault 1988,
343).

Fenomén se u Foucaulta artikuluje v rdmci souhry diferenci, pfi¢emz viditelnost fe-
noménu je uréena pravé onim neosobnim polem hloubky, jak uvidime pfti analyze Slov
a véci.

Typologicko-symptomatologicka analyza: Raymond Roussel. Jest¢ nez piejdeme
ke Sloviim a vécem, jsem piesvédcen, Ze problematiku jazyka s ohledem na symptoma-
tologii (respektive typologii, pokud se zabyvame uméleckym textem) Foucault probird
v textu o Raymondu Rousselovi, ktery je siln€ inspirovan Nietzscheho myslenkou vztahu
mezi fe¢i a tropy (tj jednd se o odliSnou inspiraci nez z Foucaultova ,,genealogického
obdobi*). Foucault tvrdi, Ze Rousselova fe€ je veskrze povrchovéd, to vSak neznamena, ze
se jedna o banalitu ¢i nedokonalost. Neboli v knize o Rousselovi se ukazuje Foucaultovo
zaujeti povrchem, tedy jednoho ,,fadu®, zatimco az ve Slovech a vécech se mnohem vice
pracuje s pojmem hloubky. Chapejme tedy naSi referenci k Foucaultovu c¢teni dila Ray-
monda Roussela jakozto ohledavani problematiky povrchu, jako ptipravna zkoumani pied
ptechodem prave ke Slovum a vécem.

Uz jen prvotni rozehravani a demaskovani diferenci v uvodu Foucaultova textu ko-
notuje slozitou konfiguraci feci a psani. Symptomem pro toto podpovrchové déni je dvo-
jice vét, které se lisi jen velmi minimalné z hlediska vyrazového uspotadani, jejich vnitini
diference je vSak naprostd, i kdyz korelativni pro oba vyrazy. Mame tim na mysli samo-
ziejmé& ono zndmé: Les lettres du blanc sur les bandes du vieux billard/Les lettres du blanc
sur les bandes du vieux pillard (,,Bélochovy dopisy o tlupéch starého loupeznika/ Pismena
napsand bilou kiidou na okrajich starého kule¢niku®). Tato diference ukazuje Rousselovu
snahu, ,,aby uvnitf feci vytvortil dalsi, dodate¢nou klicovou dirku, slozity systém nevidi-
telnych cest, ptfechodii a jemnych obrannych mechanismt“ (Foucault 2006, 18-19).
V odchylce, nepatrném pozménéni, vyriistd Rousselilv styl, ktery je vlastné negaci stylu,
respektive ato¢i na jazyk v jeho komunikativni funkci a snazi se ptibliZit k odkryvéani
nového prostoru (Foucault 2006, 24). Trhlina, prohlubeti odkryva prostor diferenci, ktery
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ale paradoxné nastoluje identitu textu — Rousselovy feci. Na povrchu se ukazuje divoka
hra znak( majici hlubsi a symptomatologicky aspekt; jazyk se proménuje na figury feci,
proto Foucault tvrdi, a nyni vzpomenme na Nietzscheho, Ze Rousselovo zdvojeni feci
vytvaii novy smysl slov spocivajici v tom, Ze slova se stavaji tropy. Mlzeme tento pohyb
charakterizovat zpétné€ jakozto hledani geneze jazyka, coZ je stroj diferenci nekonecné
cirkulujicich v Rousselové dile. Hlubina je mistem geneze povrchu, pficemz Foucaultiv
ptiklad ukazuje, ze ,lettres* uvadi cirkulaci znakl na povrchu do pohybu, ale zarovein
stoji mimo tento pohyb, jsou prvkem absolutni Cisté diference, z niz ostatni diference
vychézeji. Roussel hleda Cisté formy, abstraktni stroj psani (Foucault 2006, 52).

Rousselova metoda spociva ve specifickém spojeni riiznych slov, stroje feci ,,necha-
vaji jakoukoliv promluvu projit absolutnim momentem zruSeni, aby byla znovu nalezena
fe¢ zdvojena sebou samou* (Foucault 2006, 72). Stroje na fe¢ osvétluji, vyzdvihuji pl-
vodni vyznam feci — jeji spjatost se smrti, negaci, ktera neni negativni, ale neosobni, jako
projev absolutni diference, kterd prochazi dilem a uvadi jej do vztahu k vnéjsku, k néce-
mu mimo mysleni, ale zaroven jej podmifiuje. Hlubiny smrti; to je onen znak, moment,
Cista udalost, na kterou poukazuje hra piehybani povrchl na Grovni véty. Proto je spisova-
tel nikoliv pouze symptomatolog, ale také typolog, ktery ukazuje konstituci vyznamd,
jejich eidetiku. Tropy rekonstituuji jasnost feci, jeji nutny a korelativni aspekt — smrt. Zde
Foucault vychazi z Blanchotova Literdrniho prostoru. Zakladni charakteristikou psani je
pro Blanchota vymizeni osobni roviny, subjekt nepise, ale piSe se. Toto neutrum je zasad-
ni pro koncepci psani jakozto souvztaznosti singularnich bodu, které se organizuji v pro-
storu textu a vykresluji jeho tvainost. Slova textu ukazuji anonymni Sepot byti a pfervava-
ji obvykly vztah denotace, ukazuji byti jazyka v jeho celku a otdzka stylu je tak esencialné
spjata s depresonalizaci, kdy se piekracuji hranice konvencné formulovaného vyznamu
(Blanchot 1999).

Slova a véci: Symptomatologie a sémiotika. Nyni piejdéme ke Sloviim a vécem,
v nichZ Nietzsche vystupuje jako privilegovana figura. Ostatné archeologie ve Slovech
a vécech je, podle naSeho nazoru, symptomatologii par exellence. Na zakladé predchozich
analyz Archeologie védéni se budeme zabyvat zejména koncepci hloubky, respektive tim
jakou roli hloubka hraje ve Foucaultové archeologii.

Pro nés je zdsadni koncepce epistémy, tj. historického a priori, kdy Foucault rozliSu-
je tii epistémy: renesanc¢ni, klasickou a moderni. Renesan¢ni epistéma je zaloZena na
podobnosti, jedna véc svym tvarem odkazuje na véc jinou, kosmos je tak tvofen vzajem-
nym odkazovanim jednotlivych znak. Moderni epistéma je zaloZena na principu repre-
zentace, ktery nejlépe zt€lestiuje logika Port-Royalské Skoly: v této koncepci je ,,idea uz
jen znakem jiné ideje, protoZe reprezentace se reprezentuje uvniti ideje, kterd také repre-
zentuje. Nerozlu€nost téchto dvou stranek ma dvojity efekt: na jedné strané¢ umoziiuje,
aby se objevila reprezentace jako proces utvareni naSeho Zivota a na druhé stran€ reduku-
je reprezentaci na nedokonalého zprostfedkovatele naSich deji“ (FiSerova 2011, 52).
Moderni epistéma je zaloZena na serializaci, objevuje se v diskurzivni objekt ,,Clovék*
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jakoZto kone&na bytost (Foucault 1987, 353).” Na zaklads této charakteristiky se napfi-
klad ve Zrozeni kliniky tolik od sebe lisi vypovédi Pomma a Boylea (kazda se artikluje
v jiném ,prostoru), a pravé proto mize Foucault ve Slovech a vécech tvrdit, ze Marx
a Ricardo si viibec vzdaleni nejsou; ba pravé naopak. Epistéma totiz jako historické
a priori funguje jako nevédomy organiza¢ni princip dané epochy'’ a mezi jednotlivymi
epistémami jsou diskontinuitni zlomy.

Ve Slovech a vécech Foucault mluvi o hloubce ¢i hlubing, proto nyni vénujme po-
zornost tomuto pojmu, respektive kontextu, v jakém jej Foucault uziva. Pro¢ vSak viibec
proponovat tento piistup, kdyz v Archeologii védéni Foucault vyslovné podotykd, ze ana-
lyza diskurzivnich objektl (o nichz vime, Ze jsou vysledkem konstrukce) znamena nikoliv
vztahovat tyto objekty k néjakému spoleénému zakladu, ale sledovani ,,souboru pravidel,
ktera jim dovoluji, aby se formovaly jako objekty diskursu, a stanovuji tak podminky
jejich historického vyjevovani. Psat historii diskurzivnich objektt, kterd by je nezatlaco-
vala do spole¢né hloubky pivodni pady, ale kterd by rozvinula logickou navaznost regu-
larit. jez vladne jejich rozptyleni“ (Foucault 2009, 77). Podle naSeho nazoru zde Foucault
broji proti systematickému hledani pocatku vSech véci, néjakému hledani Ursprung, ale snazi

° Detailni Getbu Slov a véci provadi Fiserova v knize Partager le Visible. Repenser Foucault (Fi-
Serova 2013).

1% Takto definovana epistéma napadné piipomina strukturalistické mysleni, které bylo ve Francii
proponovano zejména Claudem Lévi-Straussem. Lévi-Strauss je pfesvédcen, ze zaloZeni fonologie Tru-
beckojem je naprosto zésadni protoZe, a tak zni hlavni Lévi-Straussova teze, fonologické konstanty
vykazuji strukturalni podobnost se zdkladnimi piibuzenskymi terminy, a proto lze uvaZovat o propojeni
jazykovédy a antropologického zkoumani (Lévi-Strauss 2006, 39-57). Diky tomuto postupu Ize odhalit
~obecné zékony* a pracovat tak s pojmem struktury, jejiZ jednotlivé body maji svoji podstatu nikoliv
v tom, ,,co” ztélesiiuji, ale v topologii; jedna se o vztahy mezi jednotlivymi prvky. Lévi-Strauss je tak
posléze veden k tomu, ze lze vytvotit modely rtiznych kultur, které jsou si navzajem ekvivalentni a jsou
ztélesnénim (redlnym) virtudlniho. Problém tohoto piistupu je ziejmy: lingvisticky model piejaty (fono-
logie a de Saussurovo pojeti znaku a systému) aplikovany (nikoliv ve vSech ohledech) na svét lidského
Zivota, coZz vyvolava dojem, jakoby lidsky Zivot byl nutné traktovan podle jednoho transcendentniho
modelu. Lévi-Straussova koncepce také potlacuje jakoukoliv ideu vyvoje; jednotlivé nevédomé struktury
jsou si navzajem ekvivalentni (ostatné Lévi-Strauss je znam svou kritikou tzv. ,,moderni* spole¢nosti).

Jean Piaget ve své knize o strukturalismu vénuje jednu pasaZ rozboru Foucaultovych Slov a véci
(Piaget 2007) a dokonce Gilles Deleuze mluvi o Foucaultovi, ackoliv pozdé&ji své stanovisko ptehodno-
cuje, jako o strukturalistovi s ohledem na jeho topologicky a vztahovy zptsob prace: .,(...) kdyz Fou-
cault vymezuje urceni jako smrt, touha, prace, hra, nepoklada je za dimenze empirické lidské existence,
ale pfedevsim za oznaceni mist nebo postaveni, které z téch, co je zaujali, vyrobili smrtelniky a umirajici
¢i touZzici, nebo pracujicich ¢i hracu, pticemz tato mista zaujali pouze sekundarné, tim, ze pfevzali Glohy
podle potadku sousedstvi ze samé struktury (Deleuze 2010, 196).

Foucault sam se od strukturalismu distancuje v Archeologii védéni, kde pise: ,.Struéné feceno, tato
kniha, stejn€ jako knihy, které ji ptedchézely, nevstupuje — alesponi nikoliv ptimo ¢i pfedev$im — do
sporu o strukturu (jako protiklad ke genezi, d€jindm, nastavani); vstupuje do pole, v némz se manifestuji,
ktizi, proplétaji se a specifikuji otdzky lidského byti, védomi, pivodu a subjektu. Rozhodné vy vSak
nebylo chybné tvrzeni, ze také zde se problém struktury objevuje* (Foucault 2002, 28-29). Toto odmit-
nuti samoziejmé stoji jaksi ,,na pul cesty”, ovSem ukazuje se zde tendence a touha po osvobozeni se od
prismatu strukturalismu ¢i formalismu.
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se odhalit regularity zpisobu spojovani diskurzivnich objektl. O n€kolik stran dale, pfi
ptikladu analyzy 1ékatrského pohledu, se Foucault explicitné o hloubce zminuje, kdyz
tvrdi, Ze pozice subjektu se vzdy musi urCovat situacné, a dodava, ze zakladem pro kli-
nicky diskurz je ptechod z,povrchové urovné na rovinu hloubkovou®; od symptomi
k orgadnim (Foucault 2009, 83). Zcela jist¢ mlze namitka znit, Ze pojem hloubky je uzit
pti klasifikaci jedné techniky v ramci epistémy, ovSem potom bychom zistali vystaveni
faktu, Ze Foucault neustale pouziva prostorové metafory povrchu a hloubky ve Slovech
aveécech,'' proto je podle nas nutné se pokusit rozkli¢ovat, jakou roli tato distinkce
u Foucaulta hraje, pfi¢emz interpretace se bude drzet tématu symptomatologie.

JiZ na zacatku Slov a véci Foucault zdlraznuje, ze zakladni kulturni kody, ty které
funduji jazyk i perceptivni schémata, kazdému ,,0od pociatku urcuju empirické poriadky,
s ktorymi bude mat’ do ¢inenia a v ktorych sa ocitne* (Foucault 1988, 47), ale na druhé
strané mame reflexivni pohled, ktery interpretuje tyto kody jako jisty systém, jako pofé-
dek. Mezi témito dvéma pdly vSak existuje prostor hloubky, ktery ,,predchadza slova,
vnemy a gesta™: ,,V kazdej kultare lezi takto medzi pouzivanim toho, ¢o by sa dalo na-
zvat’ usporadujicimi kédmi, a reflexiami poriadku hola sktsenost’ s poriadkom a jeho
modmi bytia. Prave tto skusenost’ by sme tu chceli analyzovat™ (Foucault 1988, 48).
Pravé tato stfedni oblast je ve Slovech a vécech opakované nazyvana hloubkou, kdy jed-
notlivé vypovédi jsou ,,na povrchu® a stejné tak i ona reflexe se odehrava ,,na povrchu®,
protoZe se orientuje v ramci té¢ samé epistémy. OvSem pravé to, co umoziuje toto ,,povr-
chové™ déni je stiedni oblast, oblast hloubky, kterd je neutralni, neosobni, je anonymnim
vypovidanim, Sepotem.

Foucault mluvi o archeologii jako o analyze udalosti, které maji charakter trhlin, kte-
ré stoji za re-orientaci viditelnosti, neboli udélost ruptury musi byt analyzovana v ,,jej
zjavnom usporiadani* (Foucault 1988, 306), kdy muze piikladem byt, jak ,,Grimm a Bopp
sa pokusaju definovat’ zdkony striedania samohlasok a zmeny spoluhlasok, lebo Rozpravu
ako modus bytia nahradil Jazyk, ktory urcuje dovtedy neviditeIné predmety* (Foucault
1988, 348). Ovsem toto zjevné uspotradani, nahrazeni Rozpravy Jazykem, umoziiuje pro-
meéna hybného principu uspofddani, k némuz Ize dospét pouze pokud je analyza viditel-
ného interpretovana také v archeologické hloubce. Problematika povrchu se artikuluje
v dobovych diskuzich ¢i novych objevech, ale tyto diskuze a objevy jsou podminény oso-
bitym, hloubkovym, uspofadanim epistémy. Tim se podle mého nazoru objasiiuje mozna
nekonzistence Foucaultovych vyrokil: analyza zjevného uspotradani musi byt doplnéna
analyzou hloubky, ktera uspofadani ¢ini moznym.

Odkud ptichéazeji do viditelnosti objekty, které byly doposud neviditelné, o nichz
doposud nebylo mozno vypovidat? Z absolutniho Vnéjsku. Piikladem toho jak Vnéjsek se
stava viditelnym, mize byt i Cuvierav piistup v biologii; Cuvier ¢ini doposud neviditelné
charakteristiky organismu viditelnymi, ony charakteristiky zac¢inaji hrat svou roli v ramci
perceptivnich schémat (Foucault 1988, 374). To je vSak mozné pouze proto, Ze onen ano-

' Kdyz popisuje diskontinuity mezi jednotlivymi epistémami, Foucault mluvi o tom, Ze se snazi
odhalit ,,hlboky pokles terénu* (Foucault 1988, 55).
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nymni neosobni prostor hloubky se proménil; co diive bylo nemyslitelné, nyni vystupuje
na povrch. Problematika vypovédi, povrchu, nds tak znovu zpét vede k Rousselovi. Jed-
notlivé vypovédi, napiiklad pravé Boppovy, jsou organizovany v ramci prostoru feci, kdy
vsak jednotlivé diference, od minulé epistémy, jsou zalozeny v mnohem hlubsi diferenci,
kterd je organizacni povahy. Jinymi slovy se dominantni tropy v ramci diskurzu, které
determinuji to, co muze byt fe€eno, promeénily, zménily svou povahu, svou konstituci;
promeénila se epistéma.

Zivér. Samotné rozliSeni rliznych epistém je zaloZeno na odhalovani podminek je-
veni. To, Ze v renesancni epistémé anonymni Sepot konstituuje specificky modus percep-
ce a vypovidani, je podminéno hlubinou nevédomou strukturou, kteréa se ale jevi, ve for-
me& symptomd, v textech, vypovédich, gestech, uddlostech. Symptomem zde rozumim
velmi specificky znak.

Pravé povrchové jevy odkazuji k jejich redlnym podminkdm moznosti. Nietzsche
zapélil moderni epistému, jeho pojeti jazyka ukazuje na jiné chapani feci, i kdyZ ziistava
poplatny oznacovani Cinnosti, protoZze kazdy vyraz oznacuje n€jakou specifickou vli.
Nietzsche vSak zlistava jako postava metodologicky velmi dilezita; vzdyt jeho pfistup
ukazuje diference diferenci. Zaroveni je Nietzscheho pozice velmi podobnd té Foucaulto-
vé; vzdyt jako by ani nepatfil ptimo do jedné epistémy, stoji jaksi na pomezi. Proto je role
Nietzscheho ve Slovech a vécech dvojznacnd; za prvé je typickym piedstavitelem moderni
epistémy, Nietzsche ,kuta™ v hlubinich proto, aby mohl odhalit procesy odehravajici se na
,povrchu® svéta, ptricemZ zdiraznéme, Ze moderni epistéma je fascinovdna podpovrcho-
vymi procesy, respektive je podle Foucaulta zaloZena na hlubinnych déjich jako je vile,
ale na druhé strané Nietzsche vyhlaSuje konec moderni epistémy, protoZze v mnoha ohle-
dech (jak naptiklad zmifuje i Gadamer)'? ptichazi s relativizaci védéni jako takového,
¢imz inspiruje Foucaulta ve vymezeni epistémy jako historického a priori, které se promériuje
napric riznymi obdobimi.

Ve Slovech a vécech je tedy Foucault v rdmci archeologie zaujat popisem historic-
kych podminek daného systému mysleni a archeologie konstituuje ziisob analyzy super-
strukturdlni dimenze vypovédi organizovanych v rdmci specifického diskurzu. Epistéma
je tak charakterizovand dvéma zékladnimi dimenzemi: 1. Za prvé je to jeji hloubka,
epistéma je totiz vztaZena k povaze savoir/védéni a k specifickému tadu ¢i konfiguraci,
kterou toto védéni obsahuje v dané period€. Strucné feceno; epistéma je ur€ovana princi-
pem, ktery pfedchézi radim diskurzi jako je véda, kterou lze charakterizovat jako povr-
chové poznani/connaisance. Connaisance pro Foucaulta je spojeno vzdy s partikularnim
korpusem védéni, s urcitou disciplinou. 2. Druhd dimenze epistémy je jeji globalni ¢i
obecny charakter. V jakékoliv kulture, v ur€itém ¢asovém okamziku, existuje pouze jedna
epistéma, kterd definuje podminky moznosti veskerého teoretického védeéni. Archeologie
je tak historickou analyzou tohoto teoretického védéni a snazi se odhalit spojitosti mezi
oblastmi Zivota, prace a jazyka, které nejsou na prvni pohled zjevné.

12 7de mame na mysli Problém déjiného védomi (Gadamer 1994).
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Foucault tedy analyzuje pole zkuSenosti, jeho povrchové jevy, aby ukézal, jak jsou
tyto jevy konstituovany. Pokud jsme odlisili na pocatku studie chapani fenoménu ve fe-
nomenologii a u Foucaulta, a pokusili jsme se ztotoznit fenomén a symptom, nyni ukazme
duasledky, které z tohoto spojeni plynou, a které jsou bytostné sémiotického razu. Sym-
ptom totiZ za prvé neni nic pfirozeného, symptom je vzdy konstrukci, kterd néco repre-
zentuje, na néco odkazuje (zde ponechdvame stranou vyznam symptomu s ohledem na
jeho klinické uziti). Diskurzivni objekty podle Foucault jsou konstruované a zplisoby
jejich spojeni od- kazuji na princip organizace v té které epistéme. Z toho, ze diskurzivni
objekty, jakoZzto symptomy, odkazuji dale, vyplyva, Ze jsou velmi specifickou kategorii
znaku; jsou ptiznakem. Jsou pfiznakem, tj. jsou viditelné, jsou dokonce viditelnym po-
vrchem, ovSem zaroveil jsou viditelné pouze v urCité casoprostorové konstelaci. Ve své
ptitomnosti tedy obsahuji potencial stopy, charakteru znaceni toho, co je neviditelné,
avsak onu viditelnost konstituuje. Kazda epistéma totiz pracuje s jinymi diskurzivnimi
objekty, respektive produkuje jiné diskurzivni objekty, a tyto diskurzivni objekty ve formé
symptomu jsou znaky. Proto se jedna o problematiku sémiotickou; o problematiku inter-
pretace znaka.

Archeologie, chapana jako symptomatologie, a sémiotika jsou tak spolu komplemen-
tarni. Foucault analyzuje povrchové znaky, reflektuje na jejich uzivani, na jejich specific-
kou konstituci fadu. Na druhé strané tento fad je vzdy znakové zkonstruovany a hrozi
pretrzenim a vniknutim chaosu. Rad, ktery se rozpada v sob& samém, ale znovu je pre-
znacen, hra znaki a diferenci. Sémiotika tak je nutnou podminkou analyzy zahybu povrchu
a hloubky.

Mohlo by se zdat, Ze tento vyklad je v rozporu s Foucaltovym prohlaSenim z Archeo-
logie védeéni ohledné psani historie diskurzivnich objektd, proto je nutné ucinit jesté jedno
vyjasnéni. Za prvé mlizeme chdapat, jak tomu Foucault ¢ini, coz jsme se pokusili ukazat,
na mnoha strandch Slov a véci, hloubku jakozto prostorovou orientaci, jakozto hlubinu
anonymniho byti, ktera organizuje pole zkusSenosti (viz Ophir 1988, 387-415). Tim vsak
ale nelze skoncit, protoze hloubku je nutné chapat také jako abstraktni princip rozmisténi
a viditelnosti, tedy nikoliv pouze v ramci topologické charakteristiky, ale s ohledem na
jeji virtualitu, ktera vzdy prortsta do zahybl Zivota a vypovédi; kterd je vzdy determinu-
je, bez toho, aby byla sama materialni.

Tim se také dostavame k zavérecné komparaci archeologie a genealogie, jak byla
naznacena v ivodu studie. Jak v archeologii, tak genealogii jsme se snaZili poukazat di-
lezitost Foucaultovy ,,adopce* Nietzscheho filosofie, nyni vSak ptfejdéme ke strunému
oznaceni zékladnich diferenci mezi archeologii a genealogii z hlediska ,,uziti* Nietzsche-
ho jakozto velmi specifické figury. V ramci genealogie se Foucault zabyva zejména velmi
specifickou ,,hermeneutikou subjektu®, neboli zkoumanim zakladii subjektivace. Subjek-
tivaci zde minime specifickou praxi, ktera ¢ini z lidi subjekty, coz je ostatné hlavni téma
Foucaultova pozdniho obdobi. Stavani se subjektem totiz nikdy neni zaleZitosti ptiroze-
ného vyvoje, ale je ur€eno ramcem specifického uspotadani moci. Proces subjektivace
vsak v sobé€ obsahuje i uréeni, kdy jedinec vykonava dohled sam nad sebou. V obou téch-
to piipadech je ale subjekt vysledkem cirkulace moci, zahybli a prehybil intenzit moci
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prolinajicich se v ur¢itém strategickém poli. Inspirace Nietzschem je zietelné viditelna,
protoze, zde vychazime z Deleuzovy interpretace Nietzscheho, v Nietzscheho filosofii je
nutné svét chapat na zakladé vztaht sil, kdy sila znamena puasobeni (,,sila je to, co néco
muze* Deleuze 2004, 91), pficemz kazda sila se vztahuje k jiné sile a vytvari se imanentni
pole sil zaloZzené na jejich relacni charakteristice. Stejné tak artikuluje své chapani moci
a procesu subjektivace i Foucault. Jak jsme ale zdUraznili na zac¢atku studie; problematika
mikrofyziky, tedy analyza procesii probihajicich mimo Uroven reprezentace, je spjata
s analyzou abstraktnich principi organizace a uspoiddani. Foucault v tomto kontextu
nemluvi o hloubce ¢i hlubin€ a tudiZ je nutné Cist snahu o narysovani diagramu vztahil
moci jakoZto snahu, kterd se snazi vyjadfit abstraktni/virtualni rovinu, tedy néco, co nelze
vyjadfit primarn€ prostorovymi metaforami.

V archeologii je situace ponékud odlisna. Nietzsche se zde jevi opét jako zasadni fi-
gura, ale nyni z hlediska specifického uZiti fe¢i. Foucault vychazi z vypovédi, kdy jejich
analyza vede k hlubsi rovin€ uspotddani, jinymi slovy: neexistuje Zadna ptirozenost, ale
pouze fe€ jako soubor tropd, které jsou proménlivé. OvSem pravé za vypovéd'mi se ukry-
va anonymni hlubina, ktera je mistem jejich geneze, mistem, které zaroven ukazuje speci-
fické zplisoby organizace. Nietzsche ve Slovech a vécech je dulezitd figura pravé
z nékolika divodi: poukazuje na zakladni charakteristiky moderni epistémy, ale zarovein
je v ni pevné zakotfenén, i kdyz prohlasuje jeji konec. Kdo jiny ostatné muze prohlasovat
konec jedné epochy, nez filosof-symptomatolog, ktery analyzuje vypovédi, hodnoti jejich
vnitini konstituci a hleda vnitini diference. Re¢ jako ptiznak, v tom tkvi vliv Nietzscheho
na Foucaulta v rdmci archeologického zkoumani. A Foucault je takovymto typem sym-
ptomatologa, vzdyt' i zavérecné strany Slov a véci naznacuji, ze ptichazi epistéma nova.
Nelze vsak mluvit o stfidani epistém z hlediska nemoci ¢i patologie, takovato konotace
neni prava Foucaultové archeologii, jedna se o to vyznacit ruptury a trhliny v rdmci tohoto
ptechodu.
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