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The article tries to answer the question: Why the publication of The Order of Things
aroused the polemics about M. Foucault’s being a structuralist? Unlike structuralism,
Foucault’s archeology introduces semantic structures into history: he examines the
dramatic rearrangement of words and things in history to unveil the historical back-
ground of the production of the period-related, transitory, discontinued, relative
knowledge. In the author’s view, this method is contradictory in itself as it does not
consider its own politics of meaning: While describing the three ways of the epis-
temic generating of representations Foucault nevertheless ascribes the arbitrary rep-
resentation of things by words to the only épistémé, namely the ,,classical” one. It is
the later Foucault who reflects on the ethics of meaning, which unveils the produc-
tion of representation in every politics of meaning, even in its own one, creating thus
the meta-representations.
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Uvodni »spodezieni*: je Michel Foucault strukturalista? Foucaultova kniha Slova
a véci ptisla na svét za zvlaStnich okolnosti. Jeji vydani v roce 1966 provazela dlouhotrva-
jici neobvykla polemika o jejim sprdvném metodologickém a odborném zatazeni. Zpocat-
ku ji mnozi fadili ke strukturalismu, ktery v 60. letech 20. stoleti ve Francii zazival roz-
mach a byl pfijiman jako metodologickd inovace v oblasti humanitnich véd. V tomto
kontextu byla kniha Slova a véci chapéna jako pokus aplikovat strukturalistickou metodu
na historii francouzského védeckého mysleni. Foucaultiiv projekt archeologie byl ptitom
bran jako filosoficky vyzkum, ktery je tematicky i metodologicky blizky Barthesové sé-
miologické analyze mytologii francouzské kapitalistické spole¢nosti a Lévi-Straussove
strukturalistické antropologii mytd pfirodnich narod. Sdm Foucault se viak vici tomuto
zafazeni brénil a v rozhovorech opakované poptel tvrzeni, Ze svijj ,,archeologicky* vy-
zkum koncipoval strukturalisticky. Kromé& toho se Foucault branil i fazeni svého dila do
oboru filosofie. Tvrdil, Ze knihu Slova a véci napsal jako historické dilo predstavujici
alternativni verzi déjin védéni francouzské kulturni oblasti v obdobi od renesance po sou-
¢asnost. Pro¢ vlastné Foucault knihu napsal a pro¢ tvrdi, Ze nikdy nebyl strukturalistou?
Ptiblizme si nyni diivody pro napsani Slov a véci, které uvadi sdm Foucault.
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Michel Foucault neni strukturalista. [ kdyZ si Foucault cenil strukturalismus pro
jeho radikalni odklon od fenomenologické teorie ,,subjektivity” a ambici relativizovat
nélezitost jednotlivych systémul védéni, pfedpovédél mu jen docasné trvani: do zavéru
Slov a véci umistil naraZku na strukturalismus jako na jednu z novych vyzkumnych me-
tod, ktera je vSak pravé tak relativni a doCasné jako vSechny ostatni pred ni. Dokonce
projekt archeologie humanitnich v&d koncipoval pravé proto, aby se od strukturalismu
distancoval. Jak uvadéji Dreyfus a Rabinow, ,,Foucault sice nebyl v pfisném slova smyslu
strukturalistou, ale povaZoval strukturalismus za jeden z nejvyspélejSich postojii v huma-
nitnich védach. Humanitni védy ovSem nepraktikoval; analyzoval jejich diskurs zvnéjsku
coby autonomni oblast. (...) Foucault ndm prozradil, Ze skuteCnym podtitulem Slov a véci
je Archeologie strukturalismu™ (Dreyfus, Rabinow 2010, 7-8).

Foucault v§ak napsal knihu Slova a véci nejen proto, aby zaujal metodologicky od-
stup od strukturalismu, ale i jako projev své opozice vici fenomenologii — soudobému
soupeti a metodologickému opaku strukturalismu. Jak sam uvadi, Foucault chépal kritic-
ky pfedevsim jeji dvé€ francouzské linie: Merleau-Pontyho fenomenologii vtéleného ,,sub-
jektu® a Sartriv existencialisticky ,,humanismus®. Podle Foucaulta je totiz lidsky subjekt,
k némuz fenomenologie vzhliZi, pouhym pojmovym konstruktem moderni doby. Jelikoz
Foucault nevéii v subjekt ani v moznost ,,ndvratu k samym vécem®, zajima se o utvafeni
moderni subjektivity u Kanta, Husserla a dalSich autorit moderniho mysleni pouze jako o
diskursivni koncept podminény moderni epistémou. Ba co vic, Foucault v zavéru své
knihy pfedpovédél brzky zanik fenomenologie jako soucasti moderniho mysleni. Naopak
ve strukturalismu, ktery se snaZi fenomenologii ptekonat svym objektivizmem, dirazem
na jazyk a sémanticky uzaviené struktury, Foucault spatiuje nastup nové epistémy, kterd
uz nebude moderni. Tato lingvistickd orientace strukturalismu — avizo védy budoucnosti —
je v8ak pro Foucaulta pravé tak arbitrarni ve vztahu k vécem jako byly i vSechny ostatni
mody védéni v minulych dobéch.

Kniha Slova a véci byla vSak napséna i z dalSiho diivodu. Jejimu vzniku ptedchézel
Foucaultiiv pteklad Kantovy Antropologie (Kant 1964), ktery byl prvnim piekladem této
knihy do francouzstiny. Foucault opatfil sviij pteklad rozsahlym komentdfem Kantova
dila, ktery planoval publikovat jako Gvodni studii ptelozené knihy. Komentat byl vSak
natolik ndzorové svébytny, Ze jiz jako pfedmluva nebyl vhodny. Foucault ji proto pouZzil
jako zéklad své rozsahlé uvahy o zrozeni modernich humanitnich vé&d, kterou rozpracoval
a publikoval v knize Slova a véci. Zminény Foucaultlv komentét po letech vySel i knizné
v nové edici francouzského prekladu Kantovy Antropologie (Foucault 2008). Foucault se
v ném vyjadfuje ke Kantovu osvicenskému projektu emancipace ¢loveéka jako univerzal-
niho subjektu schopného kriticky myslet. Podle Foucaulta Kant filosoficky funduje mo-
derni subjekt, umoziuje jeho zrozeni jako ,.Clov€ka™ — nové kategorie védeckého vyzkumu
obecné a antropologie zvlast. Moderni humanitni v&dy nejsou vSak pro Foucaulta univer-
zalné platné — jak pozdé&ji ukazuje prostrednictvim své archeologie podminek moZnosti
vypovidéni v riiznych historickych dobiach. Moderni subjekt i jazyk strukturalismu, ktery
nahradil moderni subjekt, stejnym zptsobem zavisi od epistémé, historického a priori,
které zlstava ,temné“ a z principialnich divodii nemize mit Zadné vysvétleni. Judith
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Revelova v této souvislosti upozornila na zajimavy fakt, Ze ,,v dobé publikace Slov a veci
se jedna z nejcasteji formulovanych vytek vici pojmu épistémé tykala absence opravdové
analyzy epistémického zlomu, zhrouceni se jedné epistémy do druhé“ (Revel 2002, 65).
Nicméng, Foucaultovi nelze vy¢itat, ze nevysvétluje diivody prechodu od jedné epistémy
k druhé, protoze kdyby toto temné misto osvétlil a vyloZil, co se v ném dé&je, vnesl by do
néj smysl, ktery by popsané udalosti odivodnil v jejich chronologické i logické ndvaznos-
ti a vytvoril tak hladky vyznamovy pfechod od jedné epistémy k druhé. V takovém piipa-
dé by jiz epistémicka ruptura nebyla udrzitelna, ani mozna: Foucault by jiz nemluvil
o diskontinuité, ale o kontinuité udalosti utvafejicich dobové védéni. Vysvétleni ruptury
by vlastné znamenalo konec Foucaultovy archeologie jako takové. Podle Revelové arche-
ologii nelze koncipovat bez extrémniho chapani dé&jin jako souboru jednotlivych udalosti
bez vzijemné kauzalni navaznosti. Rany Foucault vénoval mimotadnou pozornost dis-
kontinualnim udalostem projevujicim se bud’ jako vynofeni se izolovanych faktl, nebo
jako objeveni se novych epistémickych konvergenci vedoucich k ruptuie v dosavadnim
modu védéni. Jeho archeologicky zdjem o diskontinuitu, ktery pozdéji vyustil do genea-
logické metody, se projevuje nejen v knihdch Déjiny silenstvi (Foucault 1972) ve formé
vynofeni se binomu rozum/nerozum v klasické dobé a Slova a véci (Foucault 1966) ve
formé vynoteni se koherentni diskursivni sit¢ humanitnich véd, ale i v analyze soudniho
procesu s Pierrem Riviérem (Foucault 1981) ve formé& vynofeni se absolutné jednotlivé
udalosti. Pravé v kontextu takto radikalné pojaté diskontinudlni historie, popisujici docas-
né legitimni a z neznamych piicin se hroutici invarianty védéni, l1ze pochopit nejen Fou-
caultovy rozpaky ze své asimilace do strukturalismu v 60. letech, ale i jeho,,snahu distan-
covat se od seridlni socialni historie o deset let pozdéji i casto opakované potvrzovanou
ambici najit v archivu moznost historie bez subjektu (Revel 2002, 68).

Tato principialni ,.temnost*' zbavujici d&jinné vypravéni subjektu i kauzality soucas-
né, o niz pise Revelov4, byla ¢asto Foucaultovymi ¢tenafi piehlizena. Pravdépodobné tato
okolnost ptispéla ke snaze chapat Foucaultovu archeologii jako jeden z dobovych projevil
strukturalistického védeckého pozitivismu. Pfiblizme si nyni dobové okolnosti a mozné
zdivodnéni této mylné kategorizace, ktera zpisobila, Ze se Foucault po vydani Slov a veci

nédhle — a jaksi ,,pfirozené* — ocitl mezi pfednimi francouzskymi strukturalisty.

! Vyjimkou je Jean Piaget, ktery jiz v roce 1968 upozornil na to, 7e Foucaultovy epistémy nejsou
strukturalistickymi strukturami, protoze na rozdil od fizenych transformaci struktur, ,,naslednost epistém
se stava tplné nepochopitelnou, a to zcela imyslné. Zda se, Ze Foucault citi ptitom jisté zadostu€inéni.
Sukcesivni epistémy se skute¢né nedaji dedukovat jedny z druhych, a to ani formalné, ani dialekticky,
a nevyplyvaji jedny z druhych Zadnou filiaci, ani genetickou, ani historickou. Regeno jinak, poslednim
slovem ,archeologie‘ rozumu je, Ze rozum se méni bez diivodu, a Ze jeho struktury se objevuji a mizi
prostfednictvim ndhodnych mutaci a okamzitych emergenci (...)* (Piaget 1971, 125). Podle Piageta, ..(...)
se Foucaultuv strukturalismus kvalifikuje jako strukturalismus bez struktur. Ze statického strukturalismu
si ponechal vSechny negativni aspekty: devalvaci historie a geneze, pohrdani funkcemi a — v mife, jakéa
dosud nemé obdoby — negaci samého subjektu, protoze ¢lovek brzy zmizi. Pokud jde o pozitivni aspek-
ty. jeho struktury jsou jen zobrazujici schémata, a ne systémy transformaci, které se nevyhnutelné zacho-
véavaji prostiednictvim své samoregulace™ (Piaget 1971, 125).
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Michel Foucault je strukturalista.Vzdor tomu, Ze Foucault odmitd své zatazeni
mezi strukturalisty, ¢etba jeho knihy Slova a véci ptivadi mnohé myslitele ke srovnéni
s dilem strukturalistd. Ba co vic, podle svych kritiki Foucault projevuje ve Slovech
a vécech sémantické nasili strukturalismu. Jak je to mozné?

Predevsim je potieba fict, Ze sdm Foucault v dilech ptedchazejicich Slova a véci, po-
uziv4 strukturalistickou terminologii. Ve Zrozeni kliniky se podle vlastnich slov snazi
popsat historické preskupeni vztahi mezi vyslovenym slovem a vidénou véci — tj. ,,mezi
oznacujicim a oznaCovanym* — na urovni lékarské zkuSenosti. Jak konstatuje Michel de
Certeau, Foucaultova archeologie navrhuje nahradit déjiny ideji ,,praci jiného typu: struk-
turalni analyzou oznafovaného, ktery by unikl fatalnosti komentéfe a ponechal oznacujici
a oznacované jejich plivodni souhlasnosti (De Certeau 2009, 182). Timto zplsobem
Foucault postupuje i v knize Slova a véci, kde uz sice strukturalistickou terminologii ne-
pouziva, zato vSak nemluvi o vztahu slov a véci, jak avizuje ndzev, ale o slovech a o sdi-
lenych predstavdch véci, tedy stale o tom, co strukturalismus nazyva oznacujici a oznaco-
vané. Relativisticky, arbitrarni vztah slov a sdilenych ptedstav véci ve Foucaultové kon-
cepci védeéni zcela odpovida relativisticky arbitrdrnimu — ¢isté¢ konvenénimu — vztahu®
oznacujictho a oznacovaného ve strukturalismu.

Navic, ve Slovech a vécich lze najit podobnosti se strukturalismem, ptedevSim ve
srovnéni Foucaultova historického dila a antropologické tvorby Clauda Lévi-Strausse.
Tato linie Gvah je patrné v textech Jacquesa Derridy, ktery nachézi v archeologické meto-
deé urcité strukturalistické rysy. Derrida se ptd u Lévi-Straussa a Foucaulta stejné: odkud
mluvi? Jsou snad tito autofi situovani mimo sémantickou strukturu a mimo diskurz, ktery
popisuji? Pokud ano a pokud soucasné nelze mluvit jinak neZ zevniti struktury, mluvi
strukturalista z n&jaké jiné struktury, kterd determinuje jeho vyklad jinych struktur? Je
strukturalistlv popis pouhou funkci néjaké jiné sémantické struktury, kterd se lisi od té
analyzované? Jinymi slovy, koncipuje Lévi-Strauss svou strukturalni antropologii zevnitt
struktury zapadni etnocentrické kultury, ¢i nikoliv? A Foucault? Koncipuje svou archeo-
logii zevnitt epistémy moderniho vé€déni? Nebo snad vypovida z n&jakého diskurzivniho
mista mimo ni — ale odkud, pokud to neni ani strukturalismus, ktery v knize Slova a véci
ohlaSuje nastup nové, post-moderni epistémy?

Diky Derridovym kritickym analyzdm si mlzeme vSimnout, Ze strukturalista Lévi-
Strauss i ,,archeolog® Foucault ztotoZuji svlij popis pozorované skutecnosti s pozorova-
nou skutecnosti. Neuvazuji o funkci svého popisu a vykladu pozorovanych véci — tento
druh reflexe neni souc¢ésti strukturalistické metodologie. Ani Lévi-Strauss, ani Foucault

2 K tomuto nazoru se ptiklani i Gilles Deleuze, kdyz tvrdi, Ze ,,prvnim kritériem strukturalismu je
objev a rozpoznani tretiho fadu, tfeti ¥iSe: symbolického. Prvnim rozmérem strukturalismu je odmitnuti
michat symbolické s imaginarnim nebo s i s redlnym. I zde se vSe zacalo strukturalistickou lingvistikou,
kterd mimo reality a zvukovych ¢asti slov, mimo obrazli a pojmi asociovanych slovy odhalila prvek
zcela jiné povahy, strukturalni objekt™ (Deleuze 1993, 10) Podle Deleuze pravé toto objeveni symbolic-
kého ,.strukturalniho objektu* dovoluje zatadit Foucaulta mezi strukturalisty. Jak sdm piSe, ,.,mimo dé&jin
Clovéka a dé&jin ideji Michel Foucault objevuje hlubsi, podzemni pudu, kterd je ptedmétem toho, co
nazyva archeologii mysleni (Deleuze 1993, 10).
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neberou v potaz interpretaci obsazenou v kazdém popisu svéta a metafyziku proménujici
jednotlivou interpretaci pozorovaného svéta ve védecky ,,pravdivou’ reprezentaci popsa-
ného svéta. Derrida upozorfiuje pravé na toto podcenéni metafyzického problému repre-
zentace, kdyz tvrdi, Ze Lévi-Strauss i Foucault modeluji sémantické struktury: ,,empirici-
zmus je matrici vSech omylu hrozicich takovému diskursu, ktery (...) chce i nadale byt
védecky. (...) Strukturalismus je na jedné strané opravnéné prezentuje jako kritika empi-
rismu. Soucasné vSak neexistuje zadna Lévi-Straussova kniha ¢i studie, jeZ by nebyla
prezentovana jako empiricky pokus, ktery vzdy mohou doplnit ¢i upevnit jiné informace.
Strukturalni schémata jsou vzdy piedkladana jako hypotézy vychazejici z urcitého konec-
ného poctu informaci, jez jsou podfizeny zkuSenostnimu diikazu“ (Derrida 1993, 189).
Z tohoto hlediska jsou srovnatelni se sémantickymi konstruktéry, které kriticky zminuji ve
svych dilech: Foucault konstruuje historické epistémy, Lévi-Strauss konstruuje kulturni
struktury. Oba autofi montuji celkovy vyznam ze svych vlastnich popisil véci, aby né-
sledné pfipsali zkonstruovany vyznam popsanym vécem. Nicméné, svou popisnou meto-
dou nemtiZou dodat nestranny a nerelativni vyznam véci, kterou popisuji.

Z pohledu dekonstrukce je hlavni problém strukturalismu v tom, Ze struktura nere-
prezentuje popsanou skutec¢nost, nybrz skutec¢nost popisu. Kdyz Foucault analyzuje do-
kumenty, produkuje vlastni interpretaci té€chto dokumentd, které jsou jiz samy interpreta-
cemi né&Ceho jiného: jejich popisem se vyznam nepotvrzuje, nybrz odklada. Z pohledu
dekonstrukce ,,struktura, konstrukéni schéma, morfologicka korelace se stavd de facto
a navzdory teoretickému zameéru jedinym predmétem kritikova zajmu. Neni to uz metoda
(...), nybrz byti dila* (Derrida 2002, 160). Struktura je strukturalistovo autorské dilo ma-
jici své vlastni, samostatné byti, které neni totozné s bytim skutecnosti, kterou by mélo
zptitomnovat. Vynoteni se invariantu védéni nezpisobuje néjakd temnd nahodilost uda-
losti, nybrz sam strukturalista, ktery ho buduje ve svych textech, kdyz na bazi svych popi-
stt modeluje slozitou konstrukci vyznami pozorované skutecnosti. V tomto ohledu Derri-
da chépe strukturalistu jako architekta-modelate, ktery tvoii schéma skute¢nosti jako své
vlastni dilo.

Dale si Derrida v§im4, Ze Foucaultova epistéma a Lévi-Straussova struktura maji ur-
Cité charakteristiky spole¢né: obé jsou invarianty mozného védéni znemoziujici kontinu-
alni vyvoj. Epistéma ani struktura se neméni v jiny invariant ve smyslu pokroku: v mo-
mentu zrodu nového invariantu podléha stary invariant totalnimu kolapsu. Navic, kazda
zména v systému ptinasi hrozbu, Ze se konstrukce sémantického systému zhrouti, Ze jeden
invariant bude nahrazen druhym. Jak ukazuje Derrida, tento ,,ohled k strukturalité,
k vnitini plivodnosti struktury vede k neutralizaci ¢asu a déjin. Napt. objeveni nové struk-
tury, ptivodniho systému, se déje vZzdy — a to je sama podminka jeho strukturalni specific-
nosti — zlomem ¢i rozchodem s jeho minulosti, jeho ptivodem a jeho pticinou. Zvlastni raz
dané strukturdlni organizace Ize tedy popsat pouze tehdy, nebereme-li v okamziku této
deskripce v avahu jeji minulé podminky, tj. nedbame-li problému piechodu od jedné
struktury k druhé, suspendujeme-li dé€jiny. V tomto ,strukturalistickém* okamziku jsou
pojmy ndhody a diskontinuity nepostradatelné* (Derrida 1993, 193). Foucaultova episté-
ma sice z definice neni strukturalistickou strukturou, je vsak podminkou moznosti vypo-
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vidani v ramci dobové, sémanticky uzaviené diskursivni formace. Nemoznost kontinual-
niho vyvoje védéni a epistémicky zlom radikalné oddélujici jednotlivé diskursivni forma-
ce jsou v tomto ohledu jen jinym vyjadienim konceptu totalni sémantické struktury for-
matujici vesSkeré védéni v ramci svého dosahu. Pravé v této souvislosti Derrida mluvi
o tendenci archeologie projevovat ,,strukturalisticky totalitarismus® (Derrida 2002, 224).
Timto terminem se pokusil charakterizovat filosofickou pozici strukturalismu, v niZ urco-
vani vyznamu pfinasi novou sémantickou totalitu: ,,ve struktufe neexistuje jen forma,
vztah a konfigurace. Existuje v ni také solidarita; a totalita, kterd je vzdy konkrétni* (Der-
rida 2002, 143).

V této roviné se nabizi i srovnani Foucaultovy archeologie, pouzité v knize Slova
a véci, s Barthesovou sémiologii uplatnénou v Myrologiich. Archeologie je charakteristic-
ka Foucaultovou snahou proniknout do hlubinnych vrstev historické praxe vypovidani, az
k samé dobové epistémé. Sémiologie se snazi proniknout do systému sekundarnich vy-
znamU rétorické praxe signifikace, az k samé strukture znakl kapitalistické spolecnosti.
Podobnost Barthese a Foucaulta Ize vidét i v jejich metodologickych spisech: v metodo-
logickém manifestu Zdaklady sémiologie (Barthes 1999) Barthes funduje sémiologii jako
novou strukturalistickou védu o rétorické signifikaci; v metodologickém manifestu Ar-
cheologie védeni (Foucault 1969) Foucault koncipuje archeologii jako novou védou za-
meéfenou na popis diskursivnich praxi vypovidani.

Roland Barthes je vSak znamy nejen svym zasadnim angaZovanim se ve struktura-
lismu 50. a 60. let, ale i svym pozdéjsim kritickym pifehodnocenim sebe sama, které ho
ptivadi koncem 70. let od strukturalismu k pozicim poststrukturalismu. Sdm o tom pojed-
nava v nékolika spisech z tohoto obdobi, naptiklad v Lekci z roku 1978, kde jiz prohlasu-
je jazyk za ,faSisticky* (Barthes 1994), ptedevsim vSak v ptehodnoceni svych Mytologii
v pfedmluvé jejich nové reedice z roku 1970. Zde nechavad zaznit Gvahu o dullezitosti
,,0svobozovani oznacujiciho* (Barthes 2004, 7), v niZ je patrny odkaz na valorizaci Nietz-
scheho politicko-sémantické snahy o ,,osvobozeni oznacujiciho* (Derrida 1999, 27), kte-
rou Derrida zminiuje v Gramatologii z roku 1967. Na rozdil od Barthesa, Foucault nepfi-
jal dekonstruktivni kritiku stejné flexibilné. AZ ve svém pozdnim obdobi Foucault piesel
od archeologie diskurzu ke genealogii moci, vyrazné inspirované Nietzschem a inovujici
chapani role reprezentace v praxi historika.

Reprezentace a politika vyznamu. Ve Foucaultové knize Slova a véci se slova
a véci podstatnym zpiisobem rozdélily, aby se nasledné slova uspotadala do tfi rliznych
navzajem neprostupnych, striktné oddelenych formaci pfipisujicich t€ém samym vécem
troji navzdjem neprostupny, striktné oddéleny rétoricky vyznam. Pfedmétem Foucaultova
zkoumani je diskursivni politika vyznamu, ktera zpiisobila toto troji radikélni rétorické
pteskupeni slov a véci v dé€jindch zdpadni Evropy. Jeho archeologie humanitnich véd
odhaluje skryté vrstvy organizace dobovych slovnich vykladd véci a podminky moZnosti
jejich vynoteni se v d&jinach.

Z naSeho pohledu Foucault ukazuje diskursivni formace organizujici v&€déni jinych
historickych dob jako rozlicné sémantické systémy, které vSak funguji na tom samém
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organizacnim principu. Li§i se jen tim, ze maji vzdy jiné nastaveni, protoze podminky
moznosti diskurzivné ,,pravdivého* vypovidani jsou u Foucaulta relativni a docasné. Pra-
vé tento princip organizujici praxe vypovidani v riznych diskursivnich formacich umoz-
nuje Foucaultovi vzéjemné je srovnavat. Zminénym principem je reprezentace véci slovy,
umoznujici diskursivni sdileni vyznamt. Takto chapana politika vyznamu mize mit riizné
nastaveni podminéné rliznymi epistémami, nemize se vSak oprostit od principu reprezen-
tace, ktery ji konstruuje a udrzuje. At uz si Foucault v§im4, Ze se vécem pfipisuji rene-
san¢ni podoby, klasické kontrasty nebo moderni pficiny, vzdy pozoruje to samé: dochazi
k epistémicky relativni a diskursivné zadvazné reprezentaci véci slovy. Bez ni by totiz
zadny diskurz nemohl vzniknout a udrzovat se.

Nicméné, jak upozornil Derrida, reprezentace je u samého Foucaulta tematizovana
jen v souvislosti s klasickou epistémou. Foucault si neklade otazku po divodu této orga-
nizace vyznamu: uvadi sice svou definici epistémy jako historickych podminek moznosti
vypovidani, nijak vSak nefesi Sirsi filosoficky problém sémantické organizace vztahu slov
a véci. Konstatuje jen to, Ze nastaveni této organizace vyznami se fidi podle pfislusné
dobové epistémy.

Foucault definuje reprezentaci v metafyzickém tadu strukturalistického znaku, tedy
jako arbitrarniho néhradnika, ktery ma za tkol svou piitomnosti zastoupit diskursivné
sdilenou piedstavu absentujici véci. Ve strukturalismu pismo (grammé) zptitomnuje Alas
(logos), ktery je mu hierarchicky nadfazeny, zatim co v dekonstrukci se pismo od hlasu
osvobozuje a osamostatiiuje se — dekonstrukce rozpojuje asociativni koreldt oznacujiciho
a oznacovaného, aby dala oznacujicimu novou sémantickou a politickou svobodu. Pokud
Derrida timto zpisobem pievraci hierarchicky vztah mezi hlasem a pismem, je to proto,
aby prilezitostné ¢inil pismo ,,piivodnim®, a aby ukazal, Ze bez pisma a jeho tvofivé sé-
mantické funkce bychom nemohli stvofit metafyzicky systém vyznamd, ktery se az na-
sledné stava referencnim. Foucaultova archeologie ma stejnou politiku sdileného vyzna-
mu jako strukturalismus: ob& generuji reprezentace reprezentaci bez toho, aby tuto svou
sémantickou praxi teoretizovaly. AZ etika vyznamu — parrhesia, odvaha ¥ict pravdu
vlastni pozdnimu Foucaultovi a Derridovi soucasné — produkuje meta-reprezentaci. Ta
poukazuje na produkci reprezentace v politice vyznamu a soucasné priznava svou vlastni
produkci reprezentace reprezentace.

Meta-reprezentace a etika vyznamu. Derrida velmi trefné ukazal, ze Foucault-
archeolog se nespokojuje s pozorovanim diskursivniho generovani slovnich reprezentaci
véci: on sdm tyto reprezentace tvoii, sam je tvlircem historického védéni, o némz mluvi.
Prostfednictvim své alternativni selekce a deskripce dobovych dokument Foucault vy-
tvari své vlastni reprezentace dobovych reprezentaci, které¢ pokladd za charakteristické
pro politiku vyznamu pfislu$nych historickych dob. Tak vznikd u Foucaulta archeologic-
ka reprezentace zpUsobu, jakym jednala dobova politika vyznamu. Vznikd tedy nova
historie staré historie, nova politika vyznamu staré politiky vyznamu, nova reprezentace
véci slovy staré reprezentace véci slovy. Stale vSak ve Slovech a vécech archeologickd
reprezentace reprezentace neni meta-reprezentaci, protoze Foucault neteoretizuje svou
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vlastni praxi reprezentace. Jak piSe Derrida, reprezentace je sémantickou nevyhnutelnosti:
,heni to néjakd vada nebo mystifikace spjatd s urcitou danou historickou strukturou; je to
nutnost bytostné univerzalni, jiz zadny diskurs nemuaze uniknout, protoze patii ke smyslu
smyslu® (Derrida 2002, 219). Archeologie je, naopak, zaloZena na popirani takového
chapani reprezentace. Foucault se ji snazi denuncovat, nedafi se mu to vsak, protoZe ne-
muze uniknout z dosahu jejiho plisobeni. Totiz pravé logos a jeho reprezentace Foucaul-
tovi umoziuji dovoldvat se porozumeéni ze strany védecké komunity.

V tomto ohledu se Foucault jesté zcela nevymanil ze strukturalismu — deklaruje to
sice v rozhovorech, ve své tvir¢i praxi to ale nerealizuje. Jak pfipomind Jean-Frangois
Bert, Foucault ze strukturalismu piebird hlavné negativni aspekty: negaci dé&jin, geneze
a subjektu. V souladu se strukturalismem — a na rozdil od humanitnich véd, které mély
povinnost ,,se odvolavat na pojem subjektu, na jeho psychologii a jeho reprezentace*
(Bert 2004, 207) — Foucault odstraniuje tyto pojmy ze své terminologie. Soucasné si vSak
ponechdva stejnou reprezentacni praxi: kdyz Foucault aranzuje vlastni verzi déjin rétoriky
védéni a predstavuje ji jako nalezitou verzi, pokracuje v uzivani stejnych reprezentacnich
postupi jako strukturalismus. Derrida proto upozoriiuje, ze Foucaultiv ,,strukturalismus*
spociva v ambici predstavit svou vlastni reprezentaci déjin jako jejich ,.totalni* reprezen-
taci: ,,chce-li nékdo psat historii rozhodnuti, rozdéleni, diference, vystavuje se riziku, ze
bude déleni konstituovat jako udalost nebo strukturu, kterd vyvstava uprostied jednoty
urcité ptivodni pfitomnosti; a Ze takto bude stvrzovat metafyziku v jeji zakladni operaci*
(Derrida 2002, 200).

Tuto — u raného Foucaulta absentujici — uvahu tviirce reprezentace o své vlastni pra-
xi reprezentace nazyvame etikou vyznamu a princip tviréi sebereflexe, podle néhoz etika
vyznamu jednd, nazyvame principem meta-reprezentace. Etika vyznamu produkuje meta-
reprezentaci tim, Ze upozoriiuje na produkci reprezentace v politice vyznamu.

Etiku vyznamu — pfinejmenSim fizené smérovani k ni — maji pozdni Foucault
a Derrida spole¢né. Hlavni ambici jejich sémantické etiky je kritika a odsouzeni séman-
tického nasili. Oba myslitele spojuje patos vedeny etikou boje proti sémantickému nésili,
ptedevsim proti zrddné metafyzické koncepci ,,lidské pfirozenosti“, kterou se Derrida
i pozdni Foucault snazi relativizovat. V tomto ohledu jsou oba autofi poststrukturalisté, t;.
strukturalisté uvazujici o politickych limitech sémantické struktury, a o etice denuncujici
nepravdivost kazdé politiky pravdivosti. Neuvazuji o znacich jinak nez v rdmci koncepce
uzaviené struktury vyznamt, kterou soucasné denuncuji. Foucault se z ni snazi dostat ven
relativistickym pohledem z bliZze nespecifikované nestranné pozice, aby ukazal sémantic-
ké nasili vSech diskursivnich reziml vypovidani. Podobné Derrida se snazi dostat na blize
nespecifikovany okraj loga tim, Ze piilezitostné prevraci zavedenou hierarchii binarnich
opozic a ukazuje jeji nasilnou povahu metafyzické konstrukce. Soucasné vSak obezietné
tvrdi, Ze ji nelze zcela opustit a neupadnout ptitom do Silenstvi protifeceni.

Stejné jako ve strukturalismu, u Foucaulta slovo odpovida sdilené predstavé véci, ta-
to predstava véci je vsak relativni: vyznam vSech znaktl je diskursivnim konstruktem,
ktery zavisi na epistémé, tj. na historickych podminkach moznosti jeho objeveni se. Jeli-
koz je kazdy vyznam determinovany dobovou epistémou, nelze ho chéapat v né&jakém
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univerzalnim smyslu. Jiz rany Foucault poklddd za potfebné odvazit se vyslovit tuto
,spravdu® o nasili vSech sémantickych reziml a o jejich relativnim vyznamu, ktery tyto
rezimy domyslivé predstavuji jako univerzalni. Tato ambice ho vede k systematickému
odhalovani politiky vyznamu v dobovych diskurzivnich zptsobech vypovidani, které poz-
déji teoretizuje z pozice genealogie. Fréderic Gros oznacuje tento eticky rozmeér ve Fou-
caultové pozdnim dile terminem parrhesia (Gros 2002, 155-166). Jak autor piipomina,
v kurzu na Collége de France z let 1982 az 1984 Foucault rozliSuje parrhesii a rétoriku:
zatim co parrhesia ,,mluvi pravdiveé®, rétorika ,,mluvi dobie. Narozdil od rétoriky, kterd ma
na své strané logos a politiku reperezentace, parrhesia ma na své strané patos a etiku me-
ta-reprezentace. Reé takto eticky motivovaného svobodného kritika je osobné angazova-
na, politicky riskantni, vedena odvahou byt upfimny i za cenu konfliktu ¢i nepochopeni
(Foucault 2011, 35). Pokud maji pozdni Foucault a Derrida néco spolecné, je to pravé
tento patos vedeny etikou boje proti pokrytectvi vSech sémantickych konstrukci, které
jsou neptiznanym dilem logu.

Zavér: Jak ,,spravné“ kritizovat Foucaulta? Pravé z vySe zminéného divodu je
i neni Foucaulta snadné kritizovat. VSe zavisi od odpovédi na otdzku, zdali eticky rozmér
patosu v jeho tvorbé piijimame, ¢i nikoli. Pokud kritik odmita patos etiky ,,pravdivé*
reprezentace jako nedostatek Foucaultovy filosofické tvorby, pak ma situaci snadnou.
Pokud vsak kritik pfijima Foucaultiv patos — a eticky rozmér, ktery s sebou nese —, mé
kritiku ztiZenou, protoZe i on sdm upadéd do protifecici si praxe, kterou kritizovanému
vycita. Praveé takovy byl i ptipad Jacquesa Derridy.

Dekonstrukce se snazi ve Foucaultové metodologii provéfit zplsob, jimz se konsti-
tuuje historiograficky popis jako pismo, které je mistem utvareni vyznamu. [ kdyz filoso-
fie tradi¢né tvrdi opak, podle Derridy pismo sémanticky predchazi hlas: totiz prave pismo
produkuje jednotlivy ,,popis“ byti, grammé, zatim co hlas produkuje univerzalni ,,védu*
o byti, logos. Derrida zdmérné pievraci tento zdanlivé ,,pfirozeny* hierarchicky vztah
binarnich opozic ,,hlasu® a ,,pisma®, aby ukazal, Ze jen mnozi protifeceni uvnitf filosofic-
kych koncepci. Z pohledu dekonstrukce je i Foucaultem popsané politika védéni animo-
vand jeho vlastnim logocentrickym gestem, které se snazi budovat alternativni dé&jiny
a ukazat tak relativitu kazdého védéni — kazdého kromé svého vlastniho. Odtud znadma
Derridova otazka, ktera se pta po tom, odkud Foucault vypovida svou alternativni ,,prav-
du®. Archeologie je podle jeho nazoru metodologicky zakofenéna v metafyzice plné pii-
tomnosti vyznamu, v historickém a kritickém mysleni, které samo sebe poklada za drZzite-
le ,,pravdivého™ v&déni. Foucaultova metodologie by v tomto smyslu chtéla byt ,,pravdi-
vEj$i* neZ je moderni v&deéni, chtéla by vyslovit nerelativni a nediskursivni ,,pravdu dé-
jin: chtéla by byt parrhesii, o niZ mluvil Gros. Jejim prostfednictvim se Foucault snazi
formulovat ,,pravdivejsi koncepci védéni, nez je ta, kterou pfedstavuji moderni humanit-
ni vé€dy. Tento moderni vyklad se opird o predstavu kauzalni ndvaznosti védéni, kterou
Foucault odmitd. Pravé v této souvislosti Derrida kriticky upozornil, Ze Foucault-
archeolog vykrocil dvojim smérem: odmita kauzalitu v historickém vypravéni a soucasné
sém vystupuje jako historik, expert davajici vyznam minulym udéalostem.
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Hlavni problém této exemplarni konfrontace Derridu s Foucaultem je dosud nevyfte-
Seny. Spociva v tom, Ze Zadna kritika neexistuje mimo metafyziky: nelze kritizovat meta-
fyziku za Gcelem toho, abychom z ni vysli ven. Zadny kritik neopousti metafyziku, ani
Foucault kritizujici d€jiny ideji, ani Derrida kritizujici archeologii. Kritizovat znamena
totiz mobilizovat sémantickou politiku metafyzickymi prosttedky uvniti metafyziky. Ta-
kovy je i osud Derridu kritizujiciho Foucaulta: mizeme se ptat ,,odkud mluvi Derrida-
kritik?. Jelikoz vztah znak a véci je metafyzicky, neunikne mu zZadna — ani Foucaulto-
va, ani Derridova — alternativni sémantickd politika: jejich kritika produkuje vyznamy
dovolavajici se porozuméni. Jinymi slovy, kritika postuluje sémantickou rovnost mezi
kritizovanou véci a kritikovym popisem véci. Kritik se stavi na stranu metafyziky plné
ptitomného vyznamu: vzdy se situuje do pozice toho, kdo ,,vi, kdo ptesné chape ,,pravy*
vyznam véci. Ba co vic, kritik véfi, Ze je jeho objevitelem a hlasatelem. Kritika je svrcho-
vand. Pokud je tedy Derrida kriticky, stavi se do pozice hierarchicky nadfazené tomu, co
kritizuje: opousti pismo, stava se hlasem. Muze viibec za téchto okolnosti kritizovat Fou-
caulta a neupadnout piitom do pasti své vlastni kritické strategie?

Domnivam se, Ze to Ize dosahnout jen kritikou odvazujici se fict riskantni ,,pravdu®,
kterd nema zadné diskurzivni opravnéni. Takova kritika déla parrhesii, mluvi etickou
Lpravdu® o politické ,,pravdé”, produkuje meta-reprezentace. Etiku vyznamu pohéani ,,spra-
vedlivy* hnév jednotlivce brojici proti predsudkiim konstruovanym diskurzivni politikou
vyznamu. V tomto ohledu je rétorika politickd a parrhesia eticka; jedna je poplatna dis-
kurzivnim reprezentacim, druha vytvaii a soucasné teoretizuje vlastni kritické reprezenta-
ce diskurzivnich reprezentaci. V této dvoji obezietnosti meta-reprezentace spociva etika
vyznamu, parrhesia, ktera se sice nemlze vymanit z metafyzického principu reprezenta-
ce, soucasné se vSak nevzdava boje za vlastni kritickou ,,pravdu®, kterou mize dosahnout
zase jen prostiednictvim reprezentace. Jak by fekl Derrida, tento neukonditelny meta-
reprezentacni boj proti sémantickému nasili uvnitt metafyziky je marny jen zdanliveé.
Kazda sémantika, ktera se ho vzdava, ztraci totiz etickou ,,bdélost* (Derrida, Roudinecso
2003, 100) a sp€je k totalitarismu.
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