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Kriticka tedria globalnej spolocnosti a politiky sa stala témou, ktora vyvolala disku-
siu, do ktorej sa z rdznych perspektiv zapdja rad autorov. Publikaciu Rozpory a alternati-
vy globdlneho kapitalizmu. Polemiky treba chapat’ ako sti€ast monumentalneho projektu,
ktory pripravil ¢esky filozof Marek Hrubec spolu so svojimi kolegami na pode Filozofic-
kého tstavu AV CR. Diskusiu obsiahnutdi v recenzovanej publikacii predchadzaju pre-
klady desiatok vyznamnych prac z pera najvyznamnejSich stic¢asnych politickych filozo-
fov vratane A. Honnetha, Ch. Taylora, J. Habermasa, J. Rawlsa a d’alSich, a najm& pub-
likacia M. Hrubca Od zneuznania k spravodlivosti. Kriticka tedria globalnej spolocénosti
a politiky (2011). Autor sa v nej venuje vykladu myslienok autorov kritickej teorie spo-
lo¢nosti, kritike Rawlsovej tedrie spravodlivosti (na narodnej aj medzinarodnej rovine),
vykladu tedrii uznania Ch. Taylora a A. Honnetha, globalnej perspektive uznania
a v ramci toho rozvija vlastnt kritickt teoriu globalnej spolo¢nosti a politiky. Hrubcovym
hlavnym prinosom je myslienka, Ze sii¢asna socialna a politicka teéria méa zmysel, pokial’
je koncipovana ako kritickd tedria globalnej spolo¢nosti a politiky, ktora problém nespra-
vodlivosti Specifikuje ako problém zneuznania, a to nielen na narodnej rovine ale aj ako
sucast’ globalnych interakcii. Optikou zneuznania reinterpretuje mnohé kulturne, socialne
a politické fenomény nasej doby a pontka vychodisko pre tedriu spravodlivosti. V mno-
hych ohl'adoch ide o doblezité a prelomové dielo novodobej Ceskej a slovenskej filozofie
a politoldgie, ktoré vyvolalo nielen vinu recenzii, ale aj cely rad polemik, z ktorych viace-
ré su zahrnuté v recenzovanej publikacii. Polemicka diskusia v recenzovanej knihe otvéara
problém socidlnych, ekonomickych a politickych rozporov globalneho kapitalizmu. Ve-
nuje sa zneuznaniu roznych socialnych skupin, analyzuje ich Usilie o spravodlivost’ a od-
kryva nové spolocenské alternativy. Ide v nej o polemiku kritickej tedrie globalnej spo-
lo¢nosti s liberalnym, neoliberalnym ¢i neokonzervativnym stanoviskom, ako aj s neomar-
xizmom a fenomenologiou. Publikacia obsahuje state z pera starSej filozofickej generacie
(O. Susa, L. Hoho3, M. Bednat, F. Skvrnda), ale aj prispevky strednej generacie (L. Bla-
ha, M. Hauser, F. Pontin )a zastipend je i mladSia generacia (O. Lansky, M. Solik,
K. Cerna, M. Havran).

Publikacia Rozpory a alternativy globdlneho kapitalizmu. Polemiky je rozdelend na
Styri Casti. Prva Cast’ je venovana kritike neoliberalizmu. L. Blaha sa v polemike s Hrub-
covou kritikou liberalizmu, ktora podl'a neho do velkej miery kopiruje kritiku, aku proti
Rawlsovej teorii vzniesli komunitaristi, venuje obrane liberalizmu v intenciach Rawlsove;j
argumentéacie. Podl'a L. Blahu s kritickou teériou globalnej spolo¢nosti ho spaja usilie
odhalit’, v ktorych aspektoch je liberdlna tedria ideologickd. Odlisuju sa podl'a neho tym,
7e zatial' ¢o on povazuje rawlsovsku metodologiu za zmysluplne vyuziteni, M. Hrubec
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ju poklada za natol'ko spojenu s liberdlnou ideoldgiou, Ze chce liberalizmus odmietnut’
a nahradit’ Uplne inou tedriou podla vzoru frankfurtskej Skoly. Pritom kladie doraz na
komunitarizmus a kriticku teériu (s. 29-30). Blaha si je vedomy limitov liberdlnych teorii,
ale vnima ich ako impulz na d’alSie skimanie, a nie ako diskvalifikaciu liberalnej teorie.
Za nesmierne uzitocnu povazuje rawlsovsku liberdlnu formuldciu minima v oblasti z4-
kladnych prav, ktora navrhuje doplnit’ prihlasenim sa k paradigme prace (s. 37-38). Bla-
hova pozicia by si vSak ziadala aspon stru¢ntt zmienku o tom, na zéklade akych dévodov
by bolo mozné eSte dnes povazovat’ paradigmu prace ¢i, konkrétnejSie, paradigmu pro-
dukcie, vychadzajucu z Marxa, za udrzatel'n(.. Potom by sa dala viest’ seriézna diskusia
o limitoch a moZnostiach kritickej teorie globalnej spolo¢nosti a politiky.

Proti Blahovmu liberalnemu hladisku O. Lansky rozvija Hrubcovu kritiku liberaliz-
mu, pricom na rozdiel od Blahu liberalizmus nevnima ako interpretdciu modernej spolo¢-
nosti, ale ,,ako sposob jej zaloZenia a ako legitimizéaciu tohto zalozenia“ (s. 56). V su-
vislosti s liberalnym chépanim politickej sféry uvadza, ze je fakticky vyrazom politickych
zadujmov Specifickej socialnej triedy. Socidlne nerovnosti, ktoré liberdlna tedria legitimi-
zuje, nie su podla O. Lanskeho nevyhnutné, ale si vyjadrenim Specifického subjektu, kon-
krétne burzoaznej triedy. Lansky povazuje za chybné interpretovat’ liberalizmus ako urci-
ty nevyhnutny zéklad, z ktorého musia vychadzat’ d’alSie koncepcie spravodlivosti. V sku-
to¢nosti ide o rezim, ktory svojou argumentaciou podporuje niektoré kl'icové prejavy
nespravodlivosti kapitalistickych spolo¢nosti, pretoze interpretuje nerovnosti ako legitim-
ne a nevyhnutné a z politiky vyrad’uje étos konania prameniaci zo v§eobsaznych doktrin.

Dalie kolo diskusie otvara prispevok z pera M. Bednafa, ktory kritiku Hrubcovej
teorie zaklad4d na libertaridnskych a neokonzervativnych zakladoch, pricom Hrubcovu
tedriu radi k neomarxizmu. Bedndaf' svojim textom nadvézuje na myslienky R. Nozicka,
M. Rothbarda a d’alSich libertaridnsky orientovanych autorov. Bednérova stat’ aSpiruje
nielen na vyrovnanie sa s jednotlivymi argumentmi kritickej teérie, ale aj na rozpridenie
polemiky medzi politickymi filozofiami a ideoldégiami, ktoré sa jedna voci druhej ostro
vymedzuju: neoliberalizmus verzus neomarxizmus. Do kontrapozicie s Bednafom vstupu-
je L. Hohos, ktory polemizuje o predpoklade, Ze socidlna kritika by mala byt vylu¢nou
otazkou neomarxizmu.

Druha €ast’ knihy obsahuje analyzy rozvoja tedrie uznania a jej metodolégie. Vyklad
metodologickych pristupov tvori vyznamné vychodisko kazdej sociélnej tedrie. Treba
vSak dodat, ze uvahy o metodologii u jednotlivych autorov diskusnych prispevkov tvoria
v zasade suhlasné stanovisko s Hrubcovou kritickou tedriou, ¢i uz celkove (K. Cerna,
M. Solik), alebo stoja s M. Hrubcom na rovnakych poziciach v rdmci kritickej teodrie,
i ked’ v inej interpretacii (M. Hauser), alebo stoja na pomedzi kritickej tedrie a fenome-
noldgie, pricom vyzdvihuju prinos Hrubcovej metodoldgie k rozvoju tedrie spravodlivosti
(Fabricio Pontin). Postoje tychto autorov vSak nevylucujii polemiku v tejto Casti knihy,
len prezentované stanoviskd si nepomerne sthlasnejSie v porovnani s vyhrotenou kritikou
v prvej Casti, t. . s kritikou zo strany liberalizmu a neoliberalizmu.

Tretia Cast’ je venovana problému globalnej spravodlivosti. K otdzke globalnych in-
terakcif sa v tejto Casti vyjadrili traja autori. O. Susa vo svojej interpretacii globalnej spo-
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lo¢nosti zdiel'a Hrubcove argumenty kritickej tedrie globalnej spolo¢nosti. Jeho Specific-
kym prinosom je kombindcia historickych a sociologickych pristupov, ¢o mu umoziuje
zobrazit' globalizaciu v jej spletitom, dlhodobom a historicky rozpornom vyvoji s mno-
hymi zvratmi. V rdmci skiimania otvara vyznamnu tému, ktorou je environmentalna prob-
lematika, najma politické a d’alSie konflikty, ktoré sa tykaju ochrany pred ekologicky
negativnymi dopadmi, spravodlivého pristupu k zdrojom, ktoré poskytuje Zivotné prostre-
die, ¢i prava na zdravé zivotné prostredie. Dolezitou stcastou diskusii v tejto Casti prace
je otdzka globalneho $tatu, jeho vzniku a vyvoja. M. Havran zaujima k otazke globalneho
Statu negativny postoj, pretoze jeho realizaciu povazuje v sucasnych podmienkach za
nepripravenu, az nebezpecnu. Napriek tomu ju povazuje za naddejni odpoved na mnohé
necakané zvraty sucasnosti, akym je ndrast planetarnej homogenizacie ¢i autoritarskych
trendov na globalnej rovine (s. 185). F. Skvrnda je na rozdiel od M. Havrana zastancom
globalneho $tatu. Jeho prinos interpretuje Specificky z hl'adiska bezpecnosti — ¢i uz ide
o globalne oteplovanie, rieSenie hladu, alebo o globalne pdsobiaci terorizmus ¢i d’alSie
bezpecnostné rizika.

V poslednej casti knihy Marek Hrubec reaguje na kritické argumenty formulované
v predoslych Castiach knihy. Kriticka diskusiu pritom chape ako plodny prispevok k so-
cidlnej a politickej teorii, ktord sa usiluje o identifikovanie a rieSenie nespravodlivosti
v stcasnej dobe globalizacie.

Kniha prinésa pluralitu vyprofilovanych nazorov. Je uréena Citatelom zaujimajicim
sa o filozofiu, politolégiu, socioldgiu a globalne $tudid, ako aj tym, ktori sa zaujimaji
o sucasné spolocenské konflikty. Treba dodat, ze je ojedinelé, ked’ v naSich koncinach
prebehne taka rozsiahla a fundovana diskusia o nejakej praci. Kniha je vyzvou na kritické
rozmySlanie o stcasnej spolo¢nosti a o dramatickych zmenach tak na globalnej, ako aj na
lokalnej Grovni.
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