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Our aim in this article is to offer an ethical and political approach to human body and
life of a human being, deriving from the common reading and interpreting the famous
Foucault’s writing on biopolitics as well as the shift of the relationship between e-
thics, life, sensual perception and corporeality made by Levinas in the 1960s and
1970s.
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V Levinasové pozdnim mysSleni je eticky narok vepsan do samotného téla etického
subjektu, které se tak stava t€lem darovanym druhému az k pronikani mého téla skrz na-
skrz druhym v matefstvi. Matetstvi jakozto vtéleni struktury jiného-ve-stejném pftitom
nepfedstavuje pouhou jednu z metafor etického subjektu, ale je jeho nejzaz§im smyslem,
¢i samotnou subjektivitou subjektu. Naproti tomu, v Totalité a nekonecnu, je (eticky)
subjekt zaloZen do zna¢né miry netélesné v ideji nekonec¢na.' Pfedmétem tohoto prispev-
ku v8ak nebude priméarn€ imanentni Cetba Levinasova dila umozZiujici postihnout vyvoj
jeho mysleni ,,obrany subjektivity** ve vztahu k etice, k t&lu a k Zivotu, ale pokus o to,
podrobit tento motiv radikalni kritice subjektu jako solipsistického, absolutn¢ svobodného
a ahistorického védomi, kterou nachazime u Michela Foucaulta. Foucaultova kritika se na
Levinase zajisté nedd vztdhnout zcela. Rozhodné se u levinasovského subjektu nedd ho-
voftit o solipsismu, nebot’ je zaloZzen ve vztahu k jinému (Totalita a nekonecno), ba do-
konce je substituci za druhého (Jinak nez byr). Déale se se nejedna o subjekt absolutné
svobodny, ponévadz jeho svoboda je jiz vzdy zproblematizovana (Totalita a nekonecno)
¢i kone€na (Jinak nez byr). A podobné je to i s pojetim subjektu jako v€domi. V ¢em vSak
Levinasova filosofie zlistava filosofii subjektu, je pfisny ahistorismus — a mohli bychom
dodat apolitismus, — s jakym je popsana konstituce subjektu. Foucaultovi naopak beZzi
o to, myslet subjekt jako objekt historicky konstituovany na zakladé vici nému vnégjsich
urceni. Na rozdil od filosofii subjektu se Foucault, jeho vlastnimi slovy, snazi dospét
k ,analyze, jez by byla s to vydat pocet z konstituce subjektu v pfedivu historie. (Tuto
analyzu nazyva) genealogii, coZ je forma historie, kterd by vydavala pocet z konstituce

"'Srov. Levinas 1997, 13.
2 Srov. Levinas 1997, 13.
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védeéni, diskurzl, pfedmétnych oblasti, atd., aniz by pfitom musela odkazovat k subjektu,
at’ by se jednalo o subjekt transcendentni vic¢i poli udalosti anebo o takovy, ktery by pro-
bihal celou historii jako prazdnd identita“ (Foucault 1994, 192). Zaujeti tohoto foucaul-
tovského stanoviska podle néhoz ma subjekt vzdy uritou genezi, je né€im formovan, ma
svou historii a tedy neni né¢im pivodnim, nuti ¢tenate Levinase klast jeho popisu vtéleni
etiky do zivota subjektu nasledujici, v ramci levinasovskych studii jisté¢ subversivni, otaz-
ku. Co kdyZ narok druhého tnouci do zivého téla jako jiné-ve-stejném neni pouze eticky,
ale v jiné roving, totiZ v roviné subjektivace, tj. procesu historické konstituce subjektu jak
jej chape Foucault, je rovnéz néstrojem ,,pievzeti pée o zivot™, kterd ,,moci umoziuje
pristup k t€lu“ (Foucault 1999, 166), a obecnéji, nastrojem podmanéni t€l — anatomopoli-
tiky, ¢i dokonce biopolitiky? Navzdory Levinasovym opakovanym varovanim, Ze vztah
k tvafi tvoii vztah, ,jenz je nesouméfitelny s (jakoukoli) vykondvanou moci“ (Levinas
1997, 174) se nam tato otazka, jakkoli jde proti srsti béZznym interpretacim Levinasova mys-
leni, zda legitimni, a to minimalné z dvou dtvodu.

Za prvé je mozné konstatovat piekvapivé presnou paralelu mezi rozdilem, jaky Fou-
cault nacrtavd mezi panovnickou moci a biomoci na strané jedné, a specificky levinasov-
skou diferenci mezi vztahem k tvafi, jenz je predevSim definovan v pravnich terminech
jako zdkaz zabiti ¢i jako spravedlnost a popisem struktury subjektu jako jednoho-pro-
druhého, struktury, kterd poznamenava zivot subjektu ,,v jeho ziti samém® (Levinas 2004,
86) na stran¢ druhé. Paralelu s Foucaultovym popisem zrozeni biopolitiky od 17. do 19.
stoleti spatiujeme zejména v tom, Ze ,,prdvo na smrt* charakterizujici tradi¢ni pravo pa-
novnictvi se stalo ,,moci nad Zivotem*. Zatimco v Levinasové spisu z roku 1961 je druhy
subjektem prava a ja jsem subjektem povinnosti, v jeho vrcholném dile z roku 1974 se od
problematiky vztahu piechézi k problematice télesnosti a k tomu, jak etickd vyznamovost
diive pfipisovana vztahu rozmluvy s tvafi, nebo nanejvys ,,oteviené ekonomii pohostin-
nosti, pronikd samu télesnost vlastniho téla. Rozumi se samo sebou, Ze zde nejde o to
identifikovat etickou vyznamovost s jakoukoli moci nad zZivotem (i kdyz i toto tvrzeni lze
zjemnit, jak se pokusime naznacit niZe), coz by stavélo cely Levinastiv podnik etiky zrani-
telnosti na hlavu, nybrZ o néco mnohem elementarnéjsiho: ukéazat, Ze to, co znamena
vstup Zivota do vyvoje etiky odpovédnosti pro Levinasovu etiku je v mnohém analogické
tomu, co znamend ,,vstup Zivota do d&jin*’ pro ¥ad védéni a moci — na poli politickych
technik.

Druhy diivod souvisi s moznosti etiky, jez by byla UpIné odtrzena od sfér politiky
a historie (jednim slovem, od totality) a s podezienim, ze politika, vyhozena dvefmi
z Cisté etiky povazujici se za ,,prvni filosofii*, se nemlze nez neustale navracet v samot-
ném srdci etického naroku takiikajic oknem. Toto podezieni je prekrasné vyjadieno ve
znamé prvni vété predmluvy k Totalité a nekonecnu: ,,Snadno se shodneme, Ze je nanej-
vys dulezité védét, zda nds moralka nevodi za nos* (Levinas 1997, 9).

V tomto piispévku bych se tedy rad pokusil artikulovat eticky a politicky pfistup
k lidskému télu a k zivotu lidské bytosti povazované predevsSim za bytost zivou, pomoci

3 Srov. Foucault 1999, 164-165.
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spolecné Cetby a interpretace slavného Foucaultova textu o biopolitice (text nese nazev
,Pravo na smrt a moc nad zZivotem* a tvoii posledni ¢ast prvniho svazku Déjin sexuality,
Ville k védeni) a posunu v otdzce vztahu etiky, Zivota, smyslového pocitovani a télesnosti,
ktery Levinas provadi od jednoho svého nejzavaznéjsiho spisu k druhému (rozumi se od
Totality a nekonecna k Jinak nez byt aneb za hranice esence).

V Totalité a nekonecnu vztah k druhému neprochdzi vnittkem téla. Je predevsim vy-
zvou, prikazanim, u¢enim, plivodnim vyrazem ,,Nezabijes“, prvnim slovem, na némz neni
nic smyslového. Smyslovost je naopak popisovana na zékladé ,,mého St'astného vlastnéni
svéta”“ jako ,,zivel slasti“ (Levinas 1997, 43) a jako egoismus. Levinas pfistupuje k slasti,
k tomu, co nazyva ziti z..., jako k vykonavané moci a vztah k tvafi zvany Rozmluva je
nabidkou vztahu, jenz by byl nesouméfitelny s touto moci, kterd se projevuje bud’ jako
slast nebo jako poznani (této druhé manifestaci moci v Totalite a nekonecnu se v tomto
zkoumani vénovat nebudeme). Abychom to vyjadfili pfesnéji, eticky vztah rozetind své
pouto k smyslovosti v samotné tvafi, jez se zajisté ,,vyjadiuje ve smyslovém®, jez je vSak
zaroven ,,protrzenim smyslového®. Jinak feceno: vyjadiuje-li se tvai ve smyslovém svéte,
je to pouze proto, aby jej protrhla.

,» [ Val se vzpira vlastnéni, mé moci. Ve své epifanii, ve vyrazu, se smyslové, jesté
uchopitelné, obraci v naprosté odpirani v(ici uchopeni. Tato proména je mozna jen ote-
vienim nového rozméru. Vzdor vici uchopeni se totiz nedéje jako nepiekonatelna re-
zistence, jako tvrdost skdly, o kterou se lame usili ruky, jako odlehlost hvézdy v nesmir-
nosti prostoru. Vyraz, ktery tvar uvadi do svéta, neodolava slabosti mych schopnosti,
nybrz odolavd moci mé moci. Tvar, jez je stale véc mezi vécmi, prordzi formu, kterd ji
nicméné vymezuje* (Levinas 1997, 174).

A i kdyz se konkrétni uskuteénéni odpovédnosti za druhého napliiuje ve svéte,
v ekonomii, ve smyslovém a télesném zivoté, na zplsob ,,zpochybnéni mého Stastného
vlastnéni svéta™ (Levinas 1997, 60), onim vlastnim etickym momentem je pravé a jenom
toto zpochybnéni smyslovosti, Zivota téSiciho se ze svého Ziti, zpochybnéni, jez nelze
zaddnym zptisobem dedukovat z Zivota samého, nybrz jedin€ z totalni negace zivota, jakou
je pokusSeni zabit.

,»Vrazda je vykonem moci nad tim, co se moci vymyka. Je to stale moc, protoze tvar
se vyjadiuje ve smyslovém, ale je to jiz také bezmoc, protoze tvar je protrzeni smyslové-
ho. Jinakost, jez se vyjadiuje v tvafi, je jedind mozna ,,matérie” naprosté negace. Zabit
mohu chtit pouze absolutné nezavislé jsouci, to, které nekone¢né piesahuje moji moc
a které se proto nestavi do protikladu k ni, nybrz paralyzuje samu moznost moci. Druhy je
jedina bytost, kterou mohu chtit zabit* (Levinas 1997, 174).

Abych pouzil Foucaultovych slov, druhy je v Levinasové stézejnim dile spiSe sub-
jektem prava, ,,nad (kterym) stoji jako nejvyssi projev vlady smrt“, nez ze by byl Zivou
bytosti, jejiz ovladani probiha ,,na roviné¢ samotného Zivota“ (Foucault 1999, 165-166).
S tim upfesnénim, ze u Levinase tvaf nemiiZze byt predmétem jakéhokoli ,,ovladani. Tvar
je totiz prave to, co se vymyka jakémukoli vykonavani moci, je mozné pouze pretenze na
jeji totalni negaci ve vrazdé.

S védomim zna¢ného hermeneutického nasili na Levinasové textu, nasili, které spo-
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¢iva v historizaci a politizaci etické feci (tj. feci, ktera se pokousi vymanit tvar z historie
a z totality tim, Ze sféry etiky a politiky jasn¢ oddéluje a kterd prod€lala u Levinase vyvoj od
vyrazu tvafe az k vepsani prikdzani do téla a Zivota subjektu), mizeme konstatovat prvni
analogii mezi Foucaultovou ,,svrchovanou moci* a etickou rezistenci tvaie u stiedniho
Levinase: fakt Zivota je v obou piipadech ,,nepiistupnym zékladem® (nepiistupnym pro
etiku podle Levinase a nepfistupnym pro politickou moc pro Foucaulta), ,,ktery se vyno-
fuje jen ¢as od Casu v nahodilosti smrti* (Foucault 1999, 165). Fakt, Ze obé pojeti odkazu-
ji k vélce a Ze tento odkaz je v obou piipadech strukturujicim, dobfe ilustruje, Ze se na
této prvni roviné svrchované moci (Foucault) ¢i jeji absolutni ztraty (Levinas) spiSe jedna
o moc nad smrti neZ o moc nad Zivotem. Foucault zdlraznuje, Ze v obdobi, kdy moc néle-
zela panovnikovi, silové vztahy ,nalézaly svtj hlavni vyraz ve véalce® (Foucault 1999,
120), nez ,,postupné pronikly do fadu politické moci“ (Foucault 1999, 120).

E. Levinas
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Levinas proti sob& na zacatku ,,Predmluvy* k Totalité¢ a nekonecnu stavi valku a moralku
a tvrdi nejen to, ze valka Cini mordlku smésSnou, ale dokonce valce udéluje ontologicky
status kvazi herakleitovskym vyrokem, podle kterého ,,se byti filosofickému mysleni uka-
zuje jako vélka® (Levinas 1997, 9). Od momentu, kdy nejvyssi funkci moci (Foucault) ¢i
,»moci, jez ztratila veSkerou moc* (Levinas) jiz nebude moc zabit, bude se moci stat moci
nad Zivotem, to znamena, Ze bude moci proniknout Zivot skrz naskrz. Jak velmi pfesné
piSe Foucault: ,to, co moci umoznuje piistup k t€lu, je spiS prevzeti péce o zivot nez
hrozba zabitim* (Foucault 1999, 166).

A mohli bychom pfipojit dalsi analogie mezi Foucaultem a Levinasem, které by do-
kreslily obecnou ideu prechodu od problematiky ,,vztahu“ k problematice ,.t&lesnosti*,’
ptechodu od svrchované moci k biomoci, a analogi¢nost posunu od etiky tvaie, jez mluvi
jako ucitel, k etice blizkosti, zranitelnosti ¢i matetstvi. Zde je kuptikladu dalsi z analogii:
zatimco motiv otcovstvi spojeny s tématem plodnosti v Totalité a nekonecnu v mnoha
ohledech pfipomind to, co Foucault nazyva ,,dispozitiv manzelského svazku“ a jehoz
dalezitymi momenty jsou pravé reprodukce a plodnost, opusténi dirazu na otcovstvi
v Jinak nez byt ve prospéch matefského téla jakoZto subjektivity subjektu jakymsi zpliso-
bem odkazuje k Foucaultové ,,dispozitivu sexuality®, jenz ,,nema svlij smysl v reprodukci,
nybrz ve svém vlastnim mnoZeni, inovovani, zabirani dalSich tzemi, vynalézani a ve stle
detailn&jSim pronikani t€l* (Foucault 1999, 125).

»Mezi zakladni cile dispozitivu manZzelského svazku patii reprodukovat soubor vzta-
ht a dodrzovat zédkon, kterym se fidi; naproti tomu dispozitiv sexuality vyvolava neustalé
rozSifovani oblasti a forem kontroly. Pro prvni dispozitiv je podstatné pouto mezi partnery
s definovanym statusem;’ pro druhy jsou to t&lesné pocitky, kvalita slasti, povaha vijem,
jakkoli jemnych a nezachytitelnych® (Foucault 1999, 125).

U pozdniho Levinase, podobné jako tomu je u dispozitivu sexuality, ktery ,,vyvolava
neustalé rozsifovani oblasti a forem kontroly®, je to pravé pojem blizkosti, jehoZ nejzazsi
smysl tvoii pojem mateistvi, ktery umozni rozsitit oblast etiky vztahu k druhému do
vnitiku téla a Zivota zZivé bytosti, vepsat, abychom pouzili Levinasovych slov, ono na-
vzdory-sobé-samému do ziti samotného Zivota, a ne jiz pouze do vztahu k druhému, ktery
je spiSe pokuSenim zabit neZ pfevzetim péce o Zivot.

Vztah k tvafi, jez je v Totalité a nekonecnu exterioritou, transcendenci, se v Jinak
nez byt stava transcendenci interiorizovanou ve smyslovosti, prostiednictvim posunu pro-
blematiky vztahu k tvafi smérem k problematice vnitini struktury vtélené subjektivity

4 Srov. napt. Foucault 1999, 126: ,,(...) postupn& s novou pastoraci — a jeji aplikaci v seminafich,
kolejich a klasterech — se pieslo od problematiky vztahu k problematice ,.t€lesnosti®, tedy téla, vjemu,
povahy slasti, nejskrytéjsich popudii smyslnosti, subtilnich forem rozko3e a svolnosti.*

> Upraveny pieklad. V piipadé autora Casu a Jiného a Totality a nekonecna je tento jasné defino-
vany status partnert vyjadfen napf. v metafyzice muzstvi a Zenstvi. Tyto dvé kategorie jsou nahlizeny
jako fixni, nad¢asové a sexudlni diference hraje v této metafyzice zasadni Glohu. K feministickym ¢tenim
Levinase viz zejména prvni znamou kritiku: S. de Beauvoir, Le deuxiéeme sexe, 1, Introduction, éditions
Gallimard, 1949. Nebo v soucasné literatute: Stella Sanford, ,,Writing as a man. Levinas and the pheno-
menology of Eros®, Radical philosophy 87, Jan/Feb 1998.
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jakozto jednoho-pro-druhého. Jeden-pro-druhého pod zplisobou télesnosti musi byt vy-
staven nejen pohledu druhého, ale ve své zranitelnosti také vyronu, bolestivému krvaceni.
Jedna se zde o modality tropu navzdory-sobé-pro-druhého, které ziskdme emfazi a interio-
rizaci tohoto tropu do vlastniho téla, které samo sebe nabizi az k utrpeni a které Levinas
nékdy nazyva vlastni t€lo nesouci vyznamovost. Modality darovani piedchazejici emfazi,
jakymi jsou nakrmit hladového, obléci nahého, dat pfistiesi tomu, kdo nemd, kam by
hlavu slozil, se tak v posledku stavaji zranénim mého téla, krvacenim, vyronem. Tato
emfaze plsobi posun od darovani k sebedarovani, ktery odpovida pojmové mutaci odpo-
védnosti za druhého v zastupnost (substituci). Vlastni télo nesouci etickou vyznamovost
je takto analyzovano stiidavé jako ruka, ktera hladi, jako ruka, ktera dava, a jako ,,odu-
Sevnélé t€lo, to znamena télo darované druhému, télo vyjadiujici se ¢i télo ronici krev*
(Levinas 2004, 114), nebo jako télo matefské — asi nejpronikavéjsi popis etické subjekti-
vity, jaky lze u Levinase nalézt. A matetské télo neni pouhou ilustraci a konkretizaci oné
abstraktni struktury pro-druhého-navzdory-sobé, kterda se konkrétné uskutecnuje jako
zranitelnost, ale vytvaii strukturu novou, nikterak obsaZenou ve struktufe predeslé, sice
strukturu jiného-ve-stejném. Zranitelnost znamenala pro subjekt nanejvys jistou alteraci
druhym, alteraci, jez implikovala, ze druhy zistadval vné&jSim vaci mému srdci, mému
linu, mym plicim, zkratka vi¢i mé kazi (tj. vuci tomu, co je v clovéku nejhlubsi, jak fika
Paul Valéry). Mé matefstvi’ naproti tomu znamena, Ze jsem svézan s druhym dfive, nez
jsem svazan se svym vlastnim té€lem, jinymi slovy, Ze ma klize je vystavena druhému jaksi
zevnitf, jako rub bez lice.

Stejné jako dispozitiv sexuality (oproti dispozitivu manzelského svazku) u Foucaulta
ma tedy dynamickd struktura jiného-ve-stejném (oproti jednou provzdy danému vztahu
mezi stejnym a jinym) svij smysl ,,ve svém vlastnim mnozZeni, inovovani, zabirani dalSich
uzemi, vynalézani a ve stale detailnéjSim pronikani t€l (Foucault 1999, 125). Je zajisté
tteba zminit rozdilnost metod ¢i pristupt vedoucich k onomu stale vétSimu prostupovani
téla a zivota. Zatimco Levinas se hlasi k fenomenologicky inspirované metodé¢ prechodu
od jedné myslenky k jiné, rozsitené o emfazi a superlativ ¢i hyperbolu, Foucault odkazuje
spiSe k historii zapadnich spole¢nosti, nez k Cisté spekulativni volbé ¢i teoretické prefe-
renci (Foucault 1999, 120). Zajisté je také tieba dirazné zopakovat, Ze zatimco Levinastv
pristup k subjektivité, kterd je ve svém ziti samém stéle vice prostupovana jinakosti, pro
ni znamend ztratu veskerého mista’ v byti — je-li viibec, je jinak nez byt — u Foucaulta se
zivot subjektivity, byt’ by se jednalo o etickou subjektivitu, ktera néjakym zplisobem vy-
nalézad sebe samu navzdory historickym determinacim, vzdy odehravd v misté, v sou-
fadnicich ¢i v zahybu védéni a moci, tedy — levinasovymi slovy — v byti. Na druhou stra-
nu, a v tomto duchu je vedena celd tato foucaultovska cetba Levinase, popis ztraty mista

® Je tfeba upfesnit, Ze Levinas pouZiva pojem mateistvi disledn& ne-piirozené a ne-biologicky.
A odkazuje pfitom na starozdkonni knihu Numeri, 11, 12, kde se pravi: ,,Copak jsem vSechen tento lid
pocal ja? Copak jsem ho porodil j&, Ze mi tikas: Nes jej v ndruci, jako chiiva nemluviidtko, do zemé,
kterou jsi ptisahl dat jeho otcim? (Bible, ekumenicky pteklad, 85). Srov. také Levinas 2004, 145.

7 Srov. Levinas 2004, 282-283.
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Ja se v Jinak nez byt neobejde, vedle psychopatologickych metafor jakymi jsou obsese ¢i
trauma, také bez mnozstvi politickych, ba i kriminalnich, vézeniskych, pronasledovatel-
skych® &i tryznitelskych metafor, které rétoricky piisobi pravé ono ,.zabirani dalsich uze-
mi“ druhym na tkor J4, stejné jako ,,neustalé rozSifovani oblasti a forem kontroly* druhé-
ho nade mnou. Stejné jako je velmi obtizn€ ptedstavitelné jak by v ramci Foucaultova
prvniho projektu Déjin sexuality ve Vili k védéni se mohly singularity jakkoli postavit na
odpor biomoci, kterd je moci nad samotnymi biologickymi procesy, jako je plodnost,
porodnost, zdravotni stav, délka trvani Zivota,” je v Levinasové hyperbolickém popisu
subjektivity jako jiz vzdy traumatizované, jiz vzdy rukojmi, jiz vzdy fyzicky trpici pro
lasku, jiz vzdy ve svém téle proniknuté druhym na zpisob matefstvi, prakticky nemozné
jednat.'” A pro dokresleni miizeme dodat, Ze v tomto ohledu neni nahodou, Ze Foucault se
otazkam etiky jako prace ¢i techniky, jakou subjektivita vykonava na sobé samé, vénuje
v jinych textech, neZ v nami citovaném'' (bez zjevné artikulace), stejné jako se Levinas
dasledné vyhyba otazce vztahu mezi etikou pasivity a jednanim v Jinak nez byt, a kdyz se
ji vénuje, tak na jiném misté (v knize Humanismus druhého clovéka), a bez jasné artiku-
lace s pozici, kterou zastava ve spise z roku 1974.

Zamérem tohoto naSeho prvniho, zajisté provizorniho a jisté zbrklého pokusu ,.kla-
divem*® vklinit pozdniho Foucaulta a biopolitiku do vyvoje Levinasova etického jazyka od
zékazu zabit, ktery slySime, ale nepocitujeme, k smyslovosti jakozto zranitelnosti, az
k matefstvi, bylo jednak ukazat, v ¢em moralka autora Totality a nekonecna mozna oprav-
du vodi za nos (nebo, pfesnéji, Ze i v mordlce, ktera se tvari, ze veskerou moc piesahuje,
je preci jen moc néjakym zplisobem piitomna), jednak foucaultovsky zproblematizovat
Levinasovo kategorické odliseni etiky od politiky'? poukazem na to, Ze interiorizace apelu

8 Srov. napt. Levinas 2004, kde Levinas hovoti o tom, Ze matefstvi na sebe bere ,,dokonce i odpo-
védnost za pronasledovani pronasledovatele®.

’ Srov. Foucault 1999, 162.

1% Takzvany ,,argument tietiho“ pomoci n&hoZ se Levinas pokousi myslet socialni spravedinost,
véetn€ rovnostarského a spravedlivého statu, z blizkosti, spiSe poukazuje k tomu, Ze etika pasivity se
nemuiZze obejit bez urcité filosofie (politického) jednani, nez Ze by takovou filosofii rozvijel. K otazce
vstupu téetiho™ viz Levinas 2004, 245 a nn.

"' Mezi prvnim svazkem Déjin sexuality a daldimi dvéma je v tomto smyslu diskontinuita: vztah
mezi normalizujici biomoci a etikou jako vztahem subjektu k sobé samému, kdyZz jednd, zlstava bez
vysvétleni.

2.0 jist¢ zadouci dialog téchto dvou piistupti k Zivému (sice piistupu etického a politického) se
v soucasnosti ve Francii pokousi moralni a politicka filosofka, odbornice na aplikovanou etiku, Corinne
Pelluchonova. Jeji projekt ,.etiky zranitelnosti*, jehoz ambici je jednak rozsitit pole pisobnosti Levina-
sovy etiky z ¢lovéka na zvifata a na Zivotni prostiedi, jednak nabidnout artikulaci etiky zranitelnosti silné
inspirované zejména Levinasovym pozdnim dilem Jinak nez byt s urcitou politickou filosofii. Ve pro-
spéch této artikulace (a filosofie jednani) vSak autorka, zda se, hdzi ptes palubu nékteré dilezité vydo-
bytky Levinasovy etiky jakoZto etiky radikélni pasivity a zmirfiuje jeji radikalitu mimo jiné tim, Ze onen
vztah mezi etikou a politikou chéape jaksi neproblematicky jako vztah ,solidarity”. ,,Etika zranitelnosti“
takto konstatuje solidaritu mezi jinakosti vlastniho zranitelného téla, vystavenosti druhému a vztahu
k vefejnému zivotu, k politickému spole€enstvi a k institucim. ,.Jinakost mého vlastniho téla zaklada
odpovédnost za druhého a znemoziuje jakoukoli lhostejnost viici vefejnému zivotu a spolecenskym
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druhého do samotného nitra mého téla a Zivota v Jinak nez byt neni bez souvislosti s nor-
malizujici subjektivaci, jakou s nami provadi biomoc.
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institucim* (Pelluchon 2011, 46). AvSak vzhledem k siln¢ levinasovské inspiraci mySleni Corine Pellu-
chonové nam proklamovana solidarita, zejména mezi tfeti zminénou zkuSenosti jinakosti a dvéma prv-
nimi, pfipada problematicka. SpiSe neZ solidaritu nachazime ve skute¢nosti napéti mezi dvéma odlisSnymi
pojetimi ipseity, jednim vychéazejicim z Levinasovy etiky pasivity a druhym z Ricceurovy hermeneutiky.
Pficemz autorka se na riznych urovnich vystavby svého dila uchyluje sttidaveé k prvnimu ¢i k druhému.
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