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The contribution deals with the concept of human rights from philosophical perspec-
tive. It tries to answer the question whether a rationally and universally valid defini-
tion of human rights is possible at all. In its first part a general characteristics of hu-
man rights is offered followed in its second part by the exploration of prevailing
ways of justification of human rights in contemporary philosophy. It is argued that
the basis of human rights is defined variously and that due to different values giving
the legitimacy to human rights we have various lists of the latter. It is this ambivalent
basis of human rights that subverts their moral authority.
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Uvod. Len malo pojmov sa tak ¢asto vyskytuje v si¢asnych politickych diskusiach
ako pojem l'udskych prav. Tento pojem predstavuje prakticko-politicky koncept, ktory je
predmetom roznych teoretickych disciplin: politickej a pravnej filozofie, politickej vedy
¢i tedrie prava. Definicia l'udskych prav je pestrd. Je to instituciondlna poziadavka obsa-
hujuca pozitivne a negativne povinnosti, ktorymi sa politické institlicie viazané vo vztahu
k obanom. St to univerzalne moralne normy, ktoré su odévodnené bozstvom, vSeobecne
zdielanymi presved¢eniami, 'udskou prirodzenost'ou alebo hodnotami. S vnimané ako
zékladné predpoklady l'udskej existencie. Je to pravny vztah v narodnom a medzina-
rodnym prave a pod. Mnohoznacnost’ tychto roli ma za nasledok pochybnosti o objek-
tivnom zaklade l'udskych prav aich obsahu. Ktoré zdujmy by mali byt zakotvené ako
Pudské prava aaky druh ochrany status l'udského prava udeluje? Akykol'vek dotaz
o pdvode, podstate a obsahu l'udskych prav odhaluje zévazné koncepcné nedostatky,
ktoré treba objasnit’, ak I'udské prava maju pozivat’ autoritu. Niektori autori vSak argu-
mentuju, Ze problémy s raciondlne a univerzalne platnou definiciou ukazuju, Ze rétorika
Pudskych prav je v skuto¢nosti iba opis kontroverzného suboru idealov.'

! Pozri napriklad (Husak 1984, 125-141). Kontrast medzi roz§irenym pouZivanim myslienky Fud-
skych prav a intelektudlnym skepticizmom tykajiicim sa ich raciondlne platného zdovodnenia nie je
novinkou. Americkéd deklaracia 'udskych prav z roku 1776 povaZzovala za ,,samozrejmé®, Ze ,,Stvoritel’
obdaril v8etkych istymi neodcudzitelnymi pravami“. Francuzska deklaracia ,,prav ¢loveka™, ktora vznikla
o trinast’ rokov neskor, tvrdila, Ze ,,Judia sa narodia a ostavaji slobodnymi a rovnocenni, ¢o sa tyka prav*.
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V stadii skimame pojem l'udskych prav z hl'adiska filozofie. Zakladna otazka znie:
Ako mozno definovat’ pojem l'udskych prav s tak pestrou histériou a v takom Sirokom
pouzivani tak, aby bol raciondlne platny? Jednou z moZnosti je stanovit' definiciu s od-
kazom na filozofické zdroje. Otazkou je, ¢i takato relativne uzka definicia dokaze rieSit’
problém, akym je inflacia prava: vSadepritomné pokusenie prelozit’ vSetky dolezité naro-
ky do jazyka l'udskych prav. Okrem toho filozoficka koncepcia 'udskych prav musi byt
viazana na spdsob, akym sa tento pojem pouziva dnes. Histdria l'udskych prav sice posky-
tuje prostriedky na premyslanie o tom, ¢o pojem znamen4, ale ak sa definicia opiera iba
o dejinnofilozofické koncepcie, ktoré nereflektuji modernu prax, vznikd riziko bezvy-
znamnosti. V §tudii budeme skumat’ filozoficky zéklad doktriny l'udskych prav. Po za-
kladnej charakteristike I'udskych prav nasleduje analyza dominantnych pristupov a ich
ospravedlnenia na pdde sucasnej filozofie.

Zakladné znaky Pudskych prav. Sacasna doktrina 'udskych prav stelesniuje vieru
v ich univerzalnost.? Znamené to, Ze patria kazdému &loveku od narodenia bez ohl'adu na
jeho rasu, pohlavie, vek, zdravotny stav, etnicku, narodnostnu alebo Statnu prislu$nost’.
Aspekt univerzalnosti vedie k tomu, ¢o sa oznacuje ako antidiskrimina¢né jadro 'udskych
prav. Zakaz diskriminécie sa povazuje za Strukturalny princip l'udskych prav. Medzi za-
kladné znaky ludskych prav patri ich neodnatelnost’ (nikoho nemozno tychto prav zba-
vit'), neodcudzitel'nost’ (nemozno ich previest’ na iného), nepremlcatelnost’ (nepodliehaju
premlcaniu, ateda ich trvanie je pocas Zivota ¢loveka casovo neobmedzené) a nezrusi-
telnost’ (existuji nezavisle od vole zakonodarcu, ktory ich uznava, ale neméze ich zrusit’).”

Ak chceme analyzovat’ zdroje idey 'udskych prav, musime skumat’ zrod idey moral-
neho univerzalizmu, ktory predpoklada existenciu racionalne identifikovatelnych trans-
kulturnych a transhistorickych moralnych noriem. Vznik a vyvoj tedrie l'udskych prav je
totiz neoddelitelne zviazany s jeho vyvojom, Pociatky moralneho univerzalizmu st ob-
vykle spajané s Aristotelom a stoikmi. Aristoteles v Etike Nikomachovej argumentuje v pro-
spech existencie prirodzeného moralneho poriadku, ktory by mal poskytnat’ zaklad vset-

V protiklade k tomu J. Bentham vo svojom diele Anarchical Fallacies z roku 1791 a 1792 (namierenom
proti francuzskym ,,pravam c¢loveka™) odmietol tieto vyhlasenia ako ,,aplny nezmysel, nebezpe¢ny non-
sens™. Argumentoval tym, Ze deklarécii I'udskych prav chyba pravny status, pretoze .,z prava prirody
moZzu vzist' iba ,zdanlivé prava‘“. Pozri: Bentham, J. (1792): Anarchical Fallacies, Being an Examina-
tion of the Declaration of Rights Issued during the French Revolution. Znovu vySlo in: The Works of
Jeremy Bentham, 2nd ed. Ed. J. Bowring. Edinburgh: William Tait, 1843, 501-523. Dostupné na:
http://oll.libertyfund.org/titles/bentham-the-works-of-jeremy-bentham-vol-2 (navstivené 15. 10. 2015).

2 Pojmom siicasnd doktrina ludskych prdv byvaji oznatované vietky vyhlasenia, konvencie a zmluvy,
ktoré pramenia vo Vseobecnej deklardcii ludskych prdv, prijatej Valnym zhromazdenim OSN dia 10.
12. 1948. Ta bola doplnena o také dokumenty, ako su Eurdpsky dohovor o ochrane ludskych prdav
a zdkladnych slobéd (1953) a Medzindrodny pakt o hospoddrskych, socialnych a kultirnych pravach
(1966). Konkrétne ambicie obsiahnuté v tychto troch dokumentoch boli posilnené nespocetnymi d’al$imi
vyhldseniami a dohovormi.

3 Pozri Listina zakladnych prav a slobdd. Zbierka zakonov 23/1991. Dostupné na:
www.zbierka.sk/sk/predpisy/23-1991-zb.p-937.PDF (navsivené 15. 10. 2015).
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kym systémom prava. Odvolanie sa na prirodzeny poriadok poskytuje kritéria hodnotenia
legitimity ¢lovekom vytvorenych pravnych systémov. Podl'a Aristotela prirodzené pravo
ma ,,vSade rovnakl platnost’ a je nezavislé od sthlasu alebo nesuhlasu I'udi. Naopak za-
konné pravo je to, na obsahu ktorého povodne nezalezi, ktoré sa stdva vSak zavdznym, len
¢o je stanovené“ (Aristoteles 1979, 129). Viera v existenciu univerzalneho moralneho
poriadku a takzvana doktrina prirodzeného prava ovplyviiovala tedriu prava v priebehu
nasledujtcich storo¢i.*

Zakladom doktriny prirodzeného prava je viera v existenciu prirodzeného mravného
poriadku. Prirodzeny zakon predchadza redlne spologenské a politické systémy. Casto sa
pociatky sekularneho chapania l'udskych prav hladaji v 17. storoci, zvlast’ u Grotia. Na-
sledne vznikli dve odlisné Skoly myslenia zaoberajuce sa prirodzenymi pravami. Jedna,
predstavovana Hobbesom, prisudzovala neobmedzené pravo na slobodu l'udom vich
prirodzenom, t. j. predpolitickom stave (Hobbes 2009, 91). Prirodzeny stav je podl'a Hob-
besa stav vojny vsetkych proti vSetkym. Kazdy je nepriatel'sky vo¢i kazdému a zarovei
kazdy usiluje o sebazachovu a vlastny prospech. Egoizmus a vlastny zaujem vedie k to-
mu, Ze l'udia sa vzdavaju niektorych svojich prav a deleguju ich na vladcu. Toto pravo
vsak bolo viac menej plne odovzdané, ked’ 'udia vkrocili do obc¢ianskej spolo¢nosti. V tom-
to ohl'ade bola tedria prirodzenych prav plne zlucitelI'na s absoliitnou mocou vladcu. Hob-
bes je zastancom silnej politickej autority, ktorti pokladal za jedine schopnu zabranit
nych prav na suveréna je podmienkou zabranenia chaosu a zabezpecenia existencie prava.

Naproti tomu radikalnejsi teoretici zastavali nazor, Ze zatial’ co niektoré prava boli
v zdujme zachovania spolo¢enského mieru odovzdané vlade, iné jej odovzdané neboli
a l'udia sa ich mozu dovolavat’ proti vlade, ktora ich utlaca. Prave tato radikalnejSia teoria
sa stala dominantnou teériou prirodzenych prav. V najzretel'nejSej podobe bola artikulo-
vand v diele J. Locka. BoZi prirodzeny zdkon podl'a Locka stanovuje, Ze ,,nikto nema
pravo obmedzovat’ druhého v jeho zivote, zdravi, slobode alebo majetku” (Locke 1965,
141). Mozno povedat, Ze tento zakon udel'uje kazdému prirodzené pravo na vlastny zivot,
slobodu a majetok a zaroven kazdému uklada prirodzent povinnost’ reSpektovat’ zivot,
slobodu a majetok inych. Na rozdiel od Hobbesa Locke oponuje idei silnej centralnej
moci. Pravo na vladnutie spaja s povinnost'ou vladnut’ v zdujme a v prospech ovladanych.
Pokial’ nie je tato podmienka splnend, zaklad4 pravo na vzburu proti vlade. Prirodzenych
prav, t. j. prava na Zivot, prava na majetok a prava na slobodu, sa l'udia nevzdali. Tieto
prava su neodcudzitelné. Znamena to, ze nikto neméa moralne opravnenie dat’ svoj Zivot
alebo slobodu k dispozicii niekomu inému. O tieto prdva moze byt’ pripraveny iba v pri-
pade, Ze poruSuje prava inych.

Dalsie posilnenie idey prirodzenych prav priniesol I. Kant. Kantova politick4 doktri-
na bola odvodena zjeho moralnej filozofie. Kant vychddzal z fundamentélnej rovnosti
vsetkych l'udi, ktora spociva v tom, Ze kazdy ma schopnost’ slobodnej vol'by a racionality.

4 Podrobnii dejinnofilozoficku analyzu prirodzenych prav od Platona cez stoikov, Hobbesa, Locka
az po L. Kanta pozri v (Havlic¢ek 2014).
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Racionalita podl'a Kanta vyzZaduje od kazdého, kto slobodne voli medzi r6znymi moznos-
tami konania, aby zvolil také pravidlo, ktoré moze byt prijaté ako univerzélna moralna
norma. To znamend, Ze bolo by nerozumné ocakavat’, Ze ostatni prijmu za svoje také
pravidlo, ktoré nebude vieobecne povaZované za dobré.’ Schopnost’ kazdého racionalne-
ho bytia zistit' spravnost’ ¢i nespravnost’ vlastnych principov a uréovat’ svoje konanie
rozumom, tvori podl'a Kanta zéklad l'udskej ddstojnosti. Iba v spolocenstve, v ktorom
kazdy kond autonomne, priCom nezasahuje do autondmie ostatnych, mozno s ¢lovekom
zaobchadzat’ ako s i¢elom samym osebe, a nie ako s prostriedkom na dosiahnutie inych
cielov. Kantovu koncepciu mozno povazovat za zéklad moderného chapania I'udskych
prav. Ludské prava su prava, ktoré ddvame sami sebe ako racionalne, autonémne a for-
malne rovnocenné bytosti.

V dvadsiatom storo¢i sa otdzka l'udskych prav stala sucast'ou SirSieho sporu o zdro-
joch legitimity prava. Pojem l'udskych prav sa stal jednym z korektivov a najzavaznejsich
oponentov tzv. pravneho pozitivizmu. V zdkladoch sporu medzi prirodzeno-pravnymi
tedriami a pravnym pozitivizmom stal zavazny filozoficky problém vztahu medzi pravom,
ako fakticky je, a pravom, ako mé byt’, resp. medzi pravom a moréalkou.’ V priebehu tych-
to diskusii sa ukazalo, Zze pojem l'udskej prirodzenosti predstavuje jeden z najslabsich
&lankov zddvodnenia Fudskych prav.” Otazka, ako zddvodnit' F'udské prava tak, aby boli
racionalne platné a univerzalne zavédzné, sa stala opdt’ naliechavou. Stucasné teorie I'ud-
skych prav sa vyznacuju silnym dérazom na rovnost’ jednotlivcov, ktora vyzaduje aj pozi-
tivne zasahy zo strany $tatu, napriklad vo sfére socidlnej ochrany. Tym sa vyrazne liSia od
teorii prirodzenych prav, ktoré boli zamerané viac na identifikovanie formalnych podmie-
nok rovnosti, ale hlavne pozadovali, aby §tat upustil od zasahov do zivota jednotlivcov.
Po druhé, zatial' ¢o obhajcovia prirodzenych prav mali tendenciu chéapat’ ¢loveka ako
jednotlivca, zastancovia sucasnych l'udskych prav kladu vacsi doraz na ochranu rodiny
a komunity. Po tretie, pojem l'udskych prav slizi ako legitimizacia r6znych rezolucii poli-
tickych reprezentacii jednotlivych Statov i medzindrodnych instittcii a ako jeden zo za-
kladov jurisdikcie medzinarodnych tribunalov. Znamena to, ze sucasné tedrie 'udskych
prav sa vyznacuju silnejSou medzindrodnou orientaciou, nez aka sa nachadzala v argu-
mentoch na podporu prirodzenych prav.® V druhej ¢asti $tadie nazna¢ime niektoré vycho-
diska, ktoré su pertraktované v sticasnych tedriach 'udskych prav.

Habermasov pokus o reformulaciu Pudskych prav. Chapanie povahy a podstaty
Pudskych prav mozno odvodit’ bud’ prirodzeno-pravne, alebo axiologicky, odvolanim sa
na idedly, akymi su rovnost, autondmia, 'udskd dostojnost’, zdkladné lI'udské zaujmy,

3 7 predpokladu racionality a autonémie Kant vyvodil tzv. kategoricky imperativ, pravidlo, ktoré
by sa mohlo stat’ zakladom univerzélne platnej moralky. Jeho zékladna formulécia znie takto: ,,Konaj iba
podla tej maximy, o ktorej zaroven mozes chciet, aby sa stala vSeobecnym zakonom™ (Kant 2004, 48).

®Blizsie k tomuto sporu pozri napriklad: (Alexy 2009; Nemec 2014).

"K problematickosti pojmu Fudskej prirodzenosti pozri (Sedova 2008).

¥ Blizsie pozri (Nikel 1987, 8-10).
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schopnosti racionalne konat’ alebo demokracia. Na margo tohto zddvodiovania len po-
znamenavame, Ze hodnotovému zddvodiiovaniu sa v sucasnosti v politickej, pravnej
a v moralnej filozofii dava prednost’.

Najcastejsim argumentom v prospech zddvodnenia l'udskych prav je argument, ze
Pudské prava existuju v zaujme ochrany l'udskej dostojnosti. Vieobecnd deklaracia Fud-
skych prav z1.1948 stelesiiuje tento ciel’ vo vyhlaseni: ,,VSetci I'udia sa rodia slobodni
arovni v dostojnosti aj v pravach™ (¢l. 1). Aj preambula zdoéraznuje vieru ,,v zakladné
Fudské prava, v dostojnost’ a v hodnotu Pudskej osobnosti®.” Cudska déstojnost’ zohrava
dolezith alohu aj v medzinarodnom diskurze o I'udskych pravach a v legislative. Zaujima-
va exemplifikdciu doleZitosti tohto pojmu pontka vyklad nemeckého Spolkového ustav-
ného sudu, pokial’ ide o vyhldsenie o protiustavnosti zdkona o vzdusnej bezpecnosti z ro-
ku 2006. Podl'a nazoru tohto tstavného sudu reSpektovanie 'udskej dostojnosti kazdého
Cloveka zakazuje statu rozhodovat’ o jednotlivcovi len ako o prostriedku na iny ucel, nech
by to bolo aj v zaujme zachrany Zivota mnohych inych oséb. Inymi slovami, zdkon nedo-
vol'uje zostrelit” osobné lietadla premenené na bomby ani za cenu ochrany Zivota poten-
cialnych obeti na zemi."

Zrejme najvplyvnejsi pokus o racionalnu reformuléciu pojmu l'udskych prav, rezonu-
juci v pojme l'udskej dostojnosti, pontkol Jirgen Habermas. Autor sa pokusil zbavit
akychkol'vek antropologickych predpokladov, ktoré su spojené s povodnou artikulaciou
Fudskych prav ako prirodzenych prav.'' Cudska déstojnost’ povazuje za ,,moralny pra-
mein, z ktorého sa napdja obsah vsetkych zdkladnych prav (Habermas 2012, 19). Idea
Pudskej dostojnosti ,,tvori akysi portal®, ktorym sa do prava importuje rovnostarsky uni-
verzalisticky obsah moralky. Idea T'udskej dostojnosti je pojmovym svornikom, ktory
skibi moralku rovnakého repektu s pozitivnym pravom a s demokratickou jurisdikciou
tak, aby za protirecivych historickych okolnosti mohlo vzist’ politické zriadenie zaloZené
na l'udskych pravach. Habermas kladie otazku, aku rolu hral pojem l'udskej dostojnosti
pri zmene perspektivy od moralnej povinnosti voci druhej osobe k jej pravnemu uznaniu,
pri ktorom sa vzajomne chapeme ako nositelia urcitych prav a narokov. Vyjadrené Ha-
bermasovymi slovami: ,,Namiesto moréalne prikdzaného Setrenia zranite'nej druhej osoby
nastupuje sebavedoma poziadavka pravneho uznania sebauréeného subjektu, ktory Zije,
citi a kona podla svojho vlastného usudku“ (Habermas 2012, 28-29). Habermas chépe
presadzovanie a rozSirovanie 'udskych prav ako vysledok socialnych a politickych zapa-
sov, ktoré odhal'uja porusSovanie I'udskej dostojnosti. ,,Pozadovanie a presadzovanie I'ud-
skych prav malokedy prebiehalo pokojne. Cudské prava vzisli z nasilnych, neraz revoluc-

% Pozri: Vieobecna deklaracia Fudskych prav. Dostupné na:
http://www.snslp.sk/CCMS/files/Vseobecna deklaracia ludskych prav.pdf (navstivené 15. 10. 2015).
Zakladajice dokumenty OSN, ktoré vyslovne etabluju stivislost’ I'udskych prav s I'udskou dostojnostou,
boli nepochybne odpoved’ou na masové zloCiny nacistického rezimu a na masakre druhej svetovej vojny.

19 Blizsie pozri (Habermas 2012, 16).

' Habermasova koncepcia Fudskych prav bola formulovani v ramci diskurzivnej tedrie prava. Ana-
lyzu a zhodnotenie predpokladov Habermasovej koncepcie (univerzalnej gramatiky, intersubjektivneho
chéapania individua a diskurzivnej etiky) pozri v (Sedova 2012).
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nych zapasov o uznanie* (Habermas 2012, 34). V protiklade k inym pristupom, ktoré
pripisuja l'udsku dostojnost’ cloveku na zdklade jeho vnatornej hodnoty ako biologického
druhu, charakterizovaného jazykom, racionalitou, schopnost'ou lasky, slobodnou vélou,
moralnym konanim ¢i kreativitou, Habermas spaja pojem l'udskej ddstojnosti s konkrét-
nymi bojmi za l'udské prava. Tym vyuziva tento pojem nielen ako filozoficky nastroj na
odvodenie obsahu l'udskych prav, ale aj ako koncepény ramec chépania moralnej dyna-
miky ludskych prav v praxi. Historické skusenosti s ponizovanim a znevazovanim, ktoré
boli interpretované vo svetle 'udskej dostojnosti, sa stavajia motivom klast” odpor existu-
jucej praxi. Umoznuju spolocenské rozhorcenie artikulovat’ v jazyku pozitivneho prava.
Tento pristup ma tiez potencial objasnit’ kontinuitu medzi historickou tradiciou a stucas-
nou praxou l'udskych prav.

Habermas zdoraznuje, Ze pojem l'udskych prav skryva v sebe urcitu dvojznacnost’.
Ludské prava ,,nam ukazuju janusovsku tvar, ktord sa zarovein obracia na moralku aj pra-
vo* (Habermas 2012, 24-25). Na jednej strane st explicitne uvaddzané v existujtcich tsta-
vach pravami v pozitivnom pravnom zmysle tohto slova. Bez ohl'adu na svoj vylu¢ne
moralny obsah maji formu pozitivnych, trestom vymahatel'nych subjektivnych prav, ktoré
jednotlivcovi zarucuju naroky na slobodu. Na druhej strane su tieto prava vzhladom
na svoju univerzalistickil formulaciu, teda to, Ze si formulované ako prava akéhokol'vek
Cloveka bez ohl'adu na jeho obcianstvo, tiez normami, ktoré maju ,,nadpozitivnu plat-
nost™. Znamena to, Zze si ob¢anom urcitého $tatu adresované nie ako obfanom, ale ako
P'ud’om. MozZno ich aplikovat’ na vSetkych, aj na tych, ktori nie st ob¢anmi daného Statu.

Podl'a Habermasa maja l'udské prava od samého zaciatku pravnu povahu. Vyjadruju
ta cast’” moralky, ktorda moze byt transformovana do donucovacieho prava a v podobe
zékladnych prav sa mozu stat’ politickou skutocnost’ou. St koncipované tak, aby sa mohli
konkretizovat’ cestou demokratického zédkonodarstva a presadit’ pomocou Statnych sank-
cii. Cudské prava sa odliSuji od moralnych prav okrem iného tym, Ze sa zakladaji na
inStitucionalizovani, ¢iZe musia byt vytvorené, ateda si vyzaduji demokraticka volu,
zatial' ¢o morélne konajlice osoby samy seba pokladaju za subjekty, ktoré sii zakotvené
v sieti povinnosti a prav. Ich Specifickost’ oproti ostatnym pravam spociva na fakte, ze ich
legitimita sa m6ze zakladat’ na €isto moralnych argumentoch, ktoré beru do avahy to, ¢o
je dobré pre kazdého, a nevyzaduju dodatocné etické alebo pragmatické tivahy. Napriklad
pravo na Zivot je zdovodnené tym, Ze je v zaujme kazdej osoby. MozZnost’, ze I'udské pra-
va potrebuji na svoje zddvodnene len moralne uvahy, podla Habermasa viedla k myl-
nému dojmu, Ze 'udské prava je najlepSie chapat’ ako moralne normy. Avsak tato zvlast-
nost’ nemeni sama osebe pravnu povahu l'udskych prav.

Z tohto hl'adiska treba l'udské prava chapat’ ako pravne normy s moralnym obsahom,
ako normy, ktoré zostavaju individualnymi a vymahatel'nymi pravami. Habermas pouka-
zuje na to, ze 'udské prava stale Cakaju na plny pravny status, ktory podl'a neho mozno
realizovat’ len formou kozmopolitného pravneho poriadku, ktory este iba musi vzniknut'.
Ludské prava dnes tvoria ,realisticki utopiu™ v tom zmysle, ze zakotvuji ideédlny ciel
spravodlivej spolo¢nosti v samych institiiciach astavnych Statov (Habermas 2012, 37).
Tento proces povazuje za nedokonceny projekt moderny. S touto ideou spravodlivosti
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vsak do politickej a spoloc¢enskej reality vstupuje napétie medzi ideou a skuto¢nost'ou. Na
jednej strane narasté rétorika l'udskych prav, na druhej strane je zneuzivana ako legitimi-
zacna pomoc v mocenskej politike. Habermasova pozicia stavia otazku, aké podmienky
treba stanovit’, aby sa I'udské prava stali pravne zavézné pre vsetky Staty.

Proti Habermasovmu projektu 'udskych prav mozno formulovat’ nasledovnt vyhra-
du. LCudska dostojnost’ je mnohoznacny pojem. So zretelom na to, ako interpretujeme
zdroj T'udskej dostojnosti, ziskava tento pojem vel'mi odlisné vyznamy a funkcie. Zatial
¢o liberalne interpretovany pojem dostojnosti pouzivame v univerzalistickom a egalitaris-
tickom zmysle, podl'a ktorého uznanie I'udskej dostojnosti znamenda uznat’ kazdého clo-
veka ako subjekt prav, v inych kultirach sa spéja so stratifikovanou spoloénostou: Clo-
vek sa sprava dostojne (so ct'ou), ked’ sa sprava spésobom zodpovedajucim jeho postave-
niu. Slovo ddstojnost’ znamend vyznamné socialne postavenie a spoloenskd vaznost’
(Gctu, reputaciu). V tomto kontexte 'udska dostojnost’ zavisi od socidlnej hodnoty ¢love-
ka. V moralke a filozofii sa pojem l'udskej dostojnosti tradicne viaze s pojmom slobody
a autonomie: ReSpektovat’ 'udskt dostojnost’ znamena reSpektovat’ autondémne racionalne
vol'by. Schopnost’ kazdého racionédlneho bytia zistit’ spravnost’ ¢i nespravnost’ vlastnych
principov a uréovat’ svoje konanie rozumom tvori zaklad l'udskej ddstojnosti. V tomto
kontexte je pojem l'udskej dostojnosti zviazany s moralnymi pravami a povinnostami. Dis-
kusia medzi tymito odliSnymi interpretaciami ma rozne praktické implikacie v takych
komplikovanych otazkach, ako je otdzka l'udskych prav. Ale ak s 'udské prava univer-
zalne normy, ktorych ciel'om je chranit’ l'udsku dostojnost’, tak by sme mali zdiel'at’ spo-
lo¢nt viziu toho, ¢o je obsahom tohto pojmu. Bez zhody v tejto otazke idea I'udskej dos-
tojnosti nemoze byt postacujucim pojmom zddovodiujucim l'udské prava ani nemoze byt
ich kone¢nym ciel'om.

Ludské zaujmy ako zdovodnenie Pudskych prav. Alternativne filozofické pokusy
zdovodnit’ 'udské prava vychadzaju z predpokladu zékladnych ludskych zaujmov. Za-
stancovia tohto pristupu argumentuju, Ze I'udské prava st moralne opravnené na zaklade
ich inStrumentalnej hodnoty pri zabezpecovani spolocnych l'udskych zaujmov. Hlavnou
funkciou l'udskych prav je chranit’ a podporovat’ ur¢ité zakladné l'udské zaujmy.

Jednym z predstavitel'ov tohto pristupu je James Griffin. Podl'a tohto autora vsetci
P'udia maju spolo¢ny zdujem chranit’ ,,schopnost’ vybrat’ si a sledovat’ vlastni koncepciu
hodnotného zivota® (Griffin 2008, 45). Tento univerzalny zaujem obsahuje tri zakladné
zédujmy zdiel'ané vSetkymi osobami: moznost’ rozhodovat’ (autonémia), moznost’ konat’
vol'by (sloboda) a materidlne podmienky (welfare — blahobyt). Z tychto zaujmov vyplyva-
ju podla Griffina tri zdkladné l'udské prava: pravo na autonoémiu, pravo na slobodu
a pravo na socialnu ochranu, ktoré sa potom premietaju do viacerych konkrétnych druhov
prav (Griffin 2008, 149). Pravo na autondémiu je zdrojom niekol'kych prav na nizsej urov-
ni, ktoré st nevyhnutné na to, aby ¢lovek mohol Zit’ Zivot podl'a vlastnych predstav. Grif-
fin medzi tieto prava zahfiia pravo na Zzivot, na slobodu od nadvlady, na urciti aroveil
zdravia, na ur€iti minimalnu aroven vzdelania a pravo na informacie (Griffin 2008, 150).
Radi sem aj pravo na smrt’ (Griffin 2008, 221), aj ked’ pripusta, Ze naplnenie tohto prava
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moze byt neuskuto¢nitel'né z praktického hl'adiska.

Ludské pravo na slobodu ako slobodu prejavu, ndboZenstva a zhromazd’ovania po-
vazuje za zaklad Standardnych liberalnych prav (Griffin 2008, 159). Tieto prava zahfnaju
vyltcenie nielen aktivnych zasahov zo strany Statu do slobody jednotlivca, ale aj tych
zéasahov, ktoré ho m6zu nutit’ k autocenzire. Pravo na slobodu vyzaduje, aby clovek mo-
hol skutoc¢ne slobodne konat’ (Griffin, 160). Socialna Struktara, ktord napriklad obmedzu-
je Sance Zien uplatnit’ sa, porusuje ich 'udské pravo na slobodu (Griffin 2008, 163-164).
Griffin zdoraziuje, ze sucast'ou prava na slobodu je prdvo na vzdelanie, zakladnu zdra-
votnu starostlivost’, socidlnu ochranu atd’. (Griffin 2008, 162.). Griffin uznava, Ze nie-
ktoré tieto prava sa prekryvaju s pravami na dobré Zivotné podmienky. Je to z toho dovo-
du, ze l'udské prava su vo svojej podstate nedelitelné a vzdjomne sa podporujd. Inymi
slovami, nemozno ich vnimat’ izolovane. UZivanie jedného prava zavisi od uzivania mno-
hych d’alSich prav a Ziadne I'udské pravo nie je dblezitejSie ako iné. Tretiu kategoriu 'ud-
skych prav predstavuja socidlne prava. Tieto prava maju zarucit’ uréitd troven blahobytu,
nielen jednoduchu obZivu (Griffin 2008, 183).

James Griffin odmieta pokusy zdovodnit’ I'udské prava ,,zhora nadol®, t. j. odvodit’
ich z ,,najvyssej irovne moralnych zasad, akymi s zasada uzito¢nosti, kategoricky impe-
rativ, alebo zo zdiel'anych presvedéeni® (Griffin 2008, 2, 29). Pokusil sa odvodit’ ich
obsah ,,zdola nahor®, teda na zdklade sucasného l'udskopravneho diskurzu. Griffin uzna-
va, Ze tento pristup nie je bez problémov. V poslednych rokoch naroky na status 'udského
prava vyznamne narastaji. Je tu vSak otazka, preco zaujem zaklada prava a ktoré zaujmy
zakladaju prava. Zaklada kazdy zaujem pravo? Pojem [l'udskej ddstojnosti, na ktory sa
Casto odvolavaju aktivisti, trpi neurcitostou. Potrebuje d’alSie kritéria, ak chceme adek-
vatne identifikovat’ jeho obsah. Griffin sa preto obracia na dejinnofilozoficku tradiciu
Pudskych prav a pojem l'udskej dostojnosti od renesancie az po Kanta. Z historickej ana-
lyzy mu vyplynulo, Ze podmienkou l'udskej dostojnosti bolo chranit’ autonomiu, slobodu
a blahobyt kazdého jednotlivca (Griffin 2008, 33). Cudské prava tak oddvodiiuje teleolo-
gicky ako ochranu zakladnych zaujmov kazdého jednotlivca.

Mnohi teoretici povazuju tento pristup za jeden z najpresvedcivejsich pokusov zd6-
vodnit’ Tudské prava. Apel na l'udskil zhodu ohladom spolo¢nych zaujmov poskytuje
ospravedlnenie reSpektovania Sirokého spektra 'udskych prav. Su to ,,obozretné dovody*,
ktoré ukazuja, Ze ,,ochrana vlastnych zdkladnych zaujmov vyZzaduje ochotu druhych
uznavat’ a reSpektovat’ tieto zaujmy, ¢o zase vyzaduje vzdjomné uznavanie a dodrziavanie
zékladnych zaujmov druhych® (Nikel 1987, 84). Adekvatne ochrana zékladnych zdujmov
vyZaduje vytvorenie kooperativneho systému, ktorého zédkladnym cielom nie je podporo-
vat’ spolo¢né dobro, ale ochrana a presadzovanie vlastného zaujmu kazdého jednotlivca.

Problém spociva v tom, Ze minimalne podmienky pre dostojny zivot su socialne
a kultirne relativne. Odvolavanie sa na dosiahnutie zhody na zdkladnych zaujmoch pot-
rebnej na stanovenie legitimity univerzalnej moralnej doktriny komplikuje socialna a kul-
tarna rozmanitost. Dalsi problém spo&iva v tom, Ze tento pristup predpoklada, Ze vietci
jednotlivci su relativne rovnaki. Takyto model neméze adekvatne obhdjit’ tvrdenie, Ze
vlastnym zaujmom zdravého jednotlivca bude starostlivost’ o zaujmy zranitel'ného ¢i hla-
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dujuceho jedinca v nejakej vzdialenej a chudobnej krajine. V takom pripade hladujuci
¢lovek nie je schopny ovplyvnit’ zdkladné zaujmy svojich néprotivkov. Zvlast’ vyznamna
forma kritiky sa zameriava na doésledky tohto pristupu v takzvanych ,limitnych pripa-
doch®, t. j. v pripade jedincov, ktori st doCasne alebo trvalo nesposobili konat’" racional-
nym a autonémnym spdsobom. Zahrnia to osoby, ktoré trpia demenciou, I'udi v kéme atd’.
Ak konstitutivnou podmienkou I'udskych prav je schopnost’ autonémie, tak z toho vyply-
va, ze jednotlivci nespdsobili splnit’ toto kritérium nemaju legitimny narok na Tudské
prava. Uvedené namietky ukazuju, Ze odvolavanie sa na vlastné zaujmy ako zdévodnenie
Pudskych prav nemdze byt zdkladom zabezpecenia univerzalneho moralneho spolocen-
stva a nemoze odovodnit’ univerzalne I'udské prava.

Amartya Sen. Sloboda vol’by ako zaklad I'udskych prav. A. Sen zaklada 'udské
prava na doélezitosti slobody, ktora tvori ich skutkovll podstatu. Zakladnym pojmom Se-
novho zdovodnenia prav je pojem spdsobilosti (capabilities), ktory definuje ako schop-
nost osoby robit’ hodnotné ¢iny alebo dosiahnut’ hodnotny stav bytia.'*> Pojem sposobilos-
ti je v principe pojmom slobody. Reflektuje spektrum moznosti, ktoré clovek ma pri roz-
hodovani o tom, aky zivot chce viest’. Len €o tieto moznosti ma, mdze sa rozhodnuat’ ko-
nat’ v sulade s vlastnymi predstavami o spdsobe Zivota, ktory chce Zit'.

Sen charakterizuje pojem slobody ako komplexnu a pluralitni koncepciu zahfnajucu
tak prilezitosti, ako aj procesy. Sen argumentuje, Ze ,,prilezitosti a ,,procesy su dva as-
pekty slobody, medzi ktorymi je nutné rozliSovat,, pricom kazdy z nich si zasluzi Special-
nu pozornost’ z hl'adiska I'udskych prav (Sen 2004, 330). Porusenim l'udskych prav moze
byt odoprenie riadneho sidneho konania napriklad vzatim do vizby bez riadneho pojed-
navania. Rovnako nim moze byt’ aj odopieranie lekarskej starostlivosti. Pojem prilezitosti
teda oznacuje prostriedky, ktoré ma konkrétna osoba k dispozicii, aby dosiahla ciele,
ktoré si zela. Je pravdepodobné, Ze dvaja l'udia s odlisSnymi potrebami potrebuji odliSné
objemy prijmu na dosiahnutiu rovnakych cielov, priCom nerovnosti mézu byt intenziv-
nejsie, ako naznacuje pohlad na samotny prijmovy faktor. Tato premenlivost’ je dana
rozli¢nymi faktormi. V prvom rade su to rozdiely veku, pohlavia, socidlnych roli, miesta
pobytu domdacnosti a d’alSich premennych, ktoré jednotlivec moze, ale nemusi mat’ pod
kontrolou. Pristup zamerany na schopnosti umoziuje zohl'adfiovat’ parametricka variabili-
tu vo vzt'ahu medzi prostriedkami na jednej strane a skutocnymi moznostami na strane
druhej. Jednostranny doraz na prileZitosti vSak nepovazuje za dostato¢ny zaklad tedrie
Pudskych prav, pretoZe sa nedokaze primerane vyrovnat’ s procesnym aspektom slobody.
Samotné prilezitosti zohl'adiiuji mieru slobody z hl'adiska jednotlivca, ale nezohl'adfuji
slobodu ob¢anov dovoléavat’ sa a vyuzivat postupy, ktoré si nestranné. Adekvatna tedria
Pudskych prav musi brat’ do ivahy aj férovost’ procesov.

Aby sa slobody, ktoré mame obrafiovat’ alebo uprednostiovat’, mohli kvalifikovat’ na
podstatu 'udskych prav, musia podl'a Sena splnit’ isté ,,po¢iatocné (prahové) podmienky*
dolezitosti a socidlnej ovplyvnitel'nosti slobody (Sen 2004, 329). Pociato¢né podmienky

'2 Analyzu Senovej koncepcie sposobilosti pozri blizsie v (Paloviova 2013).
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moZu zabranit’ tomu, Ze sa isté slobody stant vhodnym predmetom l'udskych prav. Napri-
klad slobode kazdého ¢loveka nebyt napadnuty mdzeme pripisat’ velk doleZitost’, preto
sa stala 'udskym pravom. Naopak napriklad poziadavka, aby ¢loveka pravidelne nekon-
taktovali susedia, nie je dostatocne dolezita na to, aby prekrocila prah socidlneho vy-
znamu a kvalifikovala sa na l'udské pravo. Analyzy prahovych hodnét musia mat’ preto
vyznamné postavenie v ramci 'udskych prav. Sen dodava, ze aj ked’ v pripade I'udskych
prav, akymi su pravo na blahobyt alebo iné ekonomické a socialne prava, ide o ich uplat-
nenie viac menej ako legislativnych principov, ktoré maja formovat’ socidlnu politiku
podl'a hospodarsko-ekonomickych moznosti toho ktorého Statu, ich momentalna nereali-
zovatel'nost’ nepremienia tento narok na ,,nepravo™ (Sen 2004, 320).

Koncept prav rovnako ako pojem spdsobilosti ma normativny obsah. Obidva sa tyka-
ju negativnych aj pozitivnych slobod jednotlivca. Podl'a Sena vyznam [l'udskych prav
spociva vyhradne v uréeni toho, ¢o by sa malo ,,stat’ predmetom donucovacich pravnych
noriem* (Sen 2004, 327). V tejto stvislosti poukazuje na to, Ze na medzindrodnej urovni
sa vel'a diskutuje o tom, aké moréalne $tandardy musia krajiny spifiat, aby mohli byt’ po-
vazované za sucast medzinarodného spolocenstva. Problém nastdva pri hodnoteni rele-
vantnosti zdsahu do tretich Statov. Rétorika I'udskych prav sa ¢asto meni na tcelovo inter-
pretovanu ideolégiu, ktora ma len mélo spolo¢ného s obranou skutocného zadujmu v ob-
lasti 'udskych prav.

Senov pristup sa odliSuje od inych pristupov v tom, Ze poskytuje priamu podporu §i-
rokej charakterizacii zékladnych slobdd a 'udskych prav. Dérazom na pojem sposobilosti
umoznuje zohladnit’ Specidlne potreby znevyhodnenych skupin, ako su deti, seniori ¢i
'udia so zdravotnym postihnutim, a tym legitimizuje $pecidlne prava tychto l'udi. Problé-
mom pri pouZiti pojmu sposobilosti ako zdkladu I'udskych prav zostava to, ze sa relativi-
zuje vo vzt'ahu ku kazdej kultire a jednotlivcovi. Tym sa spochybiiuje téza, Ze existuju
univerzalne, neodnatel'né a neodcudzitel'né 'udské prava. Sen sa snazi rieSit’ tento prob-
1ém tym, Ze pripusta, Ze Specifické naroky nevyhnutné pre 'udsky rozvoj sa mézu menit’
v priestore a v ¢ase, ale vSeobecné dovody tychto narokov zostavaju konstantné.

Zaver. Cudské prava maja dlhu histériu. Filozofickym zékladom T'udskych prav je
viera v existenciu univerzalne platnych moralnych noriem, ktoré patria kazdému ¢loveku
od narodenia bez ohl'adu na jeho rasu, pohlavie, vek, zdravotny stav, etnicku, narodnos-
tnl alebo $tatnu prislusnost’. Analyzované pristupy k l'udskym pravam odrdzaja rozdielne
kvalitu zivota. AvSak uznanie tychto spolo¢nych aspektov by nemalo viest’ k zaveru, Ze
rozdiely medzi nimi sa len vecou odlisného dorazu na hodnoty, z ktorych kazda je nevy-
hnutnou sucast'ou l'udského Zivota. Argumentovali sme, ze odlisné hodnoty vedua k roz-
dielnym zoznamom l'udskych prav. Cudské prava zalozené na ochrane zakladnych zauj-
mov moZu ospravedInit’ nedostatok demokratickych prav, pretoze podl'a stipencov tohto
pristupu diktatira nemusi porusovat’ I'udské prava z ich zoznamu. Ukazali sme, Ze neoli-
beralny doraz na l'udskd autondmiu a slobodu sa méze zmenit’ na ucelovo interpretovanu
ideolégiu, ktorda ma lIen maloco spolo¢né s obranou skuto¢nych zaujmov v oblasti I'ud-
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skych prav. V tejto savislosti sme spochybnili tézu, Ze jestvuju univerzalne, neodnatelné
a neodcudzite'né 'udské prava. Tato ambivalentnost’ zdévodnenia l'udskych prav nasved-
cuje tomu, Ze tento pojem je inStrumentalizovany v zmysle politickej ideologie.
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