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In 1914 Theodor Haecker presented Kierkegaard to the German-speaking public as a
social critic, when he published the translation of a fragment from Kierkegaard’s
A Literary Review (1846). The translation inspired several influential authors of the
interwar period, who commented on the condition of the society of that time. One of
them was Karl Jaspers who believed that Kierkegaard’s views were more relevant in
the 20" century than they were in the 19" century. In his work The Spiritual Condi-
tion of the Age (1931/1932) Jaspers adopted several motifs from Kierkegaard’s cri-
tique of society. In the present paper I examine thematic points of intersection of
Kierkegaard’s reflections on the public and Jaspers’ reflections on the mass. 1 also
elucidate Kierkegaard’s and Jaspers’ views on excellence, envy, leveling and modern
media. Both thinkers provide original and incisive analyses of the decadent features
of modern society.
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Carl Schmitt (1888 — 1985) v roku 1944 napisal, Zze 19. storocie prinieslo novy filo-
zoficky Zéner, ktory oznacil pojmom kritika doby. Tento Zaner sa v nemecky hovoriacom
prostredi uplatnil najmi po roku 1848 a medzi jeho predstavitelov patrili Jacob Burc-
khardt (1818 — 1879), Ernst Troeltsch (1865 — 1923), Max Weber (1864 — 1920), Walther
Rathenau (1867 — 1922) ¢i Oswald Spengler (1880 — 1936) (Schmitt 1950, 89-91, 101).
Zvlastnu poziciu v tejto linii myslitel'ov zaujima Kierkegaard, ktorého kritiku doby v Ne-
mecku spopularizoval Theodor Haecker (1879 — 1945).!

Ked Karl Jaspers (1883 — 1969) v roku 1931 v diele Duchovnd situdcia doby pred-
stavil vlastnu diagnézu modernej spolocnosti, vo viacerych ohl'adoch nadviazal na Kier-
kegaarda. Reflektoval pritom najmi Haeckerov preklad Casti Kierkegaardovho diela Lite-
rarna recenzia (1846), ktory vysiel pod ndzvom Kritika sucasnosti (Kierkegaard 1914).
O rok neskor Jaspers uverejnil upravené vydanie diela, v ktorom bola Kierkegaardova
pritomnost’ eSte markantnejSia.

Jaspers bol jednou z najdoleZitejSich postav filozofickej linie tzv. kierkegaardovskej
renesancie, ktora sa v Nemecku rozvinula najmé v medzivojnovom obdobi. V ¢ase, ked’

! Podrobnejsiu analyzu Haeckerovej reflexie Kierkegaardovej kritiky doby moZno néjst v mojej
préci (Sajda 2014).
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bol Kierkegaard v nemeckom akademickom diskurze eSte vzacnost'ou, Jaspers ako profe-
sor univerzity v Heidelbergu vydal dielo Psychologia svetondzorov (1919), v ktorom
venoval vel'ky priestor Kierkegaardovym myslienkam. Jaspers predstavil Sirokt paletu
Kierkegaardovych pojmov, parafrazoval celé pasaze z jeho diel, spolu s Nietzschem ho
oznacil za prorocky hlas filozofie 19. storoCia a jeho ideové Struktiry prevzal pri opise
zékladnych problémov existencie. Jaspersova slavna nduka o hrani¢nych situdciach l'ud-
skej existencie obsahuje viacero dolezitych odkazov na Kierkegaarda. Jaspers z neho
vychédza pri opise toho, ako sa ¢lovek vyrovnava s vinou, utrpenim, smrt'ou ¢i paradox-
nostou (Jaspers 1919, 217-218, 225-226, 238, 242, 245-247). Pri skumani sucinnosti
jednotlivého a vSeobecného v 'udskom Zivote Jaspers podrobne reflektuje Kierkegaardo-
vu tedriu Ja vratane jeho nauky o zafalstve ako defektnom vztahu k sebe samému (Jas-
pers 1919, 370- 381). V neskorsich dielach Jaspers d’alej rozpracoval tézu o historickom
vyzname Kierkegaardovej existencidlne orientovanej filozofie a viaceré jeho podnety
aplne asimiloval do svojich filozofickych koncepcii (Jaspers 1932; 1935).% Jaspersova
autorska recepcia Kierkegaardovych myslienok sa tiahne od obdobia tesne po skonéeni
prvej svetovej vojny az po koniec Sest'desiatych rokov 20. storocia.

V nasledujucich riadkoch poukdzem na tematicki kontinuitu Kierkegaardovych
uvah, ktoré Haecker vydal v knihe Kritika sucasnosti, a Jaspersovho diela Duchovna
situdcia doby. Zameriam sa najmé na pojmy verejnost’ a masa a s nimi suvisiace motivy
vyznacnosti, zavisti, nivelizacie amodernej tlace. Obidve diela ponukaju origindlnu
a prenikavu analyzu upadkovych ¢t modernej spolo¢nosti.

Kierkegaard: verejnost’ a tla¢ v prostredi nivelizujicej zavisti. Ked’ Kierkegaard
v roku 1846 komentoval stav sidobej spolo¢nosti, tvrdil, Ze jeho dobu, ktort oznacil poj-
mom sucasnost, charakterizuje nadbytok reflexie a nedostatok vasne. Tato kombindcia
spdsobuje, Ze reflexia stradca spojenie s existenciou: zasahuje rovinu uvaZovania, exten-
zivnej komunikdcie a kazdodenného konania, ale nepodnecuje prijimanie existencialnych
rozhodnuti. Sucasné generdcia sa vyznacuje stagnaciou v reflexii, ktora je niekedy vedo-
mym, inokedy nevedomym tnikom pred rozhodnym konanim.

Sprievodnym javom Sirenia reflexie bez va3ne je vytldCanie intenzivnosti extenziv-
nostou. Jednotlivec sa rozvija tak, Ze nadoblida znalosti a zrucnosti, ale nesmeruje
k osobnej vyznacnosti, ktora je charakteristickd pre rozhodného a vasnivo konajuceho
¢loveka. Moment uznania a Ucty k vyznac¢nosti sa vSak zo spolo¢nosti nestraca ani vtedy,
ked’ l'udia k vyznacnosti nesmeruju. Tlak na extenzivnost’ nedokéze tdto Uctu tplne zni-
¢it, preto sa ju pokusa o najlepSie zamaskovat. Nevasniva reflektivna doba vyjadruje
uctu k vyznacnosti negativinym spésobom vo forme zavisti, ktora si nepripusta. Pomocou
reflexie sa presvied¢a, Ze vyznacnost’ nie je vyznacnostou a zavist’ nie je zavistou: ,,Zni-
Zuje a zmenSuje vyznacnost, az kym naozaj neprestane byt vyzna¢nostou* (Kierkegaard
1997 — 2013, VIII, 80).

2 O Jaspersovej postupnej integracii Kierkegaardovych myslienok do vlastnych filozofickych pro-
jektov viac piSe Istvan Czako (Czakd 2011, 188-190).
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Zavist, ktorad sa v sucasnosti rozméha, je skrytejSia nez zavist’ v dobe, ktorej domi-
nuje vasen a nadSenie. Doba, v ktorej jednotlivci prijimaju intenzivne rozhodnutia, dava
zavisti uréity charakter — zavist’ je negativnym potvrdenim konkrétnej vyznacnosti. Ako
priklad Kierkegaard uvadza prax ostrakizmu v starovekom Grécku, ktora bola negativnym
vyznacenim rozhodného ¢loveka. Pripomina ostrakizmus gréckeho Statnika Aristéida (asi
525 —asi 467 pred Kr.), ktorého odsudili zo zavisti za jeho cnosti a tctu, ktori vd’aka nim
pozival: ,,Muz, ktory povedal Aristidovi, Ze hlasoval za jeho vyhnanstvo, ,pretoZe sa mu
nepéacilo, Ze Aristida nazyvali jedinym spravodlivym®, vlastne nepopieral Aristidovu vy-
znacénost’, skor priznal nieo o sebe samom: Ze namiesto toho, aby sa k vyznac¢nosti vzt'a-
hoval v §tastnej zamilovanosti obdivu, vztahoval sa k nej v neStastnej zamilovanosti
zavisti (Kierkegaard 1997 — 2013, VIII, 80). Ostrakizmus bol teda obranou pred vy-
znacnost’'ou, no nebol jej trivializaciou. Jednotlivci, ktori vyznacnost’ odmietali, ju reSpek-
tovali, pretoze poznali jej silu.

V nevasnivej a nerozhodnej dobe zavist’ straca charakter a jednotlivci si prestavaju
uvedomovat’ skutocnu povahu jej dynamiky. Bezcharakternd zavist' prindSa so sebou
Siroku paletu reinterpretacii, ktoré zahmlievaju fakt, ze vyznacnost’ existuje a zavist’ je jej
negativnym uznanim. Negativny vzt'ah k vyznac¢nosti zostava, no meni sa jeho vyjadrenie:
Nevasniva zavist' vyznacnosti nerozumie, preto ju vyklada podla seba — trivializuje ju
(Kierkegaard 1997 — 2013, VIII, 80). Zastrety zavistlivy antagonizmus vo vztahu k rein-
terpretovanej vyznacnosti vytvara v spolo¢nosti nova kohéziu, nepriznana zavist’ zjedno-
cuje jednotlivcov. Dochadza k synergickému efektu, vd’aka ktorému sa rodi celospolo-
Censky fenomén nivelizacie. T4 je umocnenim jednotlivych dynamik zavisti, je ,,negativ-
nou jednotou negativnej vzajomnosti jednotlivcov* (Kierkegaard 1997 — 2013, VIII, 81).

Nivelizacia sa najviac rozmaha v dobe, ktorej chyba nadsenie, comu zodpoveda aj
povaha jej pdsobenia. Nesiri sa vehementnym a eruptivnym spdsobom, je ,.tichou mate-
matickou abstraktnou ¢innostou* (Kierkegaard 1997 — 2013, VIII, 80). V dobe plnej
zépalu a revolu¢nych nalad dochédza k vybuchom nazhromaZzdenej energie, v nevasnivej
sucasnosti sa nivelizacia $iri bez velkého ohlasu. Hoci sa nivelizcia vo vlastnom slova
zmysle objavila az v sti€asnosti, jej predzvestou bol vyvoj v obdobiach, ked” konflikty
medzi r6znymi podobami vyznacnosti oslabili spolocensku silu vyznac¢nosti. Tento vyvoj
vsak prebiehal v konkrétnych ramcoch a mal konkrétnych protagonistov, preto mu chyba-
la sila modernej abstrakcie.

Ked’ze nivelizécia presadzuje rovnakost’ a nevynimoc¢nost, nema ziadnych hrdinov.
Aj ked sa siri vdaka prispevku jednotlivcov, v kone¢nom dosledku je (seba)popretim
jednotlivca. Vedie ho k tomu, aby sa zriekol svojej jedine¢nosti a rozplynul v nieCom
vacésom. Ako jeden z ¢lankov negativne zjednoteného davu sa moZze podielat’ na ¢innos-
tiach, ktoré pripominaju vyznacné skutky — nemotivuje ho vSak vyznacny ciel, ale strach
z reflektivneho sidu ostatnych. V nivelizovanom prostredi kategdria generdcia triumfuje
nad kategdriou individualita a jednotlivec sa namiesto realizacie vlastnej suverenity podriad’'uje

3 Synergii rdznych typov zavisti, ktoré Kierkegaard opisuje, sa venuje aj Milan Petkani¢ (Petkanic
2010, 24-26). Pozri aj jeho podnetné uvahy o vasni ako protipohybe nivelizacie (Petkani¢ 2013).
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anonymnym druhym: ,,Jednotlivec nepatri Bohu, sebe samému, milovanej osobe, svojmu
umeniu, svojmu poznaniu, nie; tak, ako nevol'nik patri statku, tak si jednotlivec uvedomu-
je, ze vo vSetkom patri abstrakcii, ktorej ho reflexia podriad’uje” (Kierkegaard 1997 —
2013, VIII, 82). KIa¢ovym determinantom jednotlivcovho konania je prizrak sudu refle-
xie, pricom jednotlivec sa neobava nazorového sudu konkrétnych jednotlivcov, ale ma
neurcitd obavu z nie¢oho, ¢o nie je v rukdch nikoho konkrétneho. Arbitrom studu reflexie
je verejnost, ,negativne vyssie* (Kierkegaard 1997 — 2013, VIII, 83), ktorého neohrani-
¢enost’ jej dava auru kolosalnosti.

Verejnost’ je typicky moderny vytvor a jej zdkladnou charakteristikou je to, Ze ,,exis-
tuje iba in abstracto* (Kierkegaard 1997 — 2013, VIII, 87). V staroveku verejnost’ neexis-
tovala: ked’ o niecom rozhodoval 'ud, musel byt pritomny en masse in corpore (Kierke-
gaard 1997 — 2013, VIII, 87), zodpovednost’ mala konkrétnu podobu a jednotlivci sa fy-
zicky zhromazdili. Aj v neskorSich dobach, ked proti sebe stali vacSiny a menSiny
a jednotlivci sa pridavali k jednej zo stran, bol v celom rozhodovacom procese pritomny
prvok konkrétnosti. Jednotlivec vedel, Ze svoj osud spéja so skutoénymi 'ud’'mi, ktorych
postihnu tie isté nasledky ako jeho. AZ v sucasnosti sa konstituuje prelud verejnosti, ktory
na rozdiel od skupiny, platformy ¢i naroda, nie je bytostne ur¢eny nic¢im konkrétnym. Je
abstrakciou bez trvalej identity, nema bytostnl vézbu na Ziadnu myslienku ¢i hodnotu,
jednotlivec do nej patri vtedy, ked’ nie je ni¢im. Musi sa zriect’ svojraznosti, pripodobnit
sa chimérickej povahe verejnosti a rozplynat’ sa v nej: ,,Niekol'’ko hodin za den [jednotli-
vec] mozno patri do verejnosti, totiz v tych hodinach, ked’ nie je ni¢im, pretoze v tych
hodinéch, ked’ je tym ur€itym, ¢im je, nepatri do verejnosti* (Kierkegaard 1997 — 2013,
VIII, 88). Napriek jej neuchopitel'nosti sa verejnost’ bezne povazuje za skuto¢nua skupinu,
ku ktorej sa da priblizit’ a pridat’.

Bezhranicnost’ verejnosti spdsobuje, ze pdsobi ako obrovsky celok, ktory svojou
vel'kostou prevySuje konkrétne spolocenstva l'udi. Tato vehementnost’ jej dava jedinecnu
autoritu, ku ktorej sa jednotlivci hldsia, aby posilnili svoje pozicie. Verejnost’ tento narok
nikomu neupiera, je pristupny komukol'vek a kedykol'vek. Sila odkazu na verejnost’ sa
prejavuje napriklad vtedy, ked’ niekto hovori v jej mene a pri jeho slovach stichne cely
narod (porov. Kierkegaard 1997 — 2013, VIII, 89). Pri blizSom skumani sa v§ak majestat-
nost’ verejnosti rozplyva a jej vaha je mensia nez vaha konkrétneho jednotlivca. Verej-
nost’ je totiz ,,itvarom, ktory je pocetnejsi nez vSetky narody spolu, no tento utvar nikdy
nedokdze pred nas predstipit, ba dokonca nevie poskytnut’ jediného zastupcu, pretoze
sam je ¢irou abstrakciou® (Kierkegaard 1997 — 2013, VIII, 87). K jednotlivcom, ktori sa
k verejnosti hlasia a predpokladaju o sebe, Ze do nej patria, sa verejnost’ sprava vrtkavo.
Nielenze sa k nej nemdzu osobne priblizit’, ale ani si iou nemo6zu byt isti. Komunita ale-
bo narod sa vd’aka svojej konkrétnosti vyznacuji zodpovednostou, a preto ked’ porusia
svoje zavdzky, pripisuje sa im vierolomnost’. Verejnost’ vSak jednotlivcovi méze byt’ dnes
spojencom, a zajtra nepriatel'om bez toho, aby tym nieco porusila. Je stale tou istou ambi-
valentnou, abstraktnou verejnost'ou bez zavézkov.

NajefektivnejSim tvorcom verejnosti je sucasnd tlac, ktora sa svojou povahou lisi od
tlace posobiacej v obdobiach konkrétnosti. Vtedy tla¢ podporuje vaSnivost’, pretoze sa
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zapéaja do spolocenskych konfliktov s uréitym hodnotovym obsahom. V stboji ré6znych
nazorovych stran sa priklana ku konkrétnym pozicidm a zastava ich. Ideové rozdelenie
spolo¢nosti ju vedie k rozhodnej vol'be bud’ — alebo. V spolocnosti, v ktorej ochabla roz-
hodnost’ a vasnivost’ a v ktorej nadmernd reflexia oslabila medziludské zavizky, tlac
vytvara fiktivne spolocenstvo verejnosti. Reaguje tak na vzniknuté vztahové prazdno, no
abstrakcia, ktora vytvara, len prehlbuje krizu vzt'ahov. Kierkegaard podotyka, Ze ,tak, ako
su sedavi profesionali obzvlast’ nachylni k tvorbe fantastickych zmyslovych klamov, ne-
vasniva, sedava, reflektovana doba, v ktorej jedine tla¢ udrziava aky-taky zivot vo vSe-
obecnej ospalosti, zasa vytvara fantém [verejnosti]* (Kierkegaard 1997 — 2013, VIII, 86). Tlac
podporuje Zivot bez vdzby na ideu a zosmiesnuje jednotlivcov, ktori sa nevzdali usilia
0 osobnu vyznacnost’. Verejnost’ sa k zosmieSiiovaniu vyznacnosti priznava podl'a potre-
by — v pripade excesov zo strany tlace sa od nej diStancuje, hoci ju sama na nekonform-
ného jednotlivca postvala. Neciti pritom ziadne vycitky, pretoze tlacové médium je ,,psom
bez pana“ (Kierkegaard 1997 — 2013, VIII, 90), ktory sa da v pripade potreby nahradit’.

Kierkegaardov negativny opis nivelizovanej doby obsahuje aj pozitivny moment. Je
nim téza, Ze jedinec, ktory odold tlaku nivelizacie, mdze byt touto skusenost'ou vychova-
ny a zuslachteny (Kierkegaard 1997 — 2013, VIII, 83 — 84). Tak, ako v zapase s niveliza-
ciou zlyhavaju kolektivne rieSenia, aj nivelizacia je bezmocna voci jedincovi, ktory sa
nevzdal va$nivého konania na zéklade existencidlnej vol'by bud’ — alebo.* Na otazku, do
akej miery konanie jedincov na zaklade vaSne kvalitativnej disjunkcie ovplyvni budicu
podobu spolocnosti, Kierkegaard odmieta odpovedat’.

2. Jaspers: Zavist’ a nivelizicia v prostredi aparatu zabezpecenia masy. Jaspers
Kierkegaardovu diagndzu stavu modernej spolo¢nosti rozvija a aplikuje na vlastni dobu.
V diele Duchovna situdcia doby na viacerych miestach zddraziluje prenikavost’ Kierke-
gaardovych postrehov. Tvrdi pritom, Ze Kierkegaard pochopil vyvoj, ktory v jeho dobe
eSte nebol az taky znepokojujuici, no v 20. storo¢i sa prudko zintenzivnil. Kierkegaardova
diagndza je preto aktualnejSia v prvej polovici 20. storoc€ia, neZ bola v €ase svojho vzniku.
V povojnovom obdobi zneju Kierkegaardove postrehy mimoriadne vystizne. Jaspers na to
poukazuje hned’ v Givode knihy: ,,Prva rozsiahlu kritiku vlastnej doby, ktord sa svojou
vaznost'ou 1i8i od vsetkych predchddzajucich, priniesol Kierkegaard. Jeho kritiku... pocu-
vame aj ako kritiku nasej doby; javi sa nam tak, akoby ju napisal vera® (Jaspers 2008, 29).”

Jaspers produktivne nadvézuje na kierkegaardovské témy a akcenty v uvahach
o aktuélnej situdcii celého zapadného civilizacného priestoru. Jeho vychodiskom je kon-
Statovanie, Ze rychly technicky rozvoj umoznil nevidané zabezpecenie Zivotnych potrieb
mas, ¢o spdsobilo populacnil expldziu. Z Eurépy zmizli hladomory, rozsirila sa zdravotna

4 Kierkegaard sa sustredi predovietkym na néboZenského jedinca, ktory ma oporu vo vegnosti
(Kierkegaard 1997 — 2013, VIIL, 85).

5 Cesky preklad som kvoli plynulosti ¢itania poslovengil. Pozri aj Jaspersov vyrok: ,.Kierkegaard
a Nietzsche s vedticimi mysliteI'mi...To, akym spdsobom obaja zvestuji ni¢otu, po vojne pociivame ako
nikdy predtym* (Jaspers 2008, 33).
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a socialna starostlivost’, vzrastla Zivotna uroven. Tento vyvoj so sebou priniesol doraz na
racionalizaciu a mechanizéaciu konania, ktoré sa realizuju v ramci obrovského vykonného
aparatu, ktory zabezpeluje potreby mas. Ugast’ jednotlivcov na chode tohto aparéatu je
dobrovol'na a prirodzend, pretoZe je v ich vlastnom zaujme. Ich rozhodujicim vkladom je
vykon vo funkcii, ktora v aparate zastavaju. V tejto situdcii sa Clovek stava ,,sucastou
masinérie” a jeho vyznam sa odvodzuje od funkénej vykonnosti (Jaspers 2008, 48-50).
Aby masinéria aparatu fungovala optimalne, musi sa orientovat’ podl'a vlastnosti masy —
ta je vSak bytostne nejednoznacna.

Urcit’ vlastnosti masy ako takej je nemozné, pretoZe je to neurcité mnozstvo l'udi,
ktorého povaha méze byt akakol'vek. Ked’Ze masa je ,,vonkajskovo kvantitativna, zostava
v skuto¢nosti bezpodstatna®, je ,niecim obrovskym, ale tam, kde ju chceme uchopit,
zmizne* (Jaspers 2008, 50).° Nemozno ju vymedzit prostrednictvom konkrétnych kvalita-
tivnych urceni.

O vlastnostiach masy ma zmysel hovorit” az v stvislosti s jej konkrétnymi prejavmi,
ktoré sa konstituuju v uréitych kontextoch. Existuje prechodné zdruzenie jednotlivcov
v dave, ktory charakterizuje impulzivita, sugestibilita, netolerantnost’ ¢i vrtkavost’. Masa
sa prejavuje aj v podobe verejnosti, ktorti spaja urcitd mienka. Vo verejnosti sa jednotli-
vec pridava k ,,bezmennym druhym®, ktorych sice nestretava, ale spolu s nimi nazorovo
vladne. Nastrojom vlady je verejnd mienka, ktora sa prezentuje ako nazor vsetkych. Tento
rozhodujuci nastroj si vSak jednotlivec nikdy nedokéaze uplne prisvojit’, pretoze si ho za-
roven narokuju aj ini a verejna mienka sa priklana raz tam, a hned’ zas inam. V okamihu
sa mdze zmenit’ na svoj opak. Je ,,neuchopitel'nd, a preto vzdy klamna, momentalna a pr-
chava ako nic¢, ktoré sa ako ni¢ vel'kého poctu v okamihu stava ni¢iacou i povznasajicou
mocou® (Jaspers 2008, 51). Duchovné spojenie s verejnostou je teda zradny spolok
s nespolahlivou abstrakciou, ktorej anonymnd mohutnost’ sa méze v okamihu rozplynat’.
Masa ako verejnost’ je ,,fantom vel'kého poctu, ktory sa domnieva, Ze tu je, bez toho, aby
bol v akomkol'vek ¢loveku* (Jaspers 2008, 51). Tretim kontextualizovanym prejavom
masy je masa rozélenend v aparate. Jestvuji rozne kolektivy, ktoré v aparate zabezpeco-
vania potrieb mas plnia urcitu funkciu a riadi ich kvantitativna vicsina. Jednotlivec je
v tychto kolektivoch platny primarne ako kvantitativna jednotka a jeho posobnost’ je spo-
jena s momentom nahraditel'nosti. Kazdy kolektiv ma iné vlastnosti, preto je adekvatnej-
Sie hovorit’ o masdch nez o mase (Jaspers 2008, 51-52). Hoci masy za beznych okolnosti
tiahnu k priemernosti a v styku s mnohymi I'ud'mi sa presadzuji priemerné ocakavania,
v uréitych okamihoch sa dokazu vzopéat’ k vyznacnosti. Vd'aka svojej premenlivosti vedia
prekvapit’. Takéto vzopitie sice nastava iba v prchavych okamihoch, no u¢innost’ masy je

¢ Za zmienku stoji skuto¢nost, ze Heidegger, ktory sa tieZ zaujimal o Kierkegaardovu (a Haecke-
rovu) kritiku masovych aspektov modernej spolo€nosti, zaujal k Jaspersovej knihe ostro kriticky postoj.
V liste Rudolfovi Bultmannovi z 29. augusta 1932 uviedol, Ze je z nej ,.zhrozeny* (porov. Thonhauser
2014, 334-335). Mnohi komentatori si v§imli pribuznost Heideggerovho pojmu ono sa s Kierkegaar-
dovym pojmom verejnosti, resp. davu, Heidegger vSak v tejto suvislosti na Kierkegaarda v Byti a case
neodkazuje. Zaujimavym prispevkom k stivislostiam Jaspersovej a Heideggerovej recepcie Kierkegaarda
je Studia Jakuba Mareka (Marek 2014).
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vtedy ovel'a vécSia ako ucinnost’ vasnivého a rozhodného jednotlivca.

Zakladnym dosledkom pdsobenia masy na jednotlivca je sebaodcudzenie, ktoré pod-
poruje vznik zdvisti. Clovek sa neorientuje na to, &o je jeho, ale na to, &o patri inym. Seba
samého interpretuje cez to, o chctl ini: ,,Ked’ je ¢lovek ako masa, nie je sam sebou. Ma-
sa... rozpusta; chce vo mne nieco, ¢im nie som* (Jaspers 2008, 52). Moment potlacenia
jedine¢nosti a neporovnatel'nosti jednotlivca spdsobuje, Ze v mase sa jednotlivci zameria-
vaji na porovnatelné. Vdaka neustdlemu porovnavaniu sa rozmédha skryta zavist
a superenie o maximalizaciu vlastnictva, pozitku, moznosti a moci. Masovy ¢lovek chce
dosiahnut’ to, ¢o dosiahol niekto iny, jeho ciele nemaju vnutorné, ale iba vonkajsie urce-
nie. Ak nieco nie je predmetom porovnavania, je to nezaujimavé a nepodstatné. VSadepri-
tomny moment porovnavania ma za nasledok, Zze masova doba je dobou sebaprezentécie
a reklamy: demonstracie toho, Ze jednotlivec dosiahol to, ¢o chcu vsetci.

Posobenie jednotlivca v apardte masového poriadku charakterizuji viaceré napétia.
Jednotlivec dobrovolne vykonava funkciu, ktora sluzi mase, no vzdoruje Uplnej redukcii
na funk¢ény ¢lanok. Nechd sa pohltit’ masovym dianim, nechce sa vSak Uplne vzdat® exis-
tencidlneho sebaurcenia. Preto ked’ vyraznejSie podlieha masovosti, spista sa v iom ob-
ranna reakcia. ZvySovanie zavislosti a zastupitelnosti sprevadza rast 'ahostajnosti voci
aparatu. Cim viac sa jednotlivec v mase stava ni¢im, tym bliZsie je k revolte proti maso-
vému poriadku. Vykonny aparat, ktory zabezpecuje potreby masy, jednotlivca chrani
i ohrozuje, pomédha mu prezit’ a zaroven ho zvecnuje. Jednotlivec akceptuje rolu ,,kolieska
v stroji* pre vyhody, ktoré z toho plynu, no za urcitou hranicou sa prefiho nesamostatnost’
stdva neznesitelnou (Jaspers 2008, 54-56).” Momentom krehkosti aparatu masového za-
bezpecenia je to, Ze nedisponuje mechanizmom sebakorekcie, ktory by obmedzoval masi-
fikéaciu jednotlivca.

Vnutorny postoj, ktory technicko-masovy svet propaguje, je postoj vecnosti. Jeho
uplatiiovanie vytvara idedlne podmienky pre $irenie nivelizdcie. Jednotlivec sa zapaja do
toho, o robia ostatni, a riadi sa aktualne platnymi pravidlami. DoleZita nie je jeho osobna
zaangazovanost’ na kolektivnych ¢innostiach, ale vecna spolupraca s ostatnymi a podanie
ocakavaného vykonu. V zaujme hladkého priebehu spoluprace je nevyhnutné, aby sa
rozhodovanie jednotlivca orientovalo na kompromis, nie na kvalitativnu disjunkciu bud’ —
alebo. Coraz pevnejsie ukotvenie jednotlivca v celku masy sposobuje, Ze moZnost” samo-
statného zapasu za urcité presvedcenie sa mu javi ako Coraz vzdialenejSia. Kolektivna
snaha nevyCnievat’ je nivelizaciou v pravom slova zmysle, ktord nastol'uje ,,panstvo vysa-
vajuceho typizmu* (Jaspers 2008, 58, pozri aj 81-82).

Nivelizacia neutralizuje korene jednotlivca, ktoré su sucastou jeho Specifickosti
a jedinecnosti. Na rozdiel od funk¢nej odliSnosti, ktorti vyZaduje aparat masového poriad-
ku, je odlisnost’ pévodu a osobného zakorenenia jednotlivcov prekazkou ich plynulého
zapojenia do aparatu. Nivelizacia preto oslabuje vazbu medzi jednotlivcom a domovom,
manzelstvom, rodinou a tradiciou, ktoré ho vzd’aluji od masového poriadku. Oslabuje

7V tejto suvislosti je zaujimava pozndmka Istvana Czakoa: ,,Podla Jaspersa Kierkegaardovo myslenie
kulminuje v odkryti existencidlnych moZznosti moderného existujiceho jednotlivea™ (Czakd 2014, 286).
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tym aj jeho vedomie minulosti a posiliiuje jeho orientacia na pritomnost’. Cim je zabuda-
nie minulého intenzivnejSie, tym viac je jednotlivec k dispozicii aparatu: ,,Zvecneny, od
svojich koretiov odtrhnuty ¢lovek akoby stratil to bytostné... Ako ¢lovek, ktory Zije zo
dna na den, ma za ciel — okrem okamzitého pracovného vykonu — uz len dosiahnutie ¢o
najlepsieho miesta v apardte* (Jaspers 2008, 61, 66-68). Nivelizdcia teda jednotlivca
motivuje vymedzit’ sa voci tomu, ¢o rezonuje s jeho potrebou existencidlneho sebaurcenia.

V spolocnosti, v ktorej dominuje neobmedzeny déraz na spolo¢né, dochadza k radi-
kalnemu zjednocovaniu. Prirodzena rozmanitost’ sa redukuje na preferované typy, ktoré
su urcujuce pre vSetkych. Prikladom je redukcia Zivotnych cyklov na mladost ako vse-
obecne ziadany typ zivota. Ked'Ze poriadok masového zabezpecenia zdoraznuje vykon-
nost’, od jednotlivcov sa ocakava mladost’ alebo asponi schopnost’ konkurovat” mladosti.
Preto sa v spolo¢nosti rozméha ,,predstieranie mladosti* ¢i uz zo strany starych l'udi, ale-
bo zo strany deti. Toto predstieranie je dobrovolné, pretoze so starobou a detstvom sa
spaja deficit dostojnosti. Nivelizuje sa modda, spdsoby komunikacie, systém vzdelania.
Cielom vzdelania nie je vytvorit’ vrstvu vzdelancov, ale splnit’ naroky, ktoré na vzdelanie
kladie priemerny Clovek. Systematickému vzdeldvaniu preto dominuje tcelnost, parcial-
nost,, struénost’ a poskytovanie rychlej intelektualnej satisfakcie (Jaspers 2008, 59-60,
115-116).

Prominentnua ulohu v nivelizovanom masovom aparate zohrava tlac. Jej suc¢asna po-
sobnost’ je vyrazne $irSia nez pdvodné poslanie sluzby, ku ktorému sa pridal moment
viadnutia. Sluzba sprostredkovania sprav sa zmenila na Sirokospektralnu formaciu mas
a reflexiu ich zivota: ,,Noviny st duchovnym pobyvanim nasej epochy ako vedomia, ako
sa toto pobyvanie uskutocriuje v masach® (Jaspers 2008, 121). Novindri poZzivaju
v spolocnosti Uctu vd’aka svojej schopnosti vyjadrit’ to, o ma silu okamihu, jazykom,
ktory je pristupny mnohym. Komunika¢nym vychodiskom novinara st predstavy o Zivote,
aké ma masovy Clovek pritomnosti. Adekvatne vyjadrenie aktualneho diania na zdklade
tychto predstdv vyzaduje zruc¢nost, no snaha reflektovat instinkty milidnov vedie
k zniZeniu zodpovednosti a kreativity novinara. Potreba odbytu tlace motivuje novinarov
nielen k nenaroénému $tylu pisania vyhl'addvajicemu senzacie, ale aj k zavislosti od po-
ziadaviek tych, ktori masu ovladaji. Duchovnll moc tlace vSak v nivelizovanej dobe moz-
no vyuzit’ aj na podporu jednotlivcov usilujlcich o autenticitu existencie. V ,,suti toho, ¢o
sa denne tlaci, sa mézeme stretntit’ s drahokamami vhl'adu® (Jaspers 2008, 122) a tlac sa
moze stat’ sucast’ou spolocenského pohybu, ktory bude protitrendom nivelizacie.

Napriek rastiicemu tlaku nivelizacie Jaspers predpokladd, Ze v aparate masového za-
bezpecenia zostane dostatok ,,medzier*, v ktorych sa rozvinie slobodomysel'nost’. Samot-
né fungovanie aparatu generuje odpor tym, Ze neobmedzuje redukciu jednotlivca na funk-
ciu. Popretie nezavislosti jednotlivca je dynamikou, ktora sa obracia proti sebe same;j.

Utast’ na Zivote masy neuspokojuje ¢loveka v jeho celostnosti, a preto sa lovek pri-
rodzene odklana od masy. Jednotlivci, ktori vzdoruju nivelizacii, mézu koordinovat’ svoje
konanie a stat’ sa spolocenskou silou. Jaspers vSak neoCakava skory spolocensky uspech
takejto sily.
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3. Zaver. Jaspersova reflexia spolo¢enskej situdcie zapadného sveta v tridsiatych ro-
koch 20. storo¢ia potvrdzuje spravnost’ tematickych t'azisk, ktoré urcil Kierkegaard tak-
mer sto rokov pred nim. Vyvoj v druhej polovici 19. storoCia a na zaciatku 20. storocia
umocnil problémy, ktoré Kierkegaard povazoval za priznaky krizy modernej spolocnosti.
Jaspers doplnil, rozvinul a aktualizoval Kierkegaardovu diagnézu doby.

Jaspers nadvizuje na Kierkegaardov pojem verejnosti dvomi spdsobmi. Na jednej
strane priamo preberd pojem verejnosti ako urcitého typu masy, na druhej strane sa Kier-
kegaardovym pojmom inSpiruje pri opise masy vo vSeobecnosti. Kierkegaardove podnety
vyuziva pri analyze masy v uzSom i SirSom zmysle. PodstatnejSia je kontinuita pojmov
verejnost/masa, pretoze kontextualnemu prejavu masy ako verejnosti Jaspers venuje iba
maly priestor.

Pre Kierkegaardovu verejnost’ i Jaspersovu masu je priznacné, Ze posobia ohromuju-
co, no ich velkost je nepreskiimatelnd. Kierkegaardova verejnost’ je tplne fantémova — to
je Crta, na ktord upozoriiuje aj Jaspers, ten vSak poznd aj ¢leneny typ masy. Anonymnost’
a abstraktnost’ verejnosti i masy spdsobuje, Ze sa k nim neda osobne pribliZit'. Zostavaju
neuchopitel'né a vzdialené, nie je mozné sa s nimi bezprostredne stretnut’. Z ideového
hladiska st nespol’ahlivé a nepredvidatelné. Hoci st pre jednotlivca v ur€itych ohl'adoch
lakavé, nakoniec sa v nich straca a rozplyva. Obidva tieto celky presadzuji priemernost’,
nevynimoc¢nost’ a nevasnivost, no Jaspers poznd aj zriedkavy typ masy, ktora smeruje
k vyznacnosti. Jaspers nepreberd Kierkegaardov motiv stagndcie v reflexii, skor zdoraz-
fiuje moment technizacie, mechanizécie a redukcie jednotlivca na funkciu v apardte ma-
sového zabezpecenia. Tychto dvoch myslitel'ov vSak spéja zistenie, Ze moderny masovy
jednotlivec smeruje k extenzivnemu rozvoju zru€nosti a znalosti bez toho, aby uskutoc-
nioval intenzivne sebaformacné rozhodnutia typu bud’ — alebo.

Dolezitym prienikom obidvoch diagnéz modernej spolo¢nosti je poukézanie na roz-
mach nivelizdacie. Hlavnym aktérom Sirenia nivelizacie je verejnost’, resp. masa, ktora
v jednotlivcovi paralyzuje existencidlnu rozhodnost’ a motivuje ho k tomu, aby bol ako
ostatni. Hegemonia spolocného neutralizuje kvalitativne rozdiely, ktoré su sucast'ou jedi-
necnosti jednotlivca. Kierkegaard i Jaspers poukazuju na sivis medzi nivelizaciou a zé-
vistou, no vysvetl'uju ho odlisne. U Kierkegaarda je zavist’ negativnym vyjadrenim pretr-
vavajlcej ucty k osobnej vyznacnosti, u Jaspersa je nasledkom povrchného porovnéavania
sa nivelizovanych jednotlivcov.

Kracovym komunikaénym organom verejnosti, resp. masy je tlac, ktord je najefek-
tivnej$im nastrojom S§irenia nivelizacie. Tla¢ je prejavom Zivotaschopnosti masovej ab-
strakcie, aktivne potla€a vynimocnost’ a propaguje kult priemernosti. Vo svojej podstate
je vSak ambivalentnd. Obidvaja filozofi uznavaju, Ze tla¢ moZze pdsobit’ aj antinivelizacne.
Kierkegaard takéto pdsobenie vidi v minulych podobach tlace, no vo svojej dobe ho ne-
predpoklada. Jaspers takito moZnost’ povazuje za aktualnu aj vo svojej dobe.

Hoci Kierkegaardova i Jaspersova kritika doby je zamerana primarne diagnosticky,
obsahuje aj naznaky d’alSieho vyvoja. Ani jeden z nich neo¢akdva skory ustup niveliza¢-
nej vlny. Nepredpokladaju vSak ani absolutne vitazstvo nivelizacie nad jednotlivcom.
Zhoduju sa v tom, Ze nivelizany proces obsahuje vnutorné rozpory, ktoré mozno vyuzit,
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a ze jeho limitou je jednotlivec, ktory mu vedome vzdoruje. Kierkegaard je skepticky voci
spolo¢nému postupu nekonformnych jednotlivcov, no Jaspers ho vnima pozitivne a koor-
dinéciu antinivelizanych aktivit si vie predstavit’ aj v medialnom prostredi. Jaspersov
pohl'ad pdsobi optimistickejSie, obsahuje vSak kontroverzny predpoklad, Ze nivelizaciu
mozno porazit’ jej vlastnymi zbranami.
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