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The paper aims to propose a phenomenological topological model of collective per-
spective. In this framework the paper analyses Husserl’s accounts of intersubjectivity
emphasizing the difference between early and late conceptions of Einfiihlung. The
early conception (until 1916) derives the intersubjectivity from the localizing of hap-
tic perceptions on my visually perceived body (i.e. from the Korper to Leib-korper
transformation). The late, and more famous, conception conceives Einfiihlung rather
as a direct perception of the other’s expressions. The earlier account inaugurates a
specifically transformative aesthesiological-kinetic layer, which is further considered
to be a possible basis of intersubjectivity. The emphasis in the layer-based theory of
intersubjectivity is not laid on the interactivity among two or more agents (as it is in
interactivism in contemporary social cognition research), but rather on the subject’s
involvement in layers of experience. Consequently, the collective perspective is not
derived from the autonomy of interaction, but from a topology of transformative
layers.

Keywords: Phenomenology — Intersubjectivity — Interactivity — Localizing — Phenome-
nological Topology

Vychozim podnétem pro tuto studii byla konference Bratislavské filosofické dny
2015, ktera nastolila téma ambivalentni socialita. Z riznych moznosti, jak k tématu pfi-
stoupit, volime pro tuto studii ambivalenci vztahu jednotlivce ke skupiné. Na jedné strané
je ziejmé, ze Cloveék nejen nemulze zit bez druhych lidi, ale nemiZze bez vztahu k nim ani
sam sobé¢ rozumét. Na druhé strané neni mozné vlastni sebepojeti neproblematicky odvo-
zovat od skupinové identity. Ze SirSiho kontextu ambivalentni sociality si tedy vybirame
téma ambivalence byti sebou. S opakovanym dlrazem na to, Ze nejde o téma tykajici se
jednotlivce, ale jeho vztahu ke skupiné, tj. sociality.

Téma ambivalence byti sebou rezonuje nejen ve filosofii, ale v celém spektru socidl-
nich véd. Jako ptiklad filosofického pfistupu uved'me Heideggerovo konstatovani, ze
pobyt je na jedné strané ,,vzdy mtj* (nikoli druhych), ale zaroven bez druhych neni mysli-
telny (srv. Heidegger 1996, §25). Podobné v oblasti socidlnich véd, konkrétné v socialni
psychologii, chape napt. Marylinn B. Brewerova socialni identitu jednotlivce jako pomér
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mezi uznanim ze strany socialni skupiny, s niz je konkrétni jednotlivec konformni, a od-
lisnosti od ni.'

NasSe analyza ambivalence byti sebou v kontextu vztahu ke skupiné smétuje prede-
v§im k otdzce, jak je tvofen uhel pohledu, ktery je piislusné skupiné vlastni a s nimz je
pak jednotlivec ambivalentné zaroven konformni i nekonformni. Tomuto thlu pohledu
budeme ve studii fikat perspektiva skupiny. Jedna z moznych cest k odpovédi by sledova-
la, jak se minéni skupiny sestavuje na zaklad€ nazora a postoju jednotlivych ¢lena skupi-
ny, z nichZ néktefi jsou silnéjsi, jini slabsi, apod. To je cesta spiSe psychologicka, politic-
ko-védni ¢i sociologicka a tato studie ji nevyuZzije. Tato studie metodicky vyuzije jinou
z moznych cest, kterd disledné respektuje ambivalenci sociality. Pfi takovém respektu
nelze upiednostnit ani minéni jednotlivce, ani minéni jednotlivych ¢lent skupiny, nybrz je
nezbytné metodicky zaméfit pfimo prolinani jednotlivych perspektiv samo. Metoda, kte-
rou volime, pIné zohledniuje to, ze perspektiva skupiny je z pohledu ¢lena skupiny (mne,
ale i druhych jako jednotlivcll) ambivalentni — to znamenda zédvazna i nezdvazna, platna
i neplatna. Hleddme-li proto povahu této ambivalence, neni vhodné odvozovat perspekti-
vu skupiny z perspektiv jednotlivych ¢lentl. Pak by odpovéd’ na otdzku po kofenech am-
bivalence musela odkézat na to, Ze takova (tj. ambivalentni) je prosté povaha ¢lovéka jako
jednotlivce (psychologicky) ¢i jednani ¢lovéka jako clena skupiny (sociologicky). Podle
naseho nazoru neni takovy postup ve filosofii vyuzitelny, nebot’ se to¢i v logickém i her-
meneutickém kruhu (jakkoli mohou byt takové otocky filosoficky plodné, jak ukazal Hei-
degger). Nezbyva tedy nez se pokusit formulovat takovy model perspektivy skupiny,
ktery by ji nesestavoval z minéni jednotlivych ¢lenil skupiny. Pokusime se ukazat, Ze
takovou cestu nabizi fenomenologicka prace s prolinanim perspektiv.

Problematika prolinani perspektiv je ve fenomenologii studovana v ramci koncepci
intersubjektivity, resp. vciténi ¢i empatie. Vlastnim jadrem studie je doplnit tyto debaty
o analyzu toho, jak Edmund Husserl uvazuje ve svych spisech z poziistalosti (Husserliana
XIII = XV) o intersubjektivité¢ o fenomendlnim a fenomenologickém poli. V tomto kon-
textu budeme mluvit o topologickém vykladu intersubjektivity. Podle naseho nazoru,
ktery se niZze pokusime dolozit, chape Husserl subjektivitu, resp. intersubjektivitu, jako
fenomenologické pole. Tento klicovy aspekt intersubjektivity je v soucasnych diskusich
opomijen, pfitom pravé topologicky vyklad intersubjektivity mize poskytnout model
perspektivy skupiny, ktery neakcentuje sestavovani z Uhli pohledu jednotlivych ¢lenil
skupiny.

Dilo Edmunda Husserla nabizi dvé moznosti, jak s ambivalenci perspektivy prvni
a druhé osoby na padé transcendentdlni, tedy nejaské, subjektivity pracovat. Obé jsou
pojedndny v ramci analyz intersubjektivity a spojeny s terminem Einfiihlung (vciténi ¢i
vcitovani). Prvni chape ambivalenci perspektivy prvni a druhé osoby jako problém poro-
zuméni a interakce s druhym. Druhd moznost, kterd se s tou prvni nevylucuje, nybrz do-
pliiuje, je spojena s terminem Lokalisierung (lokalizace) a vztahuje zminénou ambivalenci

! Brewerova je autorkou tzv. ,,optimal distinctiveness theory“, v niZ se pokousi najit psychologicky
optimalni pomér mezi konformitou se skupinou a odli$nosti od ni. Viz napt. Brewer (1991).
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k problému spole¢né s druhym sdileného prostiedi. S touto moznosti je spojeny i topolo-
gicky vyklad intersubjektivity. V nasledujicich dvou podkapitolach se budeme nejprve
vénovat prvni a nasledné druhé moznosti vykladu ambivalence perspektivy prvni a druhé
osoby.

1. Model intersubjektivity postaveny na vciténi jako pfimém rozuméni druhé-
mu a interakci s nim. Otazky spojené s feSenim problematiky vciténi u Edmunda Hus-
serla jsou poslednich vice nez patnact let predmétem ozivené pozornosti fenomenologil.
Dilivodem je pfedevsim polemika s tzv. ,.teorii mysli (theory of mind), ktera se rozvinula
v prostiedi kognitivni védy. V rdmci této polemiky se do jisté miry opakuje Husserlova
kritika Lippsovy teorie analogického usudku. Lipps, od néhoz Husserl termin Einfiihlung
ve znacné modifikované podobé pievzal, byl pfesvédcen, ze to, co proZivaji druzi lidé,
chapeme na zakladé instinktivni projekce nasich vlastnich (a nam tedy srozumitelnych)
prozitkti do jejich tél ve chvili, kdy se jejich vnéjsi vyraz podoba naSemu pii naSem pro-
zitku (viz Bernet, Kern, Marbach 2004, 170). Teorie mysli pfichazi v nékolika variantach
s velmi podobnou koncepci zaloZzenou bud’ na ¢teni mysli (mindreading) nebo uplatnéni
tzv. ,lidové psychologie® (folk psychology); (srv. Urban 2014, 594). U Lippse, stejné
jako v raznych verzich teorie mysli, je vztah k druhému zaloZen na pozorovani vné&jsiho
téla a intelektualni snaze napodobit mysl skrytou v nitru druhého (vytvofit vlastné jeji
model ve vlastni mysli). Husserl, stejné jako dne$ni fenomenologové a fenomenologii
inspirovani psychologové (Zahavi, Gallagher, Fuchs a dalsi) naproti tomu argumentu;ji
tim, Ze naSe zkuSenost s druhym je bezprostiedni (nezprostfedkovana néjakou teorii €i
modelem) a télesna (mysl nelze chapat jako nitro ve vnéjsSim téle); (podrobné srv. Urban
2011b, 147-149 a Urban 2011a, 32-35).

V Ceském a slovenském prostiedi polemiku fenomenologt s teorii mysli obsahle in-
terpretuje Petr Urban. Zdlraznuje s odkazem k Zahavimu a Gallagherovi: ,,Ve vétSiné
intersubjektivnich situaci pfitom mame primé perceptivni rozuméni intencim druhého,
protoZe jeho intence jsou explicitné vyjadfeny v jeho télesném a vyrazovém chovani. Toto
rozuméni nevyzaduje, abychom usuzovali na existenci néjakého piesvédceni ¢i touhy
apod., které by byly skryty v mysli druhého, nevyzaduje, abychom zaujimali teoreticky
postoj €i vytvateli simulace vnitinich stavi® (Urban 2011b, 148). Urban pfipomind, Ze
zékladem fenomenologického odmitnuti piedstavy teoretického modelovani mysli druhé-
ho je jiz Husserlovo spojeni vcitovani s naukou o ,,vyrazu®“ (Ausdruck). Podle ni se do-
mnéle vnitini stavy mysli odehravaji ptimo v télesnych vyrazech piitomného druhého
¢loveka, kterého vzdy vnimame jako Zivou, psychofysickou jednotu, nikoli jako vné&jsi
télo skryvajici vnitini mysl, resp. dusi. I vyraz je tedy tfeba chapat mimo rozliSeni na
vnitini a vnéjsi jako vyjadieni neoddélitelnosti mysli a téla druhého.

Dalsi rozvinuti nauky o vciténi zalozeném na ptimém perceptivnim porozuméni dru-
hému sméfuje v kontextu soucasné fenomenologie ke zdiraznéni interaktivity ve vzajem-
ném vztahu mne a druhého.” To, Ze neni nutné provadét slozité intelektudlni ukony, abych

% Zde jde souc¢asna fenomenologie za Husserla a integruje nejen dalsi rozvinuti vt&leného chapani
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druhému porozumél, je dobfie patrné na fenoménech interakce ve dvojicich (napt. matka —
dit¢) ¢i malych skupinach (spoluhraci), ktera je ¢asto spontanni a nereflektovana. P#i ana-
lyze téchto fenoménti se ukazuje, ze piimé perceptivni zakouseni druhého je dostate¢né
,.chytré (smart) na to, aby mohlo byt zédkladem zdivodnéni sociality.” Hanne de Jaegher
a Ezequiel di Paolo dokonce na tomto zéklad¢ formulovali teorii ,,sdileného davani smys-
lu (participatory sense making), v niz interakci pfiznavaji specifickou autonomii: ,,Tvr-
dime, Ze proces interakce mize nabyt autonomni formu.” (De Jaegher, Di Paolo 2007,
485). Presnéjsi definice pak tika: ,,Socialni interakci definujeme jako koregulované spo-
jeni mezi alesponi dvéma autonomnimi aktéry, pfi¢emz (i) koregulace a spojeni se navza-
jem ovliviiuji a davaji v oblasti vztahové dynamiky vyvstat autonomnimu sebe-udrzuji-
cimu uspofadani; (ii) autonomie jednotlivych aktérii tim neni narusena (byt se jeji rozsah
muze rozsitit nebo zuzit).” (De Jaegher, Di Paolo, Gallagher 2010, 442-443). Dobrym
ptikladem takového autonomniho koregulovaného spojeni je parovy tanec. Pii ném je
dualezita autonomie obou tane¢nich partneri; Zadny z nich, ani ten, kdo vede, ani ten, kdo
je v dané figufe veden, nemuze byt pouhou loutkou, ale autonomné reagujicim aktérem
spolecné tvorby. Tato koregulace dvou autonomnich aktérti pak dava vyvstat specificky
autonomnimu uspoiddani tance samotného, kterym se nechéavaji vést oba tanecnici.

U zastancl interaktivniho vykladu intersubjektivity dochazi (vedle diirazu na auto-
nomii interakce) jesté k dllezitému zvyraznéni télesné povahy intersubjektivity, které je
spojené s terminem ,,vzdjemna inkorporace“ (Fuchs — De Jaegher 2009, 472-475). Tento
termin vyjadfuje to, Ze v pritbéhu interakce se s druhym navzjem stadvame soucasti svého
t8lesného schématu. Pro nami sledované téma ambivalence perspektivy prvni a druhé
osoby znamena ,,vzdjemna inkorporace* pozoruhodny pokus o prostorovy vyklad interak-
ce; jde o posun od autonomie procesu k autonomii vztahového prostredi. V tomto smyslu,
na zakladé specificky autonomni interaktivity a vzajemné inkorporace aktérd, je intersub-
jektivita ,stdlym polem®, jak s odkazem na Merleau-Pontyho pfipomina Petr Urban
(2011b, 147, 150). Hanne De Jaegher v textu napsaném s Thomasem Fuchsem se prosto-
rovou povahu intersubjektivity pokousi vyjadfit vyrazem to ,,mezi“ (,the in-between®;
Fuchs — De Jaegher 2009, 476-477). Snazi se postihnout autonomni interaktivitu jako
specificky strukturovany vztahovy meziprostor, jako (v silném smyslu slova) dimenzi
vzajemného vztahu.”

intersubjektivity u Merleau-Pontyho, ale i vyzkumy vyvojovych psychologli poukazujicich na schopnost
interakce jiz v nejranéjSich fazich vyvoje détské psychiky a biologicky zakotveného enaktivismu, ktery
zkoumd interakci mezi organismem a jeho okolim. Zaklady enaktivismu zajimavé pftiblizuje Pokorny
(2013, 381-387).

3 Detailni vyklad toho, jak je ptimé perceptivni zakoudeni (,,direct perception) chytré nabizi Gal-
lagher (2008).

4 Prikladem muZe opé&t byt tanedni par, kdy kazdy z paru tanéi, jakoby zarovefi byl tim druhym.
Fuchs s De Jaegher davaji dalsi ptiklad mistrovského tenisového hrace, ktery umi ptivtélit pohyby sou-
pete tak, aby byl schopen na né reagovat okamzité - dfive nez by je stihl védomé vyhodnotit. Viz Fuchs
— De Jaegher (2009, 474).

> De Jaegher s Fuchsem jsou tu velmi blizko Heideggerovu terminu das Zwischen z Prispévkii k fi-
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Husserlova nauka o vciténi vychazi z toho, ze vyraz druhého nemiizeme chéapat jen
jako vnéjsi vzhled, nybrz ze k nému mame pfistup zalozeny na specifické intencionalité,
odlisné od intencionality pohledu. Piesto lze tvrdit, Ze intencionalita vciténi byla u Hus-
serla spojena s vyrazem a ze tedy vciténi je specifickou podobou vnimani. To potvrzuje
i soucasny dlraz na pfimou perceptivni zkuSenost druhého. Vedle toho jsme v soucas-
nych vykladech vciténi zaznamenali snahu odvodit intencionalitu vciténi spiSe od interak-
tivity. S tim je spojené i uznani svébytnosti interaktivity jako samostatné dimenze vztahu
mezi mnou a druhym. Tak se motiv vciténi pfiblizuje nasi snaze myslet v ramci ambiva-
lence sociality perspektivu skupiny metodicky neodvozovanou spojenim perspektiv jed-
notlivych ¢lend. Perspektiva skupiny neni ma nebo tvd, nybrz je néjakym zptsobem auto-
nomné svoje. Specifikace tohoto zplisobu autonomie je pfitom v modelu intersubjektivity
postaveném na vciténi zcela konkrétni: perspektiva skupiny je ,,svoje na zékladé¢ interak-
ce, mezi-télesnosti a sdileného, v ramci interakce generovaného, vztahu ke smyslu.

Zaroven vsak jsou, ve vztahu k nasemu tématu perspektivy skupiny, patrnd i jista
omezeni spojena s modelem vciténi jako interakce. Vciténi takto artikuluje intersubjekti-
vitu primarn€ jako vztah ke druhému, resp. druhym. Také polemika interaktivista s teorii
mysli je stylizovéna jako snaha fesit fenomenologicky problém druhého. Svébytnost in-
terakce je odvozena od koregulace a spojeni dvou aktéril, coz vede i k uchopeni prostiedi
interakce vyrazem meziprostor. Takové oznaceni je pfitom spiSe deficientni charakteristi-
kou prostredi, protoZe je urcuje jako néco odvozeného od okolnich prostort. V této studii
se chceme pokusit o radikaln€jsi vyklad svébytnosti perspektivy skupiny, ktery by tolik
neakcentoval problém druhého. Zda se nam, ze problém druhého vede ke sledovani kom-
binace perspektiv jednotlivych ¢lenti skupiny.’ Husserlovo dilo pfitom nabizi jesté jednu
moznost piistupu k intersubjektivité, ktera vychazi z problematiky lokalizace vyrazu dru-
hého v mém vlastnim pocitkovém poli. Jeji interpretace je vénovana dalsi ¢ast této studie,
jejimz cilem je zjistit, nakolik mize model intersubjektivity spojeny s lokalizaci pfispét
k problematice perspektivy skupiny.

2. Model intersubjektivity postaveny na lokalizaci pocitkovych poli. Iso Kern
upozoriiuje ve vydavatelské predmluvé k prvnimu ze svazkidl Husserliany zvetejiiujicich
z pozUstalosti spisy o intersubjektivit€ nejen na to, Ze Husserl se této problematice véno-
val jiz od roku 1905, tedy diive neZ se soudilo podle jeho za Zivota publikovanych d¢l, ale
i na to, Ze rand fadze vyzkumil vciténi (datovana zhruba mezi roky 1905 a 1910, resp.
s ptesahy do roku 1916) se od pozdéjsiho vykladu vyrazné lisi (srv. Husserl 1973, xxviii).
Pozd&jsi vyklad vciténi, zndmy ptedevsim z paté Kartezidnské meditace, hleda cestu

losofii. K Heideggerovi vSak neodkazuji, proto si ziejmé této blizkosti nejsou védomi. K vykladu das
Zwischen viz Nitsche (2010), Nitsche (2011), Nitsche (2013).

® Na limity interaktivistického vykladu intersubjektivity upozoriiuje ve studii zabyvajici se vztahem
matky a ditéte v ramci ,,t¢hotenského téla“ i Alice Koubova: ,,Schopnost jednat nelze popsat jako inter-
subjektivni a sdilené tvoteni smyslu, ale primarné jako konkrétni, stylové, vytrvalé a vyrazové ztélesnéni
respektu k neproniknutelnosti situace™ Koubova (2015, 179).
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k prozitkim druhého jevicim se v jeho vyrazu. Ve strucnosti jsme tuto cestu piedstavili
v piedchozi ¢asti nasi studie. Rana faze se lisi tim, Ze je zaméfena na pocitky druhého,
nikoli na vyraz jeho duSevnich prozitkli. V zasadé tedy nejde o vyklad toho, jak mohu
porozumét tomu, co druhy proziva a co se manifestuje v jeho télesném vyrazu, ale o vy-
klad spole¢né sdileného prostredi, které je ziejmé diky tomu, Ze se spolu s druhym diva-
me na stejnou véc. Nejde piitom o bandlni rozdil, ale o skutecné odlisny pfistup k inter-
subjektivits.” Zatimco vyraz druhého odkazuje k jeho nitru a klade otazku pristupnosti
tohoto nitra (jeho domnélé skrytosti), pohled druhého smétfuje ke spolecné sdilenému
prostiedi a piinasi otdzku povahy tohoto prostiedi (napt. v podobé€ otazky, jak a vlastné
kam lokalizujeme pohled druhého mifici stejnym smérem jako nas vlastni pohled).

JiZ v prvnim textu prvniho svazku spisti z pozistalosti k intersubjektivité (Husserlia-
na XIII) datovaném do roku 1905 je otazka nepiistupnosti nitra druhého pievedena na
problematiku jiné perspektivy (Husserl 1973, 2-3). Z roku 1908 pochazi text, v némz se
podobna uvaha konkretizuje. V mém vizualnim poli (aktudlné svazaném s uréitym zde
a ted’) se konkrétni véc dava v urCitém odstinéni. Taz véc se v (jiném) visualnim poli
druhého odstinuje jinak. Piesto jde o tutéz véc, ¢ehoz jsem si ja i druhy védom: ,,Vizudlni
pole jsou odlisna. V apercepci spojené se vcitovanim se vSak konstituuje jedna a taz véc,
spolu s jednim a timtéZ prostorem pro vSechna individua® (Husserl 1973, 9). V dalSich
textech z obdobi 1908 az 1910 postupuje hledani tohoto intersubjektivniho, ,,jednoho
a téhoz", prostoru disledné fenomenologickym smérem, tj. vyzkumem struktury mych
vlastnich pocitkovych poli a toho, jak v nich druhy vystupuje. Vciténi je tu spojeno
s hledanim té vrstvy mé vlastni zkuSenosti, v niZ mohu druhého lokalizovat jako druhého
véetné vciténi do smyslu jeho pocitkovych poli. Zpétn€ a souhrnné se k tomu Husserl
vyjadiuje v kratkém textu z roku 1913, ktery vzhledem k jeho zavaznosti citujeme obsah-
leji: ,,Za hlavni téma svych vyzkumi ,vciténi® jsem nezvolil ,vyraz® dusevnich pohnuti,
,cizi Zivotni projevy‘. Na prvnim misté je pro mne dilezitd spiSe v mém vlastnim vnimani
sebe dand jednota télesové télesnosti a pocitkovych, resp. pohybovych poli, tj. specificky
fakt lokalizace pociv v télesové télesnosti a s nim souvisejici skutecnost, zZe citlivosti téla
chapeme jako jeho vlastnosti, déle je dulezita ,pohyblivost® téla (pocitovaného téla) po
zpusobu ,pohybuji se‘. Tato estesiologickokinetickd vrstva €ini z télesového téla télo;
a t&lo je tak fikaje polem a predevsim organem ja (Husserl 1973, 70).

Husserl v citované pasazi vychazi z ,,vnimani sebe®, z faktu, Ze své vlastni ,,t€lesové
télo* (Leibkorper) vnimadm nejen jako téleso (Korper), ale jako citici ,,télo* (Leib). Je
pozoruhodné, Ze ackoli své télo prozivam jako citlivé a citici bezprostiedné, ihned, bez
néjakého uchopujiciho kroku, popisuje Husserl toto prozivani jako svého druhu proménu.
Jako bych nejprve své télo vnimal jako téleso, které se faktem toho, Ze néco uciti (napf.

" Dan Zahavi ve studii Beyond Empathy, v niz rozlisuje nékolik rtiznych fenomenologickych pii-
stupll k intersubjektivité, piSe také o tzv. ,apriorni* intersubjektivit¢ Tu spojuje primarné v Heideg-
gerové spojeni existencidlt ,,byti-ve-svété” a ,,spolu-byti*. Viz Zahavi (2001, 154-156), srv. téz Urban
(2011a, 35-37).

8 pyi ptekladu terminti ,,Leib™, ,,Leibkdrper* a dalsich jsme respektovali uzus zavedeny v Husserl (2006).
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dotek), teprve stavalo citicim a prozivanym télem.” Casti svého t&la vidim jako véci &i
télesa, pokud vsak témito ¢astmi vnimam dotek ¢i pocit'uji, Zze se hybou, dochézi k tomu,
Ze tyto pocivy na svém télesovém téle lokalizuji (dotek pocit'uji napt. dlani pravé ruky,
hybu levym palcem u nohy, apod.). Lokalizace pak vede k vyvstani téla (Leib) jako speci-
fické estesiologicko-kinetické vrstvy (vrstvy pocitovani a zakouSeni pohybu svého téle-
sového téla), ktera je orgdnem a polem mého ja. M¢ ja tedy, vedle toho, Ze je subjektem ¢i
nulovym bodem ¢i orientacnim centrem zkuSenosti, je jesté otevieno do prostoru po zpi-
sobu pole. To, Ze je estesiologicko-kineticka vrstva také ,,orgdnem® ja, znamend, Ze
v tomto poli se ja uskuteciiuje (mé ja saha az ke koneckiim mych prstd) a zde také miize
sebe vnimat (proto také muze analyza vnimani sebe estesiologicko-kinetickou vrstvu
odhalit). Husserl zdiiraziiuje, Ze tuto vrstvu je zapotiebi odlisit od ,,vrstvy dusevni, resp.
duchovni)“, a dodava, ze pro vyklad vcitovani, je t€lesnd, estesiologicko-kineticka vrstva
tou ,,primarni* (Husserl 1973, 70). Pro¢ je pro Husserla estesiologicko-kineticka vrstva
psychického prozivani? Je to proto, ze také druhého nejprve vnimam jako téleso, jako cizi
télesové télo. Dochazi-1i vSak v poli estesiologicko-kinetické vrstvy k primarnimu (lokali-
zujicimu) proziti mého télesového téla jako téla, je tieba zkoumat, zda mize toto proziti
prispét i k proziti ciziho télesového téla jako citlivého téla druhého cloveka.

Vyklad estesiologicko-kinetické vrstvy lze doplnit odkazem na Husserlovy Uvahy
o lokalizaci ze znaméjsiho textu vydaného z pozulstalosti pod nazvem Ideje k Cisté feno-
menologii a fenomenologické filosofii I1, které pochdzeji zhruba ze stejné doby a pouziva-
ji stejnou terminologii jako vyse citovand pasaz z roku 1913. Husserl v §§ 35 — 42 Ideji 11
popisuje t€lo (Leib) jako ,,pole lokalizace* (Lokalisierungsfeld). Poukazuje na to, Ze
vedle extenzionalniho (v zdsadé vizualniho) vnimani ¢asti svého téla jako véci jesté do
téla, které tak ziskava charakter prozivaného t€la, lokalizujeme (v zasadé haptické) ,,poci-
vy*, jako napf. pohlazeni, dotek, bodnuti, vanuti vétru (Husserl 2006,140-141). Prave tato
schopnost vnimat pocivy jako spojené s konkrétnimi misty prozitku v téle a na téle cha-
rakterizuje naSe télo jako ,,pole lokalizace*. Povaha tohoto pole pfitom neni extenzional-
ni, nebot’ ,lokalizace pocivil je ve skutecnosti néco principialné odlisného od extenze
materidlnich urceni véci® (Husserl 2006, 143). V tomto smyslu tvofi télo jako pole lokali-
zace ,,novou vrstvu“ (die neue Schicht) zakousené reality, jejiz struktura se 1isi od exten-
zialng chapanych ,,pocitkovych poli* (Husserl 2006, 148)."

Estesiologicko-kinetickou vrstvu ze spisti o intersubjektivit¢ mizeme chapat jako
,hovou vrstvu® podle Ideji I1. Jde o ,,pole ja“, které se vynoiuje v rdmci lokalizace po€ivil
na télesovém téle, resp. prosté feceno v ramci konstituce téla jakozto citiciho téla (Leib).
Sledujeme-li kofeny nauky o estesiologicko-kinetické vrstvé v textech z doby do roku

° Takové rozfazovani bezprostiedniho prozitku umoziiuje fenomenologicka redukce. Analyzy f4-
zové promény télesového téla v télo citici najdeme v Husserlovych textech na mnoha mistech, z ranych
textl o intersubjektivité 1ze odkazat napf. na text €. 2, datovany pied rok 1909, viz Husserl (1973, 21-33).

12 Na tomto misté se Husserl snazi promyslet vztah mezi pogitkovymi poli a ,,novou vrstvou® pole
lokalizace. Vyklad télesnosti podle Ideji 11, ktery piibliZzuje i motiv ,,pole lokalizace™, nabizi Ritter (2013).
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1910, mazeme si povSimnout klicového vyznamu motivu vrstev (Schichten) ¢i vrstveni
(Schichtung) nasi zkuSenosti a jeho spojeni s vykladem aprezentace, resp. ve starSi podo-
bé komprezentace. Ukazuje se v nich jasna souvislost vrstev vnimani, lokalizace pocitko-
vych poli, podvojné konstituce téla jako télesového i citiciho a porozuméni druhému. Pro
nasi studii a téma perspektivy skupiny v kontextu ambivalence sociality je odtud nejdule-
vznikajici v ramci lokalizace, jez transformuje télesové télo v pocit'ujici télo. Souhrnné
bychom proto mohli konstatovat, Ze rana Husserlova nauka o vciténi pfinasi jakousi topo-
logii transformativni lokalizace. Topologii proto, Ze jde o popis vrstev. Transformativni
proto, ze respektuje podvojny, v jadru transformativni, charakter konstituce télesnosti.
Lokalizace doteku ve vizualnim poli proménuje povahu zkusenostniho pole. Totéz se tyka
vnimani druhého téla, které Husserl vzdy popisuje jako vyzvu k transformaci zkuSenost-
niho pole.

Pro¢ vSak Husserl, jak jsme Gvodem naznacili s odkazem na tvrzeni Iso Kerna, dale
nerozviji nauku o intersubjektivité a vciténi ve spojeni s vykladem lokalizace? Podle na-
Seho ndzoru nelze tvrdit, Ze by tuto nauku zcela opustil. Vzdyt' i v Kartezidanskych medi-
tacich se setkame s vrstvenim monadologického ja a se snahou naleznout tu vrstvu, na niz
se monada zespolecenst'uje a na zéklad¢ vciténi prechazi ke konstituci vyssich psychic-
kych vrstev sociality. V paté meditaci je tato vrstva zespolecensténi chapana jako ,,inter-
subjektivni ptiroda™ (Husserl 1993, 116-123). I zde se setkame s postupy, které piipomi-
naji téma lokalizace. Napiiklad charakteristika ptirody vnimané druhym, ,jevici se tak,
jako kdybych stal ‘tam’ na misté ciziho téla v jeho hmotnosti* (Husserl 1993, 118). Vztah
mezi ,,zde* mého vnimani pfirody a ,,tam* piirody druhého zjednava, podobné jako
v raném obdobi, aprezentace, kterd mi umoziuje zpiitomnit perspektivu druhého ,,jako
kdybych stal tam*. Pfi blizSim pohledu vidime, Ze tu vSak nejde o problém lokalizace
pociv v ramci tvah o podvojné konstituci t€la, nybrz o snahu skloubit perspektivu, kterd
vychézi ze dvou odlisnych zdrojovych bodl, mého a ciziho ja. Je zietelné, Ze intersubjek-
tivni pfiroda se tim odliSuje od estesiologicko-kinetické vrstvy. Intersubjektivni piiroda je
spole¢nym prostorem pro kiizeni dvou riznych perspektiv, které vychazeji ze dvou raz-
nych bodu (ja a cizi ja), z jakéhosi zmnozujiciho transferu zdrojového bodu (piesouvam
Nullpunkt svého ja z bodu zde do bodu tam). Jde o spolecny prostor, ktery ja jako subjekt
oteviram pro druhé. Estesiologicko-kineticka vrstva takové zespolecensténi neumoznuje,
nezaklada se totiZ na transpozici bodl zde a tam, nybrz na jiném typu lokalizace zaloze-
ném na vrstveni zkuSenostniho pole. Lokalizace po€iv vytvari pro ja pole (Ci vrstvu), ni-
koli spole¢ny prostor pro mé a druhé ja. To je divod, pro¢ Husserl nauku o estesiologic-
ko-kinetické vrstvé jako poli lokalizace po roce 1916 dale nerozviji.'' To viak nezname-
na, Ze by takové rozvinuti nebylo mozné; jeho stopy lze hledat u Merleau-Pontyho, tako-
vy ukol vsak piesahuje hranice této studie.

! Nauku o aprezentaci druhého, kterd se objevuje v ramci ranych vykladi o intersubjektivité,
ovSem Husserl pouziva i ve svém pozdéj$im dile, veetné paté Kartezidnské meditace, ovsem jiz bez kon-
textu lokalizace pociv.
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3. Zavér: Topologicky vyklad intersubjektivity: topologie transformativni loka-
lizace a perspektiva skupiny. Vychodiskem nasi studie byla ambivalence sociality, kte-
rou jsme v kontextu intersubjektivity pochopili jako napéti mezi perspektivou mne a dru-
hych. Ambivalence v tomto kontextu jasné podtrhuje zdkladni fenomenologické rozliSeni
mezi psychologickym a transcendentalnim ja. Perspektiva vlastni transcendentalnimu ja
neni v psychologickém smyslu ,,ma*, nybrz v transcendentalnim smyslu ,,sva“. Toto ta-
jemné znéjici ,,sva™ odkazuje k metodicky popsatelnym vazbam k perspektivam druhych.
My jsme se pokusili perspektivu transcendentalniho ja tlumocit vyrazem ,,perspektiva
skupiny* umoziujicim p#ipadnou budouci diskusi v socidlné-védnim kontextu. Fenome-
nologicky ¢isté bychom toto ,,sva“ mohli pielozit jako ,,intersubjektivni®.

Problematiku perspektivy skupiny jsme pak skute¢né sledovali na pozadi analyzy
Husserlovych vykladii intersubjektivity. RozliSili jsme dva pfistupy k intersubjektivité.
Nejprve jsme piipomnéli ten, ktery je znaméjsi a vychazi spise z pozdniho Husserlova
dila. V jeho ramci je vciténi pochopeno jako vztah ke druhému, jako snaha porozumét
vyrazu jeho psychickych prozitkti. Husserl a jeho soucasni interpreti zdiiraziuji, Ze poro-
zuméni druhému je pfimé, zalozené na perceptivné télesné zkuSenosti. Vyraz druhého
neni tajenkou, kterou bychom museli sloZité lustit, naopak nalezi spolecnému, na téles-
nosti (transcendentalné-fenomenologicky presnéji feceno: mezi-télesnosti) zalozenému
intersubjektivnimu prostoru. V tomto prostoru se vzdy jiz pohybujeme, anizZ bychom jej
bézné opoustéli a skryvali se v domnéle oddéleném prostoru nitra. Tento intersubjektivni
mezi-prostor Ize piiblizit vyzkumem interakce mezi mnou a druhym ¢i druhymi; ukazuje
se pritom, Ze interakce nabyva specifické autonomie. Prvni pfistup k intersubjektivité tedy
rezultuje popisem mezi-prostoru, jehoz struktura je specificky vztahové-autonomné dy-
namizovand. V této variant¢ se ukazuje, Ze perspektiva skupiny miize byt odvozena
z perspektiv jejich jednotlivych ¢lent tak, ze zaklada svij prostor a ziskava svou vlastni
dynamiku. Lze se proto metodicky zaméfit na popis prostoru a dynamiky urcujicich per-
spektivu skupiny jako autonomné ,,svou®, aniz by se tim ztracel rys jeji odvozenosti od
prekryvani perspektiv jednotlivych ¢lenii skupiny.

Druhd varianta fenomenologického piistupu k intersubjektivité rozviji Husserlovy
rané texty k tomuto tématu, zhruba do roku 1916. Tato varianta pfitom nabizi takovy
pohled na perspektivu skupiny, ktery neakcentuje interakci jejich jednotlivych ¢lend, ani
ji metodicky neodvozuje z jejich perspektiv. Husserl v raném obdobi zaklad4 své avahy
o intersubjektivité na sledovani tématu lokalizace pociv. Vychazi z toho, Ze ¢asti svého
téla nejen vizualné vnimam, ale zaroven je pocit'uji na zédklad¢ haptickych (dotek, polech-
tani, vanek vétru) ¢i kinetickych (prozitky toho, Ze se ¢asti téla hybou) pocitki. Tyto po-
Citky nase védomi lokalizuje do konkrétnich mist na ¢i ve vizualné vnimaném téle. Dtle-
zité je, ze Husserl tuto lokalizaci interpretuje pomoci terminologie spojené s vyrazy pole
¢i vrstva: vizualni pole se prolina s haptickym a dava tak vyvstat nové vrstvé nazyvané
estesiologicko-kineticka vrstva, resp. pole lokalizace. Tato vrstva zaprvé nese podvojnou
konstituci téla, spocivajici v transformaci télesového téla do citiciho téla. A zadruhé, coz
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je pro nds dilezité, tato nova vrstva by podle Husserla mohla zajistovat také naSe poro-
zuméni druhym.

Vsimnéme si toho bliZe: analyza mé zkuSenosti odhalila novou sféru, jejiz povaha je
transformativni a lokalizujici zaroven. Nejde jednoduse o jedno z mych pocitkovych poli,
ale o ,,pole lokalizace, které vytvari vrstvu vzajemného prechodu vizudlnich a haptic-
kych poli. Télo druhého se ohlaSuje tim, Ze spolu s nim necitime, ackoli je soucasti nase-
ho vizualniho pole stejné jako ¢asti naseho téla. Pokud tedy cizi té€lo vidime, Ize se cestou
od mého vizualniho pole dostat do pfechodového pole lokalizace a tam hledat pfechod od
mého vizualniho pole k porozuméni tomu, co druhy citi. Je ziejmé, Ze tato cesta musi
nutné narazet na hranici mezi mym a druhého. V poli lokalizace Ize sice garantovat pie-
chod mezi vizudlnim a haptickym; to vSak jesté nepfinasi garanci prechodu mezi mym
a cizim. Husserl se z tohoto dlivodu v textech po roce 1916 vice zaméfuje praveé na vztah
mezi mnou a druhym bez dirazu na tematiku lokalizace pocitkovych poli; to jsme vyse
popsali jako variantu jedna. Ob€ popsané varianty se nicméné nevylucuji, nybrz dopliuji
—ato i vramci Husserlova dila.

Vyslednou tezi nasi studie pfesto zistava, ze rany Husserllv piistup k intersubjekti-
vité nabizi nosny pohled na problematiku perspektivy skupiny. Tento pohled je vstiicné
alternativni k pozicim soucasného interaktivismu. Na rozdil od né&j nezdlraziuje interakci
mezi mnou a druhym, nybrz vrstveni zkuSenosti mé i druhého. Zkusenost kazdého je
vrstvena a perspektiva, kterd je kazdému vlastni (jako pro kazdého ,,ma*), spo¢iva v rizné
stupfiovaném pohrouZeni se ¢i zahrnuti do téchto vrstev. V souhfe vrstveni a zahrnuti do
vrstev tkvi zvlastni dynamika neinteraktivistického pfistupu. Perspektiva skupiny se pak
neodvozuje od spolecnych ¢i vzajemnych aktivit autonomnich subjektli, nybrz vyvstava
jako vrstva zkuSenosti, jejiz samostatnost (to, Ze je ,,sva*) se projevuje tim, Ze mne i dru-
hého zahrnuje. Pokud jsme tedy za cil této studie kladli hledani takového modelu per-
spektivy skupiny, ktery neupfednostiiuje ani minéni jednotlivce, ani minéni jednotlivych
¢lend skupiny, nybrz metodicky zamétuje ptimo prolinani jednotlivych perspektiv samo,
lze tento model zaloZit pravé na motivu zahrnovani do specificky svébytné vrstvy. Tato
vrstva je pfitom novd, prechodova ¢i transformativni a spojend s motivem lokalizace.
Lokalizace tu ma rysy zahrnujiciho prolnuti vrstev.

Topologie lokalizace v téchto souvislostech znamena snahu metodicky (ve fenome-
nologickém ramci) popsat genezi vrstev zkuSenosti, jejich prolinani se a rizné zplsoby
zahrnuti (tj. lokalizace) zakousSejiciho v nich. Vyraz topologie transformativni lokalizace,
ktery stoji i v ndzvu této studie, se pak zamé&tuje na specificky svébytné vrstvy zkusenosti,
které nelze ptimo odvodit od subjektivity zakousejiciho a které proto zakousejiciho zahr-
nuji tak, ze zaroven transformuji jeho perspektivu. Topologie transformativni lokalizace
podle naSeho ndzoru muize doplnit interaktivisticky pohled o motivy vrstev zkuSenosti
a zahrnuti do nich, které jsou v interaktivnim vykladu vciténi do vyrazu druhého upoza-
dény.
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