PETER DINUS, LADISLAV HOHOS, MAREK HRUBEC a kol.:
Revoluce nebo transformace? Revolicia alebo transformacia?

Bratislava — Praha: VEDA, vydavatel'stvo SAV — Filosofia, nakladatelstvi Filosofického
ustavu AV CR, v. v. 1. 2014, 288 s.

Na jesent minulého roka sa na pultoch knihkupectiev objavila publikacia kladtca si
za ciel’ zodpovedanie otazky, ¢i adekvatnou reakciou sicasnych emancipaénych hnuti na
ponovembrovych vyvoj u nés je opdtovnd vyzva na revollciu a nastoleniu iného Statneho
a ekonomického zriadenia, respektive ¢i rieSenim existujlicich problémov su skor postup-
né transformacné zmeny, ktoré by boli schopné pribliZit’ tak ¢esku, ako aj slovenski spo-
lo€nost” k Ziaducej$im nastaveniam a parametrom — najmi v oblasti socidlnej spravodli-
vosti.

Hned’ na zaciatku by som rad uviedol vel'mi sympatick(l charakteristiku knihy — jej
Cesko-slovenskost (a to i navzdory spoluautorstvu dvoch americkych autorov). Knihu totiz
spolo¢ne vydali Filosofia, Nakladatelstvi FU AV CR a Veda, vydavatel'stvo SAV, ¢o
moZno chapat’ i tak, Ze rozne formy ,,Ceskoslovenského projektu” nemusia zostat’ zalezi-
tostou minulosti, ale naopak, tak v boji s dopadmi globélneho kapitalizmu, ako aj v stvis-
losti s narastajlicou nestabilitou v naSom regione mozu opédtovne zaZit’ renesanciu.

Mozno uviest’ dve hlavné ¢rty, ktoré charakterizujii celil publikéciu. Na jednej strane
skutocnost’, Ze na zéklade uvedenia mnohych relevantnych faktov nemoZno dvadsatpét-
rocnu kapitalisticktl transformaciu v naSom priestore chdpat’ len ako ,,uspeSny* a vlastne
jediny mozny pribeh, k ¢omu napodiv tenduji niektori autori (pozri napriklad niektoré
vyjadrenia Vaclava Bélohradského) — Casto posobiaci v hlavnych centrach naSich repub-
lik, to jest v Prahe, Brne a Bratislave, a v dosledku toho akoby neschopni dostatocne kri-
ticky vnimat’® €asto hrani¢ne dramaticki ekonomickt a socidlnu situdciu mimo tychto
ekonomicky UspeSnych miest a ich aglomerécii. Pochopitelne, kniha prioritne nesleduje
len problematiku socialnej nespravodlivosti v Cesku a na Slovensku, ale pokusa sa zasa-
dit’ celkové porevolu¢né dianie u nés do SirSich, nadregionalnych a globalnych suvislosti.
Berie na zretel' rozmanité problémy stvisiace predovsetkym s negativnymi prejavmi glo-
balizécie, napriklad environmentalnu neudrzatel'nost’ konzumného sposobu Zivota (pri-
spevok R. Stahela), bezpecnostnli destabilizdciu v mnohych svetovych regiénoch (pri-
spevok F. Skvrndu), ¢ kozmopolitizaciu spolognosti (prispevok M. Kreuzzieger).

Za menej sympatickl ¢rtu knihy, explicitne vyjadrent najmd v odpovediach Jana
Kellera, povazujem negativistickl, miestami az ,,patologicku‘ kritiku stavu spolo¢nosti,
ktora sa, azZ na par nesmelych nacrtov a pokusov o vyvazenejsi pristup k socidlnej situacii
u nas (napriklad u FrantiSka Novosada), tiahne celou knihou. Vznikd otdzka, ako takyto
az totalizujuco-negativisticky opis sucasnosti mdze pomdct’ tomu, o ¢o vlastne spolocen-
skej kritike ide — stat’ sa impulzom socidlnych hnuti, ktoré vytvoria tlak na verejné instita-
cie, a tak dosiahnu napravu identifikovanych nedostatkov (predovsetkym) v ,,sprave veci
verejnych”. Nevedie az priliSné zdoraznenie negativnych javov spolo¢nosti skor k defe-
tizmus a skepse nez k politickej aktivite?
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Ani jeden z autorov neposkytol systematickejSiu sondu do socialnej situacie na Slo-
vensku ¢ v Ceskej republike, ktort by podoprel patriénym socialnym vyskumom (nielen
sociologickym vyskumom, aj ked’ aj ten je v knihe zastapeny vel'mi malo). Hoci nie vset-
ky socialne stradania su I'ahko identifikovate'né na zaklade ich vonkajSich prejavov, a uz
vobec nie vSetky musia prerast’ do socidlnych hnuti, hovorit’ o nejakej malo aktivnej ve-
rejnosti (ako to navodzuje otazka Mareka Hrubeca ,,Preco si myslite, Ze tak malo l'udi
participuje na zmene spoloc¢nosti?“ a odpovede na nu od Vladimiry Dvoidkovej a Jana
Kellera (s. 19-20)), sa zd4 neadekvatne. To moze potvrdit’ napriklad i nebyvala (a neoca-
kavana) mohutnd diskusia na Slovensku tykajica sa postojov za referendum ,,0 rodine*,
ako aj proti nemu (7. februar 2015) — realizujlca sa sice prevazne na internete — , kde sa
vsak akoby ,,odnikial* vyrojilo obrovské mnozstvo nezriedka (i filozoficky) vel'mi fun-
dovanych a zaroven zrozumitelnych komentarov, komentujacich, blogov, zdiel'ani, kari-
katar atd’. Viem, ze tento mdj priklad nemozno generalizovat’ a Ze by sa naslo mnoZstvo
prikladov, ktoré by mohli svedcit’ o opaku. Touto poznamkou som vsak chcel poukéazat’
na to, Ze navzdory inter- a transdisciplinarnemu pristupu publikacia nedostatocne zmapo-
vala socialno-filozofické rozmery problematiky a viac menej zostava na rovni politicko-
filozofického pristupu, ktory Casto reprezentuju nie vzdy presvedCivé vyjadrenia o tom
,,ako by to (ne)malo byt™.

Publikécia zacina trialdgom o revolucii alebo transformécii medzi uz zmienenymi
M. Hrubecom, V. Dvoidkovou aJ. Kellerom. Autori si zaujimavou formou navzijom
kladu otazky a spolocne sa pokusaju predlozit' akysi ,,uvod do problematiky“. Volbu
takéhoto vstupu mozno vnimat’ dvojako. Na jednej strane si myslim, Ze v duchu intencie
mozno tento Uvod hodnotit’ kladne, pretoZe pristupnym spdsobom priblizuje i laickej
verejnosti charakter problémov rozpracovanych v knihe. Vynara sa vSak otazka, ¢i kniha,
ktora vysla v renomovanych vedeckych vydavatel'stvach s ambiciou prispiet’ svojim za-
vermi (mozno) aj do zahrani¢nych diskusii, a ktord sa chce vedecky vyrovnat’ s predloze-
nou problematikou, potrebuje takato popularizaciu, a ¢i skér obsah samotnych prispevkov
nema byt dostatocnym ,,lakadlom* — hlavne pre odbornu verejnost’. Je vébec mozné o tak
naro¢nych témach diskutovat’ popularizacnym spdsobom a je toto vhodny format? Od-
povede diskutujtcich totiz ¢asto bud’ reprezentuju aj Sirokym vrstvam obyvatel'stva vSe-
obecne zname fakty, alebo skizavaju do vieobecnych vyjadreni, ktoré vyzaduju dalie
precizovanie. To mdze byt pre Citatel'a niekedy mitace. Tak napriklad slovné spojenie
Lrevolucna transformdacia“ (s. 16): Nie je kazda transformacia zaroven uz v istom zmysle
Lrevoluénou™ premenou? Nie je rozdiel len v tom, Ze revolucia je zasadna rychla social-
no-politickd zmena (s. 12) a transformécia je postupna premena, ktora nie je tak rychla
a dramaticka? Nie je v tomto spojeni, ktoré pouzil Marek Hrubec vyjadrena skutocnost,
ze autor si sice uvedomuje diskutabilni pouzitenost’ konceptu revolucie tak, ako bol
rozvijany v klasickom marxizme (s. 11), avSak predsa sa tohto naroku (i ked’ nepriamo)
nechce vzdat'? Podobne napriklad kritika reforiem ako takych a spochybnenie moznosti
reformovat’ byrokraciu J. Kellerom (s. 18): Je mozné suhlasit’ s tym, Ze nie vSetky refor-
my su adekvatne, a tiez s tym, Ze zvIast’ pre pravicové vlady sa stali reformy akymsi ,,vSe-
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liekom®. Avsak navzdory tejto kritike skutocnost’ je taka, ze dramatickost’ a mnozstvo
vyziev, s ktorymi boli konfrontované nase spolo¢nosti v poslednych dvadsiatich piatich
rokoch — a tu treba mat’ na zreteli nielen ekonomickl transformaciu, ale i premenu kultur-
nu —, si vyzadovali ,re-“ alebo skor ,novo-formaciu“ naSich spolo¢nosti. Ci sa
(ne)vydarila, to je v mnohom otazne (V. Dvotadkova na s. 15-16 ukazuje i na pozitiva
ponovembrového vyvoja), avSak vzhladom na dynamiku modernej doby sme skratka
v istom zmysle ,,odsideni na reformy. A prave primerana kritickost’ a erudovanost’ pri
ich priprave (o ¢o sa ocividne snazi i tato publikacie) je snadd’ najlepSou prevenciou proti
ich zlyhaniu.

Hlavna cast’ knihy je rozdelend do troch Casti. Prva z nich sleduje vyvoj ,,0od krizy
k zmene* a ,,autori sa venuju rozborom krizovych tendencii, ktoré sa zacali predovsetkym
od rokov 2007 — 2008 (s. 8)*. Svojimi Studiami do nej prispeli Oleg Susa (Krize, globdini
civilizace, rizika a transformace), Richard Stahel (Vnutorné a vonkajsie priciny sucasnej
krizy) a americky sociolég William Robinson (Globdini kapitalismus a jeho ,, nelidska
tvar“. Angazovani intelektudlové a vyklad krize). Predmetom d’alSej ¢asti knihy st mno-
hostranné premeny revollcie a transformécie a do jej obsahu prispeli americky historik
Jerry Harris (Transformace kapitalizmu a meze demokracie), Ladislav Hohos (,, Revolucia
ako zdchramna brzda?* Pokus o vyhlad do budiicnosti kapitalizmu), Peter Dinu$
(O politickom presadzovani antikapitalistickej alternativy), FrantiSek Novosad (O nevy-
hnutnosti a nemoznosti zmeny. O fungovani, vzniku a zdniku spolocenskych formdcir)
aJozef Lysy (Aktérsky, teoreticky a kriticky kontext uznania). Zavere¢na Cas knihy sa
prostrednictvom prispevkov Frantiska Skvrndu (Socidlne zmeny bezpecnosti v 21. storoci
vo svetle kritickych teorii), Zuzany Uhde (Genderovd socidlni zména: emancipacni po-
tencidl a jeho limity), Svetozara Krna (O ndhode a nevyhnutnosti v dejindch. Uloha osob-
nosti) a Milana Kreuzziegera (Kozmopolitizace spolecnosti a transkulturni obrat) zame-
riava na Specifikacie socialnych zmien.

Na zaver mozno konstatovat’, Ze navzdory rozmanitosti prispevkov st dominantné
teoretické pristupy k politickym zmenam najexplicitnejSie vyjadrené v textoch L. HohoSa
a P. Dinusa, pricom prvy znich, vystrihajuc pred akymikol'vek formami autoritarstva,
nielen fasistického, ale aj revolu¢no-avantgardistického, reprezentuje skor transformativ-
ny pristup smerujuci k vizii ,,demokratického socializmu‘ a druhy skor revolucny pristup,
odmietajuci socialnodemokratick(i cestu vyvoja a smerujuci ku ,,komunizmu. Dal3i poli-
ticky vyvoj ,.globédlnej skutoc¢nosti, ako aj d’alSia vyskumna praca reflektujica tento
vyvoj ukdze, do akej miery (a ¢i vobec) reprezentuju tieto pristupy Zivotaschopné alterna-
tivy liberalnej demokracie.
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Tom4s Dvorik a kol.
SOUCASNE
PRISTUPY

V HISTORICKE
EPISTEMOLOGII

Filozofia umenia /Analyticks tradicia

(EELIANLIM

Toma§ Dvorak akol.: Soucasné piistupy v historické
epistemologii. Praha: Filosofia 2013, 254 s.

Kolektivni monografie ptedstavuje vyvoj historické
epistemologie od jeji tradi¢ni podoby po soucasné piistupy:
v konkrétnich analyzach materialni kultury védy, styli mys-
leni, epistemologie prostord a mist, institucionalnich dé&jin
védy, klicovych epistemologickych kategorii typu objektivi-
ty ¢i autenticity ukazuje vzdy tradi¢ni pojeti daného problé-
mu ve filosofii a d&jinach védy a zpisob, jimz k nému pfi-
stupuje soucasna epistemologie coby snaha o produktivni
propojeni historickych a teoretickych pfistupt k oblasti védy
a védeéni.

Michal Sedik: Filozofia umenia. Analytickd tradicia.
Banska Bystrica: Belianum 2014, 182 s.

Vysokoskolska ucebnica sa orientuje na analyticku fi-
lozofiu umenia a estetiku, ¢o prevazne znamena anglo-
americku filozoficku tradiciu. Ucebnica prinasa vybrané
aktudlne problémy, ktoré dominuji v sucasnych filozofic-
kych diskusiach o umeni. Nacrtava zékladné pozicie v dis-
kusiach o tychto problémoch a ukazuje dosledky jednotli-
vych pozicii pri interpretaciach konkrétnych diel vybranych
predstavitelov sucasného, prevazne vizudlneho umenia na
Slovensku. Ucebnica je ¢lenend do 6 kapitol (1. Umenie,
estetika, filozofia; 2. Vytvaranie; 3. Reprezentovanie a ex-
presia; 4. Identifikovanie; 5. Interpretovanie; 6. Hodnotenie
a poznavanie).



