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O prave ako normativnej sustave mozno uvazovat’ z prakticko-skusenostnej aj kon-
ceptudlno-teoretickej perspektivy, pricom sa neda — aspon pokial ide o predstavu, ¢o je
pravo — vyhnat’ otazkam o vzt'ahu prava k inym normativnym sustavam, napriklad k mo-
ralke alebo ndboZenstvu. Mozno o ilom uvazovat’ z pohl'adu prameiiov prava, jeho uplat-
fovania v siidnej moci, alebo z pohl'adu obcana, ktorého ¢innosti a spravanie su regulo-
vané pravnymi normami. Kniha s titulom, v ktorom figuruje slovo ,,logika” méze vzbu-
dzovat’ (mylne) dojem, Ze v nej ide o aplikaciu formalnej logiky na pravne uvazovanie,
lenZe ni€ nie je intencii autora vzdialenejSie. Perelman pise: ,,Formalna logika ma svoju
ulohu v ktorejkol'vek oblasti, v prave je vSak jej uloha obmedzend, aj ked” v suvislosti
s Coraz CastejSim pouzivanim pocitaov modze vzrast™ (s. 15). Podl'a Perelmana pravna
logika rozhodne suvisi s predstavou o tom, ¢o je pravo, a tak neprekvapuje, ze vel’ku Cast’
uvah venuje vyvinu prava, ktoré predchadzaju jeho skiimanie technik pravneho uvazova-
nia. Hoci relativita predstav o prave vedie k relativizmu, autor dovodi, Ze prave spojenie
prava s ideou absolutnej spravodlivosti, nech uz chapanej ako bozskej, prirodzeno-
pravnej, alebo racionalistickej-rozumovej, viedlo k definovaniu prava ako ars boni et
aequi. Toto spojenie prava a spravodlivosti zohrdva vyznamnu poziciu v autorovych ref-
lexiach aaj pri vystavbe knihy, ktord sa okrem tvodu ¢leni na dve casti. Prva cast’
manazov Tedrie pravneho usudzovania od Napoleonovho zdkonnika po sucasnost, oso-
bitne v kontinentalnom prave (s. 35-138) a druha Cast’ ma titul Prdavna logika a novd réto-
rika (s. 139-247). Tieto &asti sa potom d’alej delia na jednotlivé kapitoly (Skola exegézy,
Teleologické, funkcionadlne a sociologické koncepcie prava, Sudcovské rozhodovanie po
roku 1945); druha Cast’ zahrnuje kapitoly Nova rétorika a hodnoty, Prdvna logika a ar-
gumentdcia. V Uvode (s. 9-34) sa objasiiuje teoreticko-metodologicka pozicia a vycho-
diska prace, odmietaju sa snahy redukovat’ bezné pravne usudky a pari, a contrario,
a fortiori na formalne Struktary; vysvetl'uje sa, preco idea spravodlivosti vnasa do pravne-
ho usudzovania neistotu, pricom Perelman uvadza historické podoby rozvijania idealu
vseobecnej judikatury v rim- skom, kanonickom prave a v common law. V tejto stvislosti
rozobera vplyv troch postav, ktoré podkopali ideu univerzalne platnej pravnej vedy —
Hobbesa, podl'a ktorého pravo vznikd len v State a spravodlivost’ je vola suveréna steles-
nend v zdkonoch; Montesquieua, ktory vylucuje absolitne platné pravo de facto v dosled-
ku nedokonalosti zakonodarcov, ale aj de iure, lebo zdkony sa maju prispdsobit’ spoloc-
nostiam, v ktorych vladdnu; a napokon Rousseaua, ktory pravo pokladal za vyraz vole
naroda ako politicky organizovanej spolo¢nosti a za vyjadrujuce vSeobecnu, vzdy sprav-
nu vol'u (s. 26-31). ,,Kombinovanim tychto rozlicnych ideoldgii Franctuzska revoldcia
stotoznila pravo so suborom zdkonov ako prejavom ndrodnej suverenity a na zaklade
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principu del’by moci zredukovala tlohu sudcov na minimum* (s. 31). V zavere avodnej
kapitoly sa Perelman venuje problematike predbezného opatrenia z historickej perspekti-
vy, jeho modifikdciam a zriadenim kasa¢ného sudu so zretel'om na Francuzsko a Belgic-
ko.

Prva ¢ast’ rozobera historicky vyvoj pradvneho myslenia, chapanie prava a jeho vzt'a-
hu k zdkonodarnej moci, analyzuje sa, ako a ¢im sa riadi sudcovské uvazovanie. Charak-
terizuju sa tri etapy: Skola exegézy a jej koniec v roku 1899; teleologické, funkcionalne
a sociologické doktriny a sudcovské usudzovanie po roku 1945, poznacené narodnym
socializmom, a hlavne Norimberskym procesom. Etapa tzv. exegézy pokladala za zdroj
prava zékon, napr. prirodzeny, a tUloha sudcu je v nej textom zakona striktne limitovana.
V tejto kapitole sa rozobera problematika konfliktu dvoch pravnych noriem, nesutlad za-
konov arozhodovanie sudcov, problém antinémii a tzv. Statatov (s. 64). Tematizuje sa
otazka tzv. medzier v zadkone (intra legem, preater legem, contra legem) (s.72), vzt'ah
jasnosti a interpretacie, nestrannost’ sudcu. Vel'kd pozornost’ autor venuje pravnemu
pozitivizmu a snaham Begriffsjurisprudenz o striktné definovanie pravnickych terminov.

V nadvéznosti na usilie Savignyho Skoly viedli v druhej polovici 19. storocia histo-
rické skimania rimskeho prava (napr. Jhering) postupne k zmene perspektivy, k funkcio-
nalnemu pristupu k pravu, ktory sa presadil koncom 19. storo€ia (s. 76). Pravo je pro-
striedok, ktory zakonodarca pouziva na dosiahnutie svojich cielov, na presadzovanie
istych hodndt, na vymedzenie priestoru toho, ¢o je dovolené, a ¢o je zakdzané. Duch zé-
kona akoby hral prim nad literou zdkona. Zaujimavé su argumenty, na zaklade ktorych sa
interpretuje text podla umyslu zadkonodarcu, z dielne Tarella, ktoré Perelman v praci po-
drobne charakterizuje (s. 80-86). Autor sa venuje aj otazkam pravnej fikcie, ktora sa naj-
CastejSie objavuje v trestnom prave, ked’ sa chceme vyhnut” aplikovaniu zdkona. Po analy-
tickej a deduktivne zameranej doktrine prava, ktort vystriedala sociologicka a funkciona-
listicka koncepcia, interpretujica pravne texty so zretelom na vél'u zdkonodarcu, sa hlav-
ne udalosti v Nemecku po roku 1933 vyznamne pri¢inili o uznanie nemoznosti stotoziio-
vat’ pravo so zdkonom, ked’Ze ,.existuju principy ktoré sice nie si predmetom vyslovnej
legislativy, no vnucuju sa kazdému, pre koho pravo nie je iba vyrazom voéle zdkonodar-
cu, ale vyrazom tych hodnot, ktoré svojim poslanim mé podporovat’, v prvom rade spra-
vodlivosti® (s. 100). V suvislosti s Norimberskym procesom sa opisuje ndvrat k Aristote-
lovi, k nazoru, ze okrem napisanych zakonov jestvuju vSeobecné nepisané zékony, ktoré
implicitne uznavaju vsetci l'udia a tykaju sa dostojnosti 'udskej osobnosti.

Problém udrzania koherencie systému a sucasne z praxe vyplyvajicej potreby jeho
pruznosti pri reSpektovani pravnej istoty si Perelman v§ima v kontexte ulohy, aku teoretici
pripisujui vSeobecnym pravnym principom a pravnej topike. V spojitosti s topikami analy-
zuje nazory Th. Viehwega, a najméd G. Strucka (Topische Jurisprudenz). Perelman uva-
dza Struckove priklady topik, medzi ktorymi st tak vSeobecné pravne principy, ako aj
latinské prislovia ¢i hodnoty, ktoré ma pravo chranit’ a presadzovat’. Napriklad Nemozno
byt sudcom vo vlastnej veci; Favor legitimatis; Lex posterior derogat legi priori; Jura
scripta vigilantibus; Pravo si vyzaduje sankcie a i. (s. 135). Struck uvadza aj pocet miest,
hladisk, ktoré by sa pri vypracovani a uplatiiovani prava mali vziat' do Gvahy tak zo stra-
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ny zdkonodarcu, ako aj zo strany sudcu (napr. priorita, ochrana zvycajného spravania,
spolocensky zdujem, ekonomicky zaujem, rovnost’ a i. (s. 136). Napriek kritikom, ktori
vycitaja  Struckovym topikdm vagnost’, podl'a Perelmana vobec neprotirecia idei pravne-
ho systému, len rigidnej aplikacii pravidiel. Pravna topika poskytuje sudcom vacsiu slo-
bodu pri vyklade pravnych textov, ale nejde o l'ubovol'u, ale o hl'adanie rieSenia prijatel’-
ného, rozumného, teda spravodlivého v ramci platného prava. ,,Vel'ka prednost’ pravnych
topik spociva v tom, Ze namiesto toho, aby dogmatiku stavali proti praxi, umoznuja vy-
pracovat’ pravnu metodoldgiu, ktora sa inSpiruje praxou, a usmerniuju pravne usudky tak,
aby medzi pravom a spravodlivostou neboli protirecenia, ale stlad* (s. 138, citované
podla (Struck, Topische Jurisprudenz, 55).

Spojovacim tmelom tvah, ktoré sa pohybuju v rozpiti medzi historickymi vykladmi
pravnych doktrin a teoretickymi doktrinami, je presvedcenie autora, Ze hodnotové sudy
nemozno ani z rozhodovania, ani z pradvneho uvazovania vylucit. V tomto smere Perel-
man nadvidzuje na J. Essera, M. Krieleho a G. Strucka. Je vSak otazne, Ci jestvuje nejaka
logika hodnotovych sudov.

Tejto téme sa venuje druha Cast’ knihy. Ch. Perelman rekapituluje svoj myslienkovy
vyvoj a problém spravodlivosti, ktory najprv chapal v duchu pozitivizmu. Spravodlivost’
podl'a neho spociva v tom, Ze sa k situaciam podobnym svojou podstatou pristupuje rov-
nako (s. 141). V snahe zbavit sa arbitrarnosti pokusil sa uplatnit’ Fregeho logického pri-
stup a od roku 1947 spolu s Luciou Olbrechts-Tyteca analyzovali rozmanité texty, aby
napokon dospeli k zaveru, Ze ,neeXistuje osobitna logika hodnotovych sudov, ale Ze
v skimanych oblastiach, tak ako vSade, kde ide o kontroverzné ndzory, sa pri polemike
arozhodovani odvoldvame na techniky argumentacie® (s. 142). A tieto techniky uz od
dob antiky boli predmetom skimania tych, ¢o analyzovali postupy presvied¢ania a prehovéara-
nia.

Kym pozitivizmus aj racionalistické filozofie si nevSimali pojem zhody, pre techni-
ky, kde nejde o pravdu vyroku, ale o rozhodovanie, vol'by a ¢innosti, ktoré majua byt
spravodlivé, rozumné a zodpovedajice pravu, je tento pojem kl'acovy (s.144). Perelman
priblizuje rétoriku a jej hlavnych predstavitelov (Aristoteles, Cicero, Quintilianus), pri-
¢om spresiuje Aristotelovu definiciu, ktora opisuje prostriedky reci tak, aby sa do rétori-
ky zahrnula okrem topik aj dialektika. O vzt'ahu medzi formalnou logikou a rétorikou sa
autor vyslovuje v tom zmysle, Ze rétorika sa orientuje viac na sthlas nez na pravdu, pri-
¢om sa prebera pojem auditoria, jazyk a jeho fungovanie ako néstroja komunikécie so
zretelom na problematiku praktického rozumu. Perelman venuje pozornost’ rétorickym
figiram (amplifikacia, hromadenie, psuedopriama re¢, hypotypdza, enellaga asu). V rdm-
ci argumentacnych technik sa charakterizuje tzv. spéjanie a rozpajanie pojmov (s. 174),
pri¢om autorovi ide o odliSenie argumentacie od dokazovania (s. 185).

V kapitole Pravna logika a argumentdcia sa pozornost’ presuva k sudnemu usudzo-
vaniu, v ktorom techniky argumentacie smeruju k tomu, aby sa dospelo k najlepsej inter-
pretacii zakona, ¢o ma byt aj najlepSim rieSenim pripadu (s.188). Perelman akcentuje
problematiku oddvodiiovania rozsudkov, analyzuje usudzovanie advokatov a obhajobu
pred porotou a profesiondlnymi sudcami, priCom tvrdi, Ze materidl na $tadium pravnej
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logiky poskytuju zbierky judikatury (s. 225). Pravna logika teda nie je formalna logika
aplikovana na pravo, lebo sudcovska logika sa nekoncentruje iba na ideu pravdy, ale aj
na ideu sthlasu. A ked’Ze stidne rozhodnutie ma vyhoviet’ trom auditéridm — sporiacim sa
stranam, pravnym expertom aj verejnej mienke, tak hl'adanie zhody riadi dialektika, ktora
sa manifestuje v rozli¢énych spolocenskych, moralnych, ekonomickych, politickych a vy-
hradne pravnych odovodneniach, ktoré stipenci jednotlivych téz predkladaji. Sudca po-
tom musi zvazit® vyznam kazdého z tychto argumentov.

Perelman svojou analyzou usudzovania pravnikov, a zvlast' kasacného sidu smeruje
k tomu, aby ukdzal, Ze pravna a sudcovska logika nie je formalnou logikou, ale argumen-
taciou zavislou od toho, ako sudcovia chapu svoju ulohu a pravo, jeho fungovanie
v spolo¢nosti a vztah k zakonodarnej moci. ,,Prdvo vo svojom vyvoji vyvazuje dve pozia-
davky, jednu systematicku, ktord ho vedie k vypraciivaniu koherentného pravneho po-
riadku, a druht pragmaticku, ktora nabada hladat’ rieSenia prijateIné v danom prostredi
a v sulade s jeho predstavou o spravodlivom a rozumnom* (s. 242).

Knihu dopiita Doslov, ktory napisal A. Brostl pod nazvom Velvyslanec filozofie
v aréne novej rétoriky. 1de o doslov, ktory je viac-menej biografickou skicou o Perelma-
novi a ¢iastone o hlavnych ideach jeho novej rétoriky, najmé o idei praktického argu-
mentu, téze o medzere medzi rozumom a spravodlivostou, ako aj o Perelmanovom ché-
pani spravodlivosti (O spravodlivosti, 1955). Pokial Brostl adoruje, veelku nekriticky,
Perelmanovu poziciu novej rétoriky ako ,,skvela a aktudlnu®, ziadala by sa kvoli vyvaze-
nosti aj struénd zmienka o pracach orientovanych na logiku preskriptivnych diskurzov, na
logicky budovanu argumentaciu v teérii prava, o deontickej logike z dielne Ceskych
a slovenskych autorov (napr. V. Svoboda, T. Sobek a F. Gahér). Potom by sa dala viest’
seriézna diskusia o limitoch a moznostiach tzv. novej rétoriky v oblasti pravnej teorie aj
sudcovského rozhodovania.

Kniha je nepochybne zaujimava a mozno ju odporucit’ nielen pravnikom, ale aj so-
cidlnym a politickym filozofom. Urcite by bolo zaujimavé precitat’ si nejaké reakcie
z dielne sudcovského stavu a advokécie.
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