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The study deals with the reference of fictional narrative and the theoretical conceptu-
alization of the reader’s activity. It is a response to a study by the philosopher Peter
Kotatko, in which he argues that a narrative fictional text (as well as any other text)
directs our thinking and imagination at a real world. Thereby Peter Kotatko disputes
the theory of ontologically independent fictional worlds. The result of the compari-
son of both approaches is the author’s belief, that there is a tension between Peter
Kotatko’s attempt to simplify the fictional reference and the substantial feature of
the fictional narrative reader’s activity. The reader has to act in two ways (like in
a game): on one hand he believes, that what he reads really happens, on the other
hand he understands, that what he reads is a fiction. Constant relating text and reality
to each other using the operator “as if** (Peter Kot'dtko) rather disturbs the game-like
character of the activity (especially when reading non-mimetic texts). On the con-
trary the theory of fictional worlds (Marie-Laure Ryan, Lubomir DoleZel) takes into
account two levels of the reader’s activity.

Keywords: Reference of fictional narrative — Fictional worlds — Theory of fictional
worlds — Literary functions

Uvod. Pri ¢itani $tudie Petra Kot'atka Fikce, skutecnost a radikdlni vyprdvéni (2013)
ma zaujali najmi dve veci: autorov zdmer ¢o najjednoduchsie vysvetlit’ fungovanie pre-
hovorov ¢i jazykovych vyrazov v 'udskej komunikécii — vratane komunikacie literarnej —
a snaha nahliadat’ na interpretaciu literarneho textu paralelne s porozumenim neumelec-
kym komunikdtom. Takato intencia mi bola (a zostala) sympatickd, ved’ teoretické kon-
Strukty, ktorymi su — ako konstatuje Kot'dtko — obklopené zdkladné vzt'ahy a situacie vo
filozofii jazyka a v literarnej vede, néds zvadzaju vytvérat’ Coraz zlozitejSie koncepty vné-
Sajuce do skimanych oblasti namiesto vysvetlenia ich podstatnych aspektov neraz nové
problémy. Kot'atkova Stiidia mi pripomenula slova Mariana Zouhara o ,,uzito¢nej maxi-
rozmanitych fenoménov na najmens$i moZny pocet zdkladnych vysvetl'ujucich principov*
(Zouhar 2004, 139). Myslim, Ze Kot'dtkov zamer €o najviac zjednodusit’ tedriu interpreta-
cie, uvaZovat’ paralelne o oblasti neumeleckych a umeleckych komunikatov a vystacit’ si
pritom bez projektovania mozZnych svetov, t. j. len so svetom redlnym, je v sulade
s uvedenou maximou. Podnecuje aj moznost’ pozriet’ sa na interpretaciu umeleckych nara-
tivnych textov v SirSich suvislostiach interpretativizmu ako ddlezitej metédy v humanit-
nych vedéach. PresnejSie, ide o otazku, do akej miery je tedria interpretacie zovSeobecni-
telna v istom dobre zvolenom ¢i dotvorenom konceptudlnom radmci naprie¢ rozli¢nymi
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sférami nasej kultary (k programu interpretativizmu v socidlnych a humanitnych vedach
pozri Sedova 2011, 775-778).

Vysledna Kotatkova predstava o interpretacii literarneho textu ma vsak trochu za-
skocila. Ked’ze pdsobim v oblasti literarnej vedy, pre ktoru je interpretacia kl'icovou akti-
vitou, zmocnili sa ma rozpaky najmid po radikdlnom presmerovani fikénej referencie
narativnych textov smerom k redlnemu svetu (s vyuzitim operatora akoby). Mal na tom
podiel mdj teoreticky nahl'ad na interpretaciu umeleckého narativu, v ktorom sa mi ako
uzito¢na baza javila tedria fikénych svetov v rozpracovani Lubomira Dolezela. No usilo-
val som sa byt’ ku Kot’atkovej koncepcii ¢o najustretovejsi v snahe pochopit’, v ¢om by
mohla byt pre moju interpretacnud prax vyhodnejsia (t. j. jednoduchsia ako zaklady teérie
fikénych svetov a zaroven dostatocne komplexna).

K literarnovednej teérii fikénych svetov formuluje P. Kot'atko dve vyhrady: 1. zly-
hanie v kIiCovej oblasti tejto tedrie, vo vytyCeni oblasti, ku ktorej smeruje referencna
funkcia textu; 2. zbytocné komplikécie plynice zo striktného oddelenia aktualneho sveta
od sveta fikéného, do ktorého sa podla teoretikov fikénych svetov pri Citani vo svojej
predstavivosti premiestiiujeme. Prvi vyhradu vyvodzuje zo stboru zamerne ,,zle zvole-
nych® otdzok poloZenych so zdmerom zistit, ¢o ndm fikény text — abstrahujic od jeho
literarnych funkcii — umoznuje identifikovat’, a ¢o zostava principialne nedourcené. Pri-
tom konstatuje, ze takyto pristup k textu znemoziiuje presne to, ¢o od nas text vyZaduje —
napr. nedokazeme identifikovat’ svet diela ani osoby, ktoré ho obyvaji. Dostdvame len
deskriptivne uréenia stavov veci, spiflanych triedou moznych svetov, pri¢om niet kritéria
volby jedného znich. Vysledkom je mnozina réznych svetov ardznych individui
s mnozstvom textovo nedourcenych, a preto v konkretizacidch az inkonzistentnych vlast-
nosti; pokus o skonstruovanie jednej osoby na badze zjednotenia jej vlastnosti z jednotli-
vych svetov nutne zlyhdva (Kot'atko 2013, 74-75). Druha vyhrada mieri proti d’alSej za-
kladnej téze teorie fikénych svetov, proti téze o svojbytnej ontologickej podstate fikéné-
ho sveta, zasadne odliSnej od podstaty sveta aktudlneho. Recepcia textu potom znamena
rekonstrukciu tohto sveta a — v istom zmysle — mentalne ,,prestahovanie sa* don — akoby
bol aktudlny. Podl'a Kot'atka ide o zbyto¢ne komplikovanu predstavu, pretoze predmetom
myslienkovych a imaginativnych vykonov interpretatora zostava stale redlny svet nasich
zivotov apri Citani upravujeme obraz redlneho sveta podla inStrukcii textu (Kotatko
2013, 82).

V nasledujucich castiach textu sa pristavim pri uvedenych dvoch aspektoch recepcie
fikéného narativu. Kot'atkov kriticky pristup k tedrii fikénosti vystavanej na baze tedrie
moznych svetov ajeho alternativne navrhy predstavujii dobra prilezitost’ zvazit' funk-
¢nost, vyhody aj diskutabilné miesta obidvoch konceptov.

Prehovor v beZnej komunikacii a literarny text. Za¢nem tam, kde za¢ina P. Ko-
téatko: na pomedzi filozofie jazyka a literarnej tedrie. Autor vychédza z predpokladu, Ze
medzi zakladnymi vzt'ahmi a situdciami, ktoré by mali obidve discipliny opisat’ a vysvet-
lit’, jestvuju analdgie. Filozofiu jazyka zaujimaju prehovory ¢i jazykové vyrazy plniace
komunikativne funkcie a v rdmci toho nadobudajice vyznam, literarna tedria sa zameria-
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va na texty plniace literdrne funkcie a v ramci toho nestce literarne kvality (Kotatko
2013, 72-73). Podnety na analogicky postup v obidvoch oblastiach nachddza v analyticke;j
filozofii. Odvolavajic sa na D. Davidsona vyznam prehovorov vyvodzuje zo zaujmu
ucastnikov komunikacie o dorozumenie (Co znamend zladit’ komunikativny zamer hovo-
riaceho s adresatovou interpretaciou). Pokial' ide o vysvetlenie konven¢ného vyznamu
jazykovych vyrazov, v sulade s D. Lewisom ho Kot'dtko spaja s praktickym zaujmom
¢lenov spolocenstva o koordinaciu ich komunikativneho konania. Onen zjednocujuci
ramec, ktory pokryva sféry zdujmu filozofie jazyka i literarnej vedy, vymedzuje Kot’atko
prostrednictvom funkcie komunikdtu a podmienok jej GspeSného naplnenia: ,,Paralela,
kvoli ktorej som zacal na pode filozofie jazyka, znie takto: Podobne ako v teérii vyznamu
musime vSetko podriadit’ otdzke, aké podmienky musia byt splnené, aby prehovory plnili
zdkladnu komunikativau funkciu — t. j. aby ucastnici komunikacie dosiahli dorozumenie
(pretoze ziadny podstatnejsi zretel’ tu nie je), aj vo sfére tedrie literarnej interpretacie musi
vychodiskova otdzka zniet’: Aké podmienky musia byt splnené (a predovietkym: ¢o musi
urobit Citatel' — ¢o musi prijat, co si musi predstavovat), aby text mohol pinit’ svoje lite-
rarne funkcie* (Kot'atko 2013, 73-74)?

Zaujem o funkciu komunikéatov je nepochybne uZzito¢ny v obidvoch oblastiach. No
paralela medzi funkciou neliterarnych prehovorov a literarnou funkciou umeleckych tex-
tov je zlozita zélezitost'. Zatial' ¢o v beznej komunikacii nam ide obvykle o u¢inné do-
siahnutie dorozumenia ¢i sprostredkovanie nejakej informaécie, literarny text puta naSu
pozornost’ svojou , literarnost’ou®, tym, ako je ,,urobeny®. Zameranost’ na detaily textovej
Struktlry spolu s Casto nejednoznacne kdédovanou sémantikou vypovede, vyzadujucou
opakované, navratné Citanie neraz bez moznosti dospiet’ k uplnej zrozumitelnosti ¢itané-
ho (napriklad lyrika), stvisi s ambiciou literatury posuvat’ moznosti jazyka — pomenuvat’
nim to, ¢o je bezne ,,nepomenovatel'né* — a je v napéti s pragmatickou intenciou mimoli-
terarneho dorozumievania. Pripomenutie tychto zndmych osobitosti ma len poukazat’ na
komplikovanost’ toho, ¢o oznacuje spojenie literdrne funkcie textu, pricom by sme mohli
uvadzat’ d’alSie kontexty, v ktorych sa da funkénost’ literatiry sledovat’. Spomenuty spo-
loény rdmec na vysvetlenie naSich interakcii s beznym ¢i literarnym textom (sledovanie
funkcie komunikatu a podmienok tspesného priebehu komunikécie) pdsobi vo vSeobec-
nej rovine ako slubnd a elegantne jednoduchd platforma vhodna rovnako pre filozofiu
jazyka aj pre literarnu vedu. Pri detailnejSom pohl'ade na nuansy literarnej komunikacie sa
objavia aspekty, pre ktoré t'azko najst’ zodpovedajuce analdgie vo sfére beznych komuni-
katov. Hoci nie som privrzencom samoucelného teoretizovania, nemdzem stratit’ zo zrete-
I'a, Ze zlozitost’ fenoménu, akym je fungovanie umeleckej literatary v nasej kultare, stavia
pred literarnu vedu mnozZstvo otaznikov a stimuluje v rdmci nej nielen narast, ale aj nesu-
rodost’ teoretického ,,konStruktérstva®. VSimnem si funkcie literarnych textov a pod-
mienky ich uspesného komunika¢ného pdsobenia z hl'adiska niektorych osobitosti, ktoré
sa premietaju do ich literarnovedného vysvetlenia. Vodiacou liniou budu pritom vybrané
aspekty teoretického vykladu Petra Kot'atka.
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(Ne)zacinat’ textom? Petr Kot’atko konstatuje, Ze je chyba ,,... zacat’ ,samotnym tex-
tom‘, t. j. vetami s ich jazykovymi vyznamami (v izolécii od literarnych funkcii textu),
a pytat’ sa, aky materidl ndm text poskytuje, ¢o ndm umoziuje identifikovat’ ¢i urcit’ a ¢o
zostava principialne nedouréené ¢i netplné* (Kotatko 2013, 74). Tazko nesthlasit. No
od¢lenenie textu od jeho literarnych funkcii neprindSa v literdrnej vede prekvapujice
zistenia. V beznom spolo¢enskom fungovani literatiry sa s podobnym pristupom streta-
vame zriedkavo. Z perspektivy odliSnej od pristupu autora Studie mozno konstatovat’, ze
len podl'a pouzitia jazyka casto nedokdzeme odlisit’ literarny text od iného; dokonca ani
priznakové sposoby organizicie jazyka v literarnom texte (napriklad rytmus, rym) si ne-
musime vSimnut’, az kym neidentifikujeme jeho prisluSnost’ k literatire. Literatira je
produkt konvencii istého druhu, ktoré ndm umoziiuji rozoznat’ ju ako literaturu, ¢im sa
zaroven aktivuje prisluSny horizont itatel'skych ocakévani a recepénd pozornost’ sa na
text zameria sposobom, aky v pripade inych textov nezvykneme uplatiovat’. Inymi slo-
vami, zohladnenie literdrnych funkcii textu nastupuje v momente, ked’ text na zéklade
kontextu rozozndme ako literattru.

,Zacat textom* znamend zacat' textom, ktorého funkcie je Citatel' schopny rozpo-
znat’. Prave ich od¢lenenie umoznilo klast’ ,,zle zvolené otazky™ a ukazovat’, Ze text na ne
neumoziuje uspokojivo odpovedat’. Pristup k textu len ako k néaslednosti viet s ich kon-
venénymi vyznamami, izolovane od jeho komunika¢nych funkcii m4 — ako d’alej ¢itame —
rovnako problematické dosledky aj v pripade nefikénych textov. Dovod je prosty: takto sa
k nim pri beZznom ¢itani nikdy nestaviame, nepristupujeme k nim ,,... v nejakom neutral-
nom mode, 'ahostajnom k ich komunikativnej funkcii, ale typicky ako k potencidlnemu
zdroju informdcii o redlnom svete...* (Kot'atko 2013, 78). To isté mozno konStatovat
o Citani literarneho textu. Rozpoznanie jeho ,literarnosti™ v zmysle prislusnosti k textom,
ktoré v nasej kultare plnia isté osobité funkcie, stoji na zaciatku Citatel'skej dohody uzav-
retej s textom. Porozumenie literdrnemu textu v sebe zahfiia zohl'adiiovanie jeho funkcie
priam ako vychodisko recepénej pozornosti. Rozpojenie textu a funkcie je len teoretickou
konstrukciou, ktord dobre zviditeltiuje fiként literatiru ako spolo€ensku instituciu.

Na aky ucel sluzi Kot’atkovi oddelenie literarneho textu od jeho funkcii? Uplatnenim
tohto postupu ukazuje, Ze text nam neumoziuje identifikovat’ svet, v ktorom sa odohréva
pribeh, ani osoby, o ktorych sa rozprava. Oznacenia postdv (menami) nemdzeme len na
zéklade textu interpretovat’ ako vlastné meno individua a veta typu ,,Emu omrzel vidiecky
zivot™ neobsahuje Ziadny prostriedok singularnej referencie (Kot'atko 2013, 74-75). Po-
dla autorovych odpovedi na ,,zle zvolené otazky“ problém spociva v tom, Ze text nam
poskytuje deskriptivne uréenie stavov veci, ktoré su splnené triedou moznych svetov, ale
nejestvuje kritérium, podla ktorého by sme z nej vybrali jeden svet, na ktory by sme mali
dané uréenia vztiahnut'. To isté plati o postavach — uréenia poskytnuté textom spiiaju
v roznych svetoch rdzne individud, resp. nefixuju to isté individuum naprie¢ svetmi: ,,Ma-
terial, ktory nachadzame v texte, vymedzuje len rolu Emy, ktord v rdznych svetoch ste-
lestiuju rozne individud... Z logického hl'adiska rola pdsobi ako (parcialna) funkcia prira-
d'ujica individud moznym svetom® (Kot'atko 2013, 75). Vzhl'adom na nemoznost’ urcit’
jeden svet z triedy moZnych svetov ako referen¢nt oblast’ fikéného textu nefunguje podla
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Kotatka ani tedria fikénych svetov, hoci jej ilohou bolo prave ,.... zaistit’ fikénym textom
predmetnu sféru..., do ktorej by mohla smerovat’ referen¢na funkcia vyrazov, ako je ,Ema
B.<“ (Kotatko 2013, 77).

Autor namiesto fikénych svetov predkladd iné rieSenie fikénej referencie. Vztiahne
fikény text priamo na redlny svet, uvadzajic paralelu s neumeleckymi (nefikénymi) tex-
tmi. K tym pristupujeme ako k potencidlnemu zdroju informécii o redlnom svete. A ten
isty — realny — svet pokladd Kot'atko aj za referencnu oblast’ fikénych textov: ,,Presne
rovnako aj narativny fikény text orientuje nase myslenie a predstavivost' na redlny svet.
Rozdiel je len vo zviastnom mode tohto zamerania: bezne ho vyjadrujeme vyrazom
,akoby ‘ (als ob ) (Kot'atko 2013, 78). Teraz je na zvazenie, ¢i Kot'dtkov navrh skutocne
poskytuje oproti triede rovnocennych moznych svetov pevnejsi referenény bod. V com
Citatel’, orientujuc predstavivost’ na realny svet, dokaze presnejSie kompletizovat’ fikény
svet? Pomoze tato orientacia vyriesit’ problém s koexistenciou moznych svetov bez moz-
nosti vyberu jedného sveta ako vzt'azného miesta pre textové uréenia? Citatelia opat’ nut-
ne vychadzaju z textu, na zaklade znalosti redlneho sveta (ale nielen!") dopiiiaji miesta
nedourcenia a mentalne (re)konsStruuju jednotlivé fikéné svety, ktoré budu, pokial ide
o mnozstvo aspektov, rovnako pestré, navzajom odlisné, ako to opisal Petr Kot'atko, ked’
poukazoval na neschopnost’ tedrie fikénych svetov poskytnut’ textovym vyrazom prime-
ranu referenéntl oblast’. Myslim, Ze Dolezelova teoria fik¢nosti je v tomto smere spolahli-
va. Pracuje s funkciou overenia, ktoru fikénym entitdm poskytuje fikény text. A pocita
s neuplnost'ou fikénych svetov literattry, pretoZe len niektoré myslitelné vyroky o fik-
¢nych entitach su rozhodnutel'né, mnohé takymi nie su (Dolezel 2003, 149, 36). Prvorady
vyznam textu pri tvahéch o literarnej komunikécii je v tejto teérii zrejmy.> Predtym, ako
G. Flaubert napisal text obsahujuci deskriptivne urCenie stavov veci, situdcii a udalosti
osnovanych okolo postavy oznacenej ako Ema Bovaryova, nik nehl'adal v nijakom svete
referent tohto oznacenia. Az textové konStituovanie suboru vlastnosti, ktoré by mal se-
mioticky konstrukt Ema Bovaryova spiiiat’, umoznilo zaoberat’ sa referentom.

Nemoznost’ vybrat’ jeden svet z triedy moznych svetov, na ktory by sa vztahovali
textom poskytnuté deskriptivne urcenia, nie je pri porozumeni dielu vaznym problémom.
Nepatrim k najpovolanejSim oponentom P. Kot'atka, no pokial’ ide o spdsob existencie
fiktivnych stcien, pozdava sa mi synkretistickd ontologia A. Voltoliniho: ,,Fiktivne sucno
je totiz kompozitna entita, pozostavajuca tak z triedy vlastnosti, ako aj z typu kultarnej
praxe, ktord umoziuje jeho existenciu. Vd’aka tomu je fictum prinajmensom mnoho-
jednoznacny korelat triedy, pretoZe rozne typy praxe mozu urobit’ z tej istej triedy vlastnosti

! Aby ¢itatel mohol rekonstruovat’ a interpretovat’ fikény svet, musi preorientovat’ svoj kognitivny
postoj v sulade s encyklopédiou tohto sveta. Inymi slovami, znalost fikénej encyklopédie je nevyhnutna,
ak ma citatel’ pochopit’ fikény svet. Encyklopédia aktudlneho sveta moze byt do urcitej miery uZzitona,
ale nikdy nie je dostato¢nd. V pripade mnohych fikénych svetov nas zvadza na nespravnu cestu, nepo-
skytuje pochopenie, ale skreslené ¢itanie. Citatelia musia byt’ neustale pripraveni modifikovat, dopiitat,
alebo dokonca uplne vyradit encyklopédiu aktualneho sveta™ (Dolezel 2003, 181).

2 ... existovat’ aktualne znamen4 existovat’ nezavisle od znakového zobrazenia, existovat’ fikéne
znamena existovat ako mozna entita konStruovana semiotickymi prostriedkami* (Dolezel 2003, 149).
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odlisné fiktivne sucna“ (Voltolini 2004, 223).

Text kladiem na zaciatok uvazovania o literarnej komunikacii nie v zmysle jeho od-
Clenovania od kultarnej praxe (vznik textu od nej zavisi rovnako ako jeho ¢itanie) ani ako
vyjadrenie ,,redlneho* poradia vzniku jednotlivych sucasti komunikécie. Pri jej modelo-
vani beriem do Uvahy prosty fakt: pred Citatel'skou reakciou musi jestvovat’ to, ¢o ju vy-
vola. Existencia textu je podmienkou jeho ¢itania a pochopenia. Tuto postupnost’ som si
dobre uvedomil pri Studiu Dolezelovej tedrie fikénych svetov. Doraz na text patri k sta-
vebnym kamefiom celej tedrie.” Pred napisanim fikéného textu nie je moZné na strane
Citatel'a vytvarat’ (rekonstruovat’) fikény svet. Pritom sposob ,,urobenia“ fikéného textu je
rozhodujuci — dava rozli¢né podnety, inStrukcie na kreovanie fikénych svetov. Podoba
svetov je podstatne zdvisla od schopnosti tieto podnety zachytit’ a spracovat’, ¢o sa pre-
mietne do odli$nosti medzi fikénymi svetmi zrekonstruovanymi jednotlivymi Citate'mi.

Fik¢éna referencia — s moZnymi svetmi, alebo bez nich? Operator akoby. Vratme
sa ku Kot’atkovmu navrhu orientovat’ myslenie a predstavivost’ Citatel'a narativneho fik-
¢ného textu na realny svet. Odtial’ sa odvija autorova druhd pripomienka k tedrii fikénych
svetov: jej zbyto¢ne komplikujuce projektovanie mentéalnej aktivity Citatel'a pri vytvarani
fikéného sveta. Citatel’ by sa mal totiz pocas &itania odputat’ od sveta realneho a presunat’
sa do fik¢éného sveta, prijimaného tak, ako keby bol aktudlny. Podl'a Kot'atka takyto pre-
sun nie je nutny, ¢o oddvodiuje v polemike s M.-L. Ryanovou. Uvadza viaceré pasdze
z jej prac (Kotatko 2013, 80-81), ktoré dokladaji nasledovnu teoreticku poziciu: Fikcia
reprezentuje cudzi svet, ale prezentuje ho tak, ako keby bol aktudlny; tym, Ze na seba
berie podobu faktickosti (skuto¢nosti), vyzyva uzivatela, aby sa v predstavivosti premies-
tnil do tohto cudzieho sveta. Tento akt premiestnenia autorka nazyva fikény presun cen-
tra. Petr Kot’atko to poklada za zbyto¢né komplikovanie. Javi sa mu ako nadbyto¢né vy-
uzivat’ pri rozliSeni fikéného a nefikéného postoja dve operacie: rozliSenie dvoch svetov
(aktualny — fikény) i pojem akoby. Navrhuje z tohto teoretického aparatu obetovat’ rozde-
Povanie svetov a interpretacny postoj k fikcii centrovat’ okolo operatora akoby: ,,Ak je
fikéné rozpravanie schopné zaujat’ nds tym, Ze naSej predstavivosti umoziiuje zaoberat’ sa
inym (nez aktudlnym) moznym svetom..., preco je potom potrebné, aby bol tento svet
prezentovany a prijimany ako aktudlny? Preco je nutné, aby sme sa do neho vo svojej
predstavivosti prenasali aj so svojim pojmom ,actual‘...? A naopak: Ak je pre interpreta-
ciu fikéného rozpravania podstatné, Ze ho prijimame ako rozpravanie o aktudlnom svete
(v mode ,akoby‘[...]), preco by sme pri tom nemohli zostat* (Kot'atko 2013, 81)? Meni
pristup k fikénému a nefikénému textu: namiesto rozliSovania dvoch svetov, na ktoré sa
tieto texty vzt'ahuja (Ryanovd), uvazuje o vzt'ahovani sa fikcie aj nefikcie len na jeden — redl-
ny — svet a odliSnost” zakladd na spdsobe tohto vzt'ahovania (nefikéné texty sa na svet

*  Nutnost’ semiotického sprostredkovania v kontakte &itatela s fikénymi svetmi vysvetluje, predo
musi fikéna sémantika odporovat’ vSetkym pokusom odsuntit’ literarny text bokom alebo ho ,odcudzit™ ¢i
obist. Tedria Citania, ktord upiera fikénému svetu nadindividudlnu semiotickil kontrolu, riica jediny
most, ktory spéja skuto¢nych Citatel'ov s vesmirom fikcie* (Dolezel 2003, 35).
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vztahuju priamociaro, fikéné texty v mode akoby).

V Kot'atkovom pristupe je operator akoby jedinym odliSujicim ndstrojom pri naré-
bani s fikénym a nefikénym textom. Ked’ sa pyta, ¢o musime ako citatelia urobit’, aby pre
nas fikény text plnil svoje literarne funkcie, odpoveda jasne: ,,Funkcie narativneho fik-
¢ného textu od Citatel'a vyzadujua, aby pristupovalsp k jeho vetdm ako k zdznamu preho-
vorov reéalnej osoby — rozpravaca, ktory li¢i priebeh udalosti v redlnom svete. K role ¢ita-
tel'a zaroven patri to, ze prehovorom rozpravaca udelujesp apriornu doveru — ustipi od
nej len vtedy, ked’ sa rozpravac prejavi ako (v nejakom ohl'ade) nespol'ahlivy* (Kot’atko
2013, 79). Operator akoby je spolahlivou poistkou proti nenalezitému zamienaniu redlne-
ho a fiktivneho; Kot’atko zdoraziuje, Ze musi byt aplikovany na spravnom mieste, a do-
spieva k logickému konstatovaniu, Ze operator sa nevztahuje ani na autorovo vyuZzivanie
jazyka, ani na jeho literarny vykon, ani na sucasti fikéného sveta (rozpravac...), ale len na
Sitatela.! Predstaveny navrh je viak odvazny v tom, o od &itatel'a Ziada, vydavajic to za
ustretovost’ a uspornost’ teoretického konceptualizovania. Neziada ni¢ menej, neZ narabat’
ako s realnym so vsetkym, o fikény text predklada (az pokym si text nevyziada zmeneny
pristup). Na ni¢om z textu nema lezat’ tiefi operatora akoby — ten sa vzt'ahuje vylucne na
Citatel'ov vykon. Vyrokom fikéného textu ma Citatel’ verit’ akoby: ,,V ponimani, ktoré tu
obhajujem ja, sa operator akoby vzt'ahuje na na$ predpoklad o existencii rozpravaca ako
redlnej osoby, ktora vypoveda o realnom svete* (Kot'tko 2013, 80).” Jedna z kI'u¢ovych
téz Kot'atkovho navrhu znie takto: ,,Predmetom myslienkovych a imaginativnych vyko-
nov interpretatora zostava realny svet nasho zivota. [...] ... Citatel' upravujeag obraz reél-
neho sveta podla inStrukcii textu (nahradza niektoré fakty inymi stavmi veci, ktoré priji-
maup ako fakty) (Kotatko 2013, 82). Hladky priebeh referencie sa teda narusa, ked’ sa
nastrbi apridérna dovera v rozpravaca a v momentoch, ked’ text uvadza stavy veci prekra-
cujuce naSe skusenosti s redlnym svetom. Nemali by nastat’ Ziadne problémy: Citatel’ si
jednoducho upravi obraz reality v mode akoby podla instrukcii textu. Je vsak takyto jed-
noduchy mechanizmus naozaj funkény napriklad v pripade nespolahlivého rozpravaca,
ktory predstavuje naro¢nil narativnu stratégiu, ¢o plati rovnako o autorskej produkcii
textu i o jeho recepcii?® A ¢o texty postavené na konvenéne akceptovanej odchylke od
beznej redlnej skdsenosti, pricom tato odchylka je zakladnou ¢rtou ich poetiky? Skuto¢ne

4 Jediny, koho vykony sa odohravaju v mode akoby, je teda ¢itatel. Ako je azda zrejmé, tieto vy-
kony tym nie st spochybnené, ale modifikované: ,predpokladat,g® ¢itame ako ,predpokladat’ v mode
akoby*, a nie ,akoby predpokladat™* (Kotatko 2013, 79).

5 Podobne: ,,Citatel’ veriag, Ze existuje realna osoba (rozpravac), ktora tvrdi, ze p; v dosledku toho
plus prezumpcia,g spolahlivosti rozpravaca Citatel’ veriag, ze p* (Kotatko 2013, 80).

® V pripade nespolahlivého rozpravaca hovorime o ..... vzajomnom nesulade medzi fikénym sve-
tom rozpravania a fikénym svetom/fikénymi svetmi pribehu; dosledkom tohto nestladu je nespolahli-
vost ako zjednocujliica vyznamova dominanta® (Kubicek 2007, 172). Rozpoznanie nespolahlivosti ma
rozhodujuci dosah na sémantiku textu: ,.,Na zéklade textovych znakov Citatel re-konStruuje ,siet* vyznamovej
vystavby, ktord je spitne podkladana pod textiru narativu a jeho jednotlivé elementy st na zéklade tejto
siete reinterpretované™ (Kubicek 2007, 173). Kam bude v takomto pripade viest referencia textu? K spo-
chybnenej, opdtovne obnovovanej a nariSanej dovere v akoby redlnost’ fikéného diania? Alebo k svoj-
bytnému fikénému svetu, ustanovenému zloZitou narativnou stratégiou zakdédovanou do textu?
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budeme pri ¢itani ¢arodejnej rozpravky od zaciatku predpokladat’, Ze rozpravac existujuci
v mode akoby je realna osoba, hoci v ramci rozpoznania prislusného zanru (teda aj spo-
sobu koédovania rozpravkového textu) evidentne pocitame so stavmi veci typu ,.kde sa
voda sypala a piesok sa lial“? Akl vyhodu poskytuje Kot’atkov pristup oproti pristupu,
ktory berie do tvahy, ze fikény text zaklada fikény svet, svet odlisSny od realneho?

Korekcia Citatel’skej dovery a jej pripadné dosledky. Zda sa mi, Ze koncept P. Ko-
tatka predpoklada u Citatel'a viac Gsilia ako opis Citatel'ského pristupu, ktory podrobuje
kritike pre jeho nadmernu komplikovanost’. Skisme jeho navrh otestovat’ z pozicie, ktort
sam uprednostnil, z pozicie Citatel'a, a overit’, ¢o je, pokial’ ide o konanie citatel'a fikcie
anasledky tohto konania, vhodnej$im vykladovym ramcom: presun do fikéného sveta,
alebo vzt'ahovanie ¢itaného na redlny svet s pouzitim operatora akoby.

Predstavme si, Ze Citatel' vnima a interpretuje fikény narativ vystavany tak, aby vzbu-
dzoval dojem ,,redlnosti*. Podobnost’ (re)konstruovaného fikéného sveta s realitou nebu-
de klast’ na citatel'a naroky vyrovnat’ sa s odchylkami ¢i rozdielmi, text nevzbudi ani ne-
doveru k rozpravadovi. Citatel' sa modZe nerusene oddat’ viere v akoby redlnost’ &itaného,
vztahovat’ pribeh na svet svojej beznej skusenosti, upravovat’ ho v silade s textovymi
inStrukciami, prezivat emocie, zazivat' situacie postav atd’. Celd komunikacna situacia
bezproblémovo zapada do predstavy o fik¢nej referencii smerujucej k redlnemu svetu. Na
zéklade predpokladanych aktivit a reakcii Citatel'a mozno konStatovat, Ze text plni svoje
literarne funkcie.

No fikény text v nas chce vzbudit’ pocit ,,skutocnosti“ svojho sveta aj vtedy, ked” ho
autor stavia v ostrom protiklade s naSou sktsenost'ou redlneho sveta. Zazitok z poc¢tvania
rozpravky je o. i. zalozeny na tom, Ze diet'a na chvil'u uveri, Ze zvierata ¢i nezivé predme-
ty rozpravaju, recepcia literatary science-fiction pocita s naSou do¢asnou doverou v exis-
tenciu nejestvujucich technickych zariadeni. Ak by sme vztiahli vyroky takto konstru-
ovanych fikénych svetov na aktualny svet — ¢o je prioritou P. Kot’atka —, boli by v rozpore
s kazdodennou empiriou. Pravda, tento rozdiel je zohl'adneny pouzitim prislusného opera-
tora — tomu, Ze lavicka prehovorila, predsa verime v mode akoby. Naco vSak potom trvat’
na tom, Ze musim ,,verit’ akoby* v realnost’ hovoriacej lavicky, a zaroven aktualizovat’ vo
vedomi povedomie o realite, kam sa hovoriaca lavicka ,,nehodi“? Len preto, aby sme
vystacili s jednym vztaznym miestom citania literarneho textu, ktorym je aktualny svet?
Ak do nasho uvazovania vpustime koncept moznych svetov v tom zmysle, Ze o fikénom
svete rozpravky budeme uvazovat’ ako o svete odliSnom od realneho, o svete, ktory ma
mat’ osobitné kultirne funkcie, jeho sucasti nebudu vystavené neustalej konfrontacii
s realitou a Citatel' nebude musiet’ permanentne konfrontovat’ mentalnu predstavu fikéné-
ho sveta s referenc¢nou sférou reality. Oscilacia medzi redlnym a fikénym (redlnym v mo-
de akoby) by mohla byt’ rusivym prvkom kreovania fikéného sveta a myslim, Ze Citatel'ska
prax sa spomenutému nebezpecenstvu intuitivne (a tcinne) vyhyba. V jazyku tedrie moze
opis takéhoto ¢itatel'ského konania pdsobit’ komplikovane, ale zatial’ som nenasiel prime-
ranejSiu teoretickll konceptualizaciu beznej CitateI'skej skusenosti, ako je Ryanovej ,,fik-
¢ny presun centra®.
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Obraz realneho sveta je v Kot'atkovom koncepte silne pritomny, a to az tak, Ze rusi-
vo vstupuje do hry, na ktoru pri Citani literatary radi pristupujeme. Obidve teorie fikénej
referencie sa pokusSaju vyrovnat’ s podvojnym charakterom recepcie narativneho textu.
Mozno ho opisat’ pomocou principu hry a herného konania. Docasna schopnost’ uverit’
spravidlam hry“ — inymi slovami, vstupit' do fikéného sveta a pobudnit’ v fiom ako
v redlnom, hoci moze byt’ od reality vel'mi vzdialeny — je z hl'adiska zazitku zo slovesné-
ho umenia podstatna. Na suvislost’ medzi hernym konanim a umenim vynikajuco pouka-
zal J. Lotman. Okrem iného napisal: ,,Umenie hry spoc¢iva najmi v ovladnuti navyku dvoj-
planového konania. Akékol'vek vypadnutie z neho do jednoplanového ,vdzneho’, alebo
jednoplanového ,fiktivneho’ konania ni¢i jeho Specifickost™ (Lotman 1990, 79). Umenie
ma — ako d’alej Lotman uvadza — mnoho ¢ft pribuznych s hernymi modelmi, pretoze dole-
zitou vlastnostou umeleckého konania je to, Ze ,,... ten, kto ho uskutocnuje, akoby sucas-
ne realizoval dve konania: preziva vsetky city, ktoré by vyvolala analogicka prakticka
situdcia, a v tom istom ¢ase si jasne uvedomuje, Ze Ciny stvisiace s touto situdciou [...]
netreba vykonat. Umelecké konanie predpokladd syntézu praktického a fiktivneho*
(Lotman 1990, 83). Mozno moja uvaha nie je opodstatnend, ale sustavny pohyb Ccitatel'a
medzi redlnym a fikénym svetom, ktory — ak tomu dobre rozumiem — predpoklada Kot'at-
kov variant fikénej referencie, obsahuje nebezpecenstvo nartSania celistvého ,,herného
efektu® pri recepcii textu prave pripominanim jednoplanovosti (takyto je redlny svet, taky-
to je svet fikény, Gitatel tieto dva svety dava do suladu).’

Zaver. Simultdnna dvojplanovost’ Citatel'ského konania sa javi ako podstatna pod-
mienka uspe$ného napiiiania funkcii literarneho textu. Sucasna realizacia dvoch dimenzii
konania zrejme nie je spétd vylucne s fikénou naraciou a nasli by sme priklady aj v inych
Tudskych aktivitach. J. Lotman vSak zrete'ne ukazuje odliSnost’ herného modelu konania
od — napriklad — poznavacieho modelu: ,,Kym pri pouzivani poznavacieho modelu oby-
¢ajného typu v kazdej casovej jednotke praktizujeme niektoré jedno konanie, herny model
v kazdej jednotlivej ¢asovej jednotke vtahuje cloveka stcasne do dvoch typov konania —
praktického a fiktivneho* (Lotman 1990, 81). Prevazujica jednoplanovost’ nd$ho konania
v beznych situdciach a v kontakte s neumeleckymi textmi moze byt tGskalim, komplikuji-
cim vytvorenie spolocnej teoretickej bazy, ktord by naprie¢ neumeleckymi aj umeleckymi
slovesnymi komunikatmi uspokojivo zodpovedala otdzku .,... aké podmienky musia byt
splnené (a predovsetkym. co musi urobit Citatel — o musi prijat, ¢o si musi predstavo-
vat), aby text mohol plnit’ svoje literdrne funkcie* (Kotatko 2013, 73-74)?

7 Zachovanie simultannej dvojplanovosti je viak nevyhnutné: ,Hra predpokladé realizaciu zvlas-
tneho — ,herného’ — konania, odlisného aj od praktického konania, aj od konania zaobchadzajiceho s vedec-
kymi modelmi. Hra predpoklada sucasnt realizaciu (a nie postupnli vymenu v ¢ase!) praktického a fik-
tivneho konania. Hrajlici musi suc¢asne aj mysliet, Ze sa z(castiiuje vo fiktivnej (nie-skutocnej) situécii
(dieta vie, Ze ma pred sebou hrackového tigra, a neboji sa), aj nemysliet na to (dieta v hre povazuje
hrackového tigra za Zivého). Zivého tigra sa dieta iba boji; vypchatého tigra sa iba neboji; pruhovaného

(Lotman 1990, 79).
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Domnievam sa, Ze z vykladu M.-L. Ryanovej o ,,fikénom presune centra® nemusime
ni¢ obetovat, ak platnost’ operatora akoby zahrnieme ako implicitne pritomnt okolnost’
do tedrie fikénych svetov. MoZeme bezpecne zotrvat’ na jej pozicii a len ,,zjednodusit™
vyklad poukazanim na dostatocnost’ jediného zékladného ukonu: odliSenia fikéného po-
stoja od postoja ne-fikéného prostrednictvom rozdielu medzi svetom fikénym a svetom
realnym. Modus postoja akoby je uz stfastou rozpoznania fikéného sveta a sprevadza
Citatel'ovo rozhodnutie zaoberat’ sa nim vo svojej predstavivosti.
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