FILOZOFIA
Ro¢. 70,2015, ¢. 8

O DVOCH POHLEADOCH NA HISTORICKE NARACIE
A PLURALITU ICH OBRAZOV MINULOSTI

JURAJ SUCH, Katedra filozofie FF UMB, Banska Bystrica, SR

SUCH, J.: On Two Approaches to Historical Narratives and Plurality of Their Repre-
sentations of the Past
FILOZOFIA 70, 2015, No. 8, pp. 659-669

The article deals with two approaches to constructing a historical narrative: that of
Hayden White, who considers historical narratives to be narrative interpretations. He
argues that the plurality of historical narratives arises from the plurality of narrative
forms used in the representations of the past. For M. Mandelbaum, N. Carroll and D.
Carr on the other side the historical representation of the past is a sort of map or copy
of reality. According to the author, both conceptions face the problem of selecting
those historical narratives, which would not provoke objections on the side of histo-
rians. He argues that constructing a historical narrative associates necessarily with
different interpretations of sources as well as different representations of the past.
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Zaciatkom 60. rokov minulého storocia zacal medzi filozofmi a historikmi intenziv-
nejsi zdujem o skumanie povahy historickych naracii. Viaceré podnety z diskusii o histo-
rickych naraciach v 60. a 70. rokoch minulého storocia sa premietli do prac Haydena
Whita. Ked’Ze jeho nazory spochybiiovali funkciu historickych naricii ako map (mode-
lov) minulosti, jeho prace sa stali centrom kritiky zo strany stipencov tradi¢ného chapania
histdrie. Vzajomne kritické postoje tzv. narativistov (napr. L. O. Minka, H. Whita) a ich
kritikov (napr. M. Mandelbauma, N. Carrolla a D. Carra) formovali dva ndzorovo odlisné
pohlady na charakter narativneho vysvetlovania minulosti, a tym aj odliSné pristupy
k posudzovaniu doveryhodnosti historickych naracii (Zelenak, 2008). V tejto stati pouka-
Zeme na to, ako sa vo vybranych koncepciach, ktoré reprezentuju obidva pohl'ady, obja-
vuji rdzne zdovodnenia spdsobov vytvarania obrazov o minulosti v historickych nard-
ciach.! Zaroven priblizime odlisné predstavy o konstrukcii historickych narécif v tychto
koncepcidch a zhodnotime presvedCivost’ ich rieSenia problému plurality historickych
obrazov minulosti. Vzhl'adom na Specificky charakter tvorby narativnych zobrazeni minu-
losti zdoraznime vyznam moZnosti rozneho interpretovania pramennych materidlov spo-
jeného s odliSnymi perspektivami historikov, ktoré zohravaju podstatnu tlohu pri vytva-
rani plurality narativnych obrazov minulosti.

'S odlisnymi pohladmi na povahu historickych naracii sa viazu aj rézne predstavy o jednoznag-
nosti interpretovania historickych prameriov, ako aj o interpretatnom charaktere samotnych historickych
nardcii (t. j. o zavislosti ich predstavovanych obsahov od hodnotovej perspektivy autorov).
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Historické naracie ako narativne interpretacie. KI'i¢ové miesto v stvislosti s tzv.
narativistickym chépanim historickych naracii maju nazory a dielo Haydena Whita, ktory
svoju predstavu o charaktere historikovej tvorby historickej narécie podal v ivode knihy
Metahistoria (1973). V tejto svojej najzndmejsej publikéacii White rozlisil pat’ trovni kon-
ceptualizacie historikovej prace (kronika, pribeh, modus sujetu, argumentécie a ideolo-
gickej implikeicie).2 Zatial' ¢o kronika bola podl'a neho len tempordlnym usporiadanim
udalosti, pribeh predstavoval zloZitejSie usporiadanie udalosti a vztahov medzi nimi.
V pribehu historik prisudil jednotlivym udalostiam urcité vyznamy tak, aby bol rozliSitel-
ny jeho zaliatok, vyvrcholenie a koniec. Na rozdiel od kroniky ma pribeh ukoncenie,
pricom pri charakterizovani jednotlivych udalosti dochadza k prisudzovaniu motivov (ako
vstupnych, prechodnych a koncovych) (White 2011, 18-21). V tejto stvislosti White
upozoriioval na skutoCnost’, Ze historickd naracia mala nielen zodpovedat’ otazky reci-
pienta (,,,Co sa stalo potom?’; ,Ako sa to stalo?’; ,Preco sa to stalo tak, a nie inak?’*), ale
aj otazky ,,,Aky to malo zmysel?’; ,Co to vietko znamena?’« (White 2011, 21). Zodpove-
dat’ tieto otdzky mala podl'a Whita historikova narécia, pri tvorbe ktorej ich historik vy-
svetloval pomocou vyberu roznych ,,povrchovych® (explana¢nych) modov (Stvorice roz-
nych modov sujetu, argumentécie, ideologickej implikacie). Vyber jednotlivych modov sa
mal viazat’ na vol'bu jedného dominantného a hlbinného ,,predzobrazujiceho™ trépu (meta-
fory, metonymie, synekdochy, ironie). Whitova koncepcia typologicky ,,pokryva‘“ Siroké
spektrum rdéznych historickych zobrazeni minulosti pomocou Styroch typov narativnych
foriem, resp. tetrady povrchovych a hlbinnych modov (White 2011, 21-61).

S Whitovym poukazovanim na moZznost’ rdzneho narativneho zobrazovania minulos-
ti, ktoré sa vytvaralo kombinaciou modov (sujetu, formélneho argumentu a ideoldgie), sa
zérovenl redukoval formotvorny vyznam dostupnych dét (faktov). Whitova predstava
tvorby historickej narcie zdévodnovala nevyhnutnost’ rdzneho hodnotového (ideového)
nasycovania obsahu historickych narécii a prirodzenost’ plurality historickych zobrazeni
minulosti. Vychodiskom zddvodnenia tejto plurality zobrazeni minulosti bolo Whitovo
uvedomenie si situdcie historika, ktory sa pred vyskumom stretava vzdy len s fragmentar-
nymi pramefimi a odliSnymi pribehmi historikov. Historik pri vytvarani vlastnej narativnej
predstavy o minulosti stoji pred problémom nielen interpretovat’ dostupny pramenny ma-
teridl, ale zaroven sa pokusit’ o kritické zhodnotenie inych opisov a interpretacii tych
istych udalosti. Vzhl'adom na moZnost’ rozneho narativneho vysvetl'ovania a zobrazova-
nia historickych udalosti v historickych naraciach White formuloval predpoklad o ,,chao-
tickych prvkoch® ,,nesformovanej” (sujetovo nedourcenej) historickej reality.3 O ,,nedo-

% Na rozdiel od &eského prekladu Whitovho vyrazu ,,emplotment* ako ,.konstrukce zapletky* bu-
dem pouzivat pojem ,,sujet”.

3 V pripade udalosti ako potencialnych prvkov pribehu White predpoklada hodnotovii neutralitu
historickych udalosti. Udalost moze byt podla neho tragickd, ak je ..predstavend z urcitej perspektivy
alebo zvnutra kontextu Struktiirovaného stiboru udalosti, v ktorom sa tato udalost tesi postaveniu privi-
legovaného prvku* (White 1974, 137).
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urcenej* historickej (,,beztvarnej) realite mozno uvazovat’ len ako o teoretickom (vycho-
diskovom) predpoklade, ktory stvisi s historikovou interpretaciou pramennych fragmen-
tov as kritickym prehodnocovanim predstavovania jednotlivych udalosti v ,,skresl'uju-
cich® pribehoch a ich naslednym interpretovanim a zobrazenim v ,,spravnom® pribehu.

Podl'a Whita pri vytvarani histo-
rickej naracie ma klacova alohu his-
torikova  konStruktivna imaginativ-
nost’, ktord, spojend s historikovym
zaujatim urcitej perspektivy, umoziu-
je konfigurovanie udalosti do niektorej
z pribehovych foriem. V zavislosti od
historikom pouzitej narativnej formy
dochadza k charakteristickému kodo-
vaniu sledu udalosti, v ktorom je rozli-
SiteI'ny zaciatok, vyvrcholenie a koniec.
Pri zapracovani udalosti do pribehu
dochadza k potlacaniu alebo subordina-
cii ,,niektorych z nich a k vyzdvihova-
niu inych charakterizovanim, opako-
vanim motivov, variaciou ténu a per-
spektivy* (White 1974, 137). Na za-
klade vlastného poznania historik
tymto spdsobom vytvéra vlastna pred-
stavu o dobovych kontextoch udalosti,
priCom sa snazi poukazovat’ (odkazo-
vat’) na to, ako s nimi stviseli zname
fakty a dostupné pramene. Historiko-
vo vymedzovanie vyznamov jednotli-
vych udalosti je viazané na jeho pred-
stavy o posobeni dejinnych aktérov.
Dostupny pramenny material ¢asto nevylucuje jeho interpretacie, v ktorych sa mézu obja-
vovat’ viaceré plauzibilné motivy a sposoby konania aktérov. Historik je pri tvorbe ucele-
nejSej predstavy o diani v minulosti ,,odsideny* na vyber jednej z viacerych alternativ-
nych podob o ¢innosti a premyslani historickych postav. Obsah historikovej prace moze
nasledovat’ (hlbSie rozpracovavat) uz znamu podobu minulosti, alebo méze ponukat’
odlisnl (novl) predstavu. Podl'a Whita je Gispe$né sprostredkovanie historikovej predsta-
vy o minulosti spojené s uplatnenim urcitej narativnej formy zobrazenia dejin, ktoru ¢ita-
tel' v ramci danej kultiry pozné na zéklade skdsenosti s literarnym textom.”

4V tejto stvislosti White tvrdil, 7e vd’aka identifikécii typu narativnej formy &itatel’ pochopil histo-
rikom podavany pribeh, pretoze ,.pdvodna cudzost, mystérium, exotika udalosti st rozptylené a udalosti
nadobudaju ddverne zndme kontury — nie v detailoch, ale v ich funkciach ako prvkoch zndmeho druhu
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Prednost'ou Whitovho pohl'adu na historické naracie je originalne vysvetlenie spo-
sobu vznikania plurality zobrazeni minulosti, ako aj naznacenie okolnosti spdsobujtcich
neustéle ,,prepisovanie histérie”. Na druhej strane sa s Whitovym principidlnym kladenim
doérazu na moznost' uplatnenia roznych narativnych foriem pri zobrazovani minulosti
vytratilo vychodisko uznania univerzalnejSej doveryhodnosti (akceptacie) historickych
narécii na strane recipientov. Ak historik zvoli pri zobrazovani minulosti narativnu formu,
ktora bude koreSpondovat’ s hodnotovou orientaciou komunity recipientov, tak tym zvy-
Suje doveryhodnost’ (,,pravdivost™) svojej historickej naracie u danej skupiny Citatel'ov
v porovnani s inak sujetovanymi historickymi naraciami.” S Whitovou predstavou o legi-
timnej moznosti historika pouzit’ viacero narativnych foriem sa viaze problém vymedze-
nia miery vplyvu jednotlivych faktorov (pri¢in), ktoré determinovali charakter dejinného
vyvoja. Ak si historik osvoji perspektivu, z ktorej sa mu javi vhodné zobrazenie suboru
skiamanych udalosti v romantickej forme, tak bude zvyraziiovat’ vplyvy (faktory) podpo-
rujuce a zdovodnujuce predstavu romantického vyvoja. Ak si historik osvoji perspektivu,
z ktorej sa bude javit’ dejinny vyvoj v spojitosti so skimanymi udalostami ako tragicky,
bude zvyraziiovat' vyznam inych vplyvov (faktorov).® Legitimizacia mozZnosti historikov-
ho urcovania réznych vyznamov udalosti a faktorov (determinantov) pri zobrazovani
minulosti znejasfiuje jednozna¢né umiestiiovanie udalosti v dejinnom kontinuu (ako za-
Ciatkov, vyvrcholeni a koncov). Désledkom pripustenia moznosti rozneho vymedzovania
vyznamov udalosti a dejinnych faktorov je pluralita narativnych zobrazeni minulosti.

Vzhl'adom na formujtcu (,,kreativnu®) ulohu historikov pri tvorbe obrazov minulosti
bude miera odlisnosti podob zobrazovanych historickych procesov zavisiet' od blizkosti
interpretacnych perspektiv historikov. Whitovo zdéraziiovanie moZnosti historika zobra-
zovat’ stbory udalosti v r6znych narativnych formach nevytvara poziadavku jednozna¢ne;j
interpretacie dostupnych pramenov. Zaroven sa vo Whitovej koncepcii vyznam interpre-
tacie (spojenej s historikovou dobovou interpretacnou perspektivou) neobmedzuje len na
interpretacie jednotlivych faktov, udalosti, ale aj na interpretovanie rozsiahlejsich dejin-
nych procesov. Pripustenim legitimnej existencie r6znych podéb minulosti predstavova-

konfiguracie® (White 1974, 139).

* Recipient historického textu o historickych udalostiach vzdy zaujima hodnotovo orientovany
postoj, pricom jeho recepcia predstavovanych udalosti sa viaze na ucelenejsi a uréitym spdsobom ,,sfor-
movany* narativny celok. Problém tvorby univerzalnejSie akceptovaného narativneho zobrazenia minu-
losti sa zvyraziiuje v pohlade J. Davida Vellemana na historické naracie (Velleman 2003, 14-19).
Vzhl'adom na jeho predpoklad, podl'a ktorého historicka naracia prind3a aj emocie, je vel'mi tazko pred-
stavite'na akceptécia historickej naracie, ktord svojim obsahom navodzuje emocie odporujlcej recipien-
tovej hodnotovej orientacii.

® Historik prostrednictvom interpretovania zaznamenanych dét (zaznamov) konitruuje ucelenejsiu
predstavu o skimanych udalostiach. Tato interpretdcia je zavisla od jeho predstavy o skimanom dejin-
nom procese. Vymedzenie hlavného determinanta tohto dejinného procesu predpokladd nielen jeho
zosuladenie s historikovou narativnou formou, ale najmi postulovanie, alebo prinajmenSom naznacenie
(ako redlnej) predstavy dejinnych aktérov o ich situécii. Problematickost” hl'adania adekvéatneho néstroja
na pochopenie a vysvetlenie socidlneho konania a fenoménov ilustrujii spory dotykajuce sa vyuzitia
pojmu pravidla a idey socidlnej podmienenosti mysle a jazyka (Sedova 2012).
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nych v historickych naraciach (odvoldvajucich sa na pramenny material) sa znejastiuje
vymedzovanie kontur obrazu minulosti, a tym sa problematizuje ich vztah k historickej
realite. Koncepcie, autori ktorych poukazuji na vaznost’ toho problému v spojitosti
s toznymi podobami minulosti tak ako Hayden White, v principe nadvdzuju na znamu
tézu Louisa Minka, podl'a ktorej ,,pribehy nie st zité, ale rozpravané“ (Mink 1987, 60).
Dosledkom Whitovho znejasnenia vztahu medzi historickou realitou ajej podobou
v historickych nardciach je odmietnutie uvazovania o historickych naracidch ako mapach
(modeloch) minulosti. Protikladny postoj k Whitovej predstave zaujimaju viaceri teoretici
(M. Mandelbaum, N. Carroll, D. Carr). Podl'a nich historikmi objavované kauzalne vzt'a-
hy (spojenia) medzi udalostami alebo narativne Struktiry, ktoré su priblizované v histo-
rickych naraciach, predstavuju ,,modely* historickej reality.

Historické naracie ako predstavenia kauzalnych viizieb a spojeni medzi udalos-
tami. Maurice Mandelbaum pri prirovnavani historickych prac k mapam poukazoval na
ich opravnené naroky na pravdivost, ktord by mal potvrdzovat pramenny material.
V stvislosti s historickym badanim rozliSoval medzi vSeobecnou historiou (zameriavaju-
cou sa na existenciu spolo¢nosti ajej institicii s trvalymi kontinualnymi spojeniami)
a ,,nekontinualnou* Specidlnou histériou, akou su napr. dejiny francuzskej literattry, kto-
ré nepredstavuju jeden skutocny celok (Mandelbaum 1977, 19). Historické prace aich
vyklady podla neho mozu nadobudat’ formu sekvencnej, explanacnej a interpretacnej
struktary.” VzhPadom na problém formulovania jednozna¢nejsie vymedzitelného (celku)
v oblasti Specialnej histérie sa podl'a neho problematizuje predstavenie ich predmetov vo
forme sekvencnej Struktiry vykladu. V Mandelbaumovom pohlade na vysvetl'ovanie
a priblizovanie dejinnych procesov sa zvyraziiuje problém vztahu casti a celku. RieSenie
tohto problému spajal s kauzalitou a kauzalnym vysvetlovanim. Vychodiskom Mandel-
baumovo chépania kauzality bola Humova predstava kauzality; poukazoval na moznost’
jej prisposobenia sktisenostiam z nasho kazdodenného Zivota (Mandelbaum 1977, 49-75).
Ked'Ze jednotlivé udalosti v oblasti vSeobecnej historie mali byt vnimané ako sucasti
jedného kontinudlneho celku (procesu), historik vysvetloval spolo¢enské zmeny na za-
klade odkryvania kauzalnych vztahov (Struktur) medzi udalost’ami. V spojitosti s vysvet-
Povanim kauzalnych suvislosti medzi historickymi udalostami pripisoval Mandelbaum
vyznamni ulohu zovieobecneniam.®

V Mandelbaumovej koncepcii mal v procese tvorby historikovho vykladu a urcova-
nia kauzalnych suvislosti kI'icova tlohu dostupny pramenny material. Z jeho pohladu

7 Zatial &o pri sekvencnej forme vykladu historik predstavuje prostrednictvom uvadzania nasledne
suvisiacich udalosti jeden pribeh, pri explanacnej Struktare vykladu uvadza aj faktory, ktoré sposobovali
dejinné zmeny. V pripade interpretacného vykladu historik detailne opisuje situdciu dejinnych udalosti
(Mandelbaum 1977, 28-29).

® Historikom pouZivané zovieobecnenia sa dotykaju vieobecnych zakonov, ktoré napoméhaji vy-
svetleniu roznych aspektov ,,mikroudalosti* (napriklad pri zasahu srdca projektilom a naslednom krva-
canf) (Mandelbaum 1977, 102-103). Zaroveti Mandelbaum uvazuje aj o historikovom vyuZzivani tzv.
poznania 'udskej povahy (Mandelbaum 1977, 121-123).
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pramenny materidl moze byt’ nielen jednym zo zdrojov zovSeobecneni, ale na jeho zakla-
de historici mdzu verifikovat' alebo modifikovat' pouzivanie zovSeobecneni. Pomocou
dostupného poznania a zovSeobecneni ziskavanych zo socialnych vied (psychologie, so-
cioldgie) historici nielen posudzuji mozné sporné historické vyklady vyvoja Struktar
v oblasti vieobecnych vied, ale aj dopiiiaju prazdne miesta v poznani minulosti. V pripade
historikovho skumania jednotlivych stiborov udalosti v ramci spolocenskych Struktar
kontinualneho celku Mandelbaum predpokladal objavovanie ich vnutornych spojeni,
ako aj faktorov spdsobujlcich jeho zmeny. V oblasti tzv. Specidlnej historie bola z jeho
pohl'adu potrebna interpretidcia pramenného materidlu (podl'a historikom uréeného kon-
ceptu), ¢im sa podl'a neho problematizovalo jednoznacnejSie vymedzovanie ,,vnutornych
suvislosti“ v ramci dostupného pramenného materidlu (Mandelbaum 1977, 117-129).
Vytvaranie rozdielnych vychodisk pri posudzovani objektivity historickych prac z tychto
dvoch oblasti sa nam javi ako hlavny dévod Mandelbaumovo rozliSovania medzi vSe-
obecnou historiou a Specidlnu historiou.

Mandelbaum predpokladal, Ze pripadné hodnotové skresl'ovanie historického pozna-
nia mozno v praci historika redukovat’ dérazom na odkryvanie kauzalnych vztahov medzi
udalostami. Kladenie vyznamu na funk¢nost” hodnotovo neutrdlnejSie vymedzovanych
kauzalnych vztahov medzi udalostami malo formovat’ vychodisko vSeobecnejsej akcep-
tacie historickych prac (z oblasti vSeobecnej historie) a ich odolnost’ proti ich ,,prepisova-
niu®“. Aj ked’ Mandelbaum pripustil, Ze historici nahliadaju na udalosti z r6znych perspek-
tiv, ktoré mozu ponukat’ rozne fakty, tie by nemali byt’ chapané ako kontradiktorické, pre-
toze ich pravdy by mali byt kompatibilné (Mandelbaum, 1977, 153). Ked'Ze pretrvava
pluralita (aj vzajomne nekompatibilnych) historickych naracii a Mandelbaum nekonkreti-
zoval mechanizmy vzdjomného zosuladenia (harmonizovania) odlisnych narativnych zo-
brazeni minulosti, jeho predstavu o ,,kompatibilnych pravdach® historikov mozno pova-
7ovat' za nezdévodnenu a nenapifiajucu sa viziu. Aj Mandelbaumom uvadzany priklad
analdgie medzi pracou lekarov a historikov je v stvislosti s ur€ovanim skuto¢nych pri¢in
(vyvoja) udalosti malo prinosny (Mandelbaum 1977, 155). Historikov vyskum sa na roz-
diel od vyskumu v medicine zameriava na skiimanie priebehu neopakovatel'nych udalosti,
ktorych podoba nie je vo vécSine pripadov experimentalne dokazatel'na.

Klacovym vychodiskom Mandelbaumovej idey o postupne upresiiujicej sa podobe
minulosti v pracach historikov bolo jeho presvedéenie, Ze pramenny material poskytuje
(naznacuje) historikom jednozna¢nt predstavu o dobovom kontexte skiimanych udalosti.
Mandelbaumovo vytvaranie predstavy o objektivnom (hodnotovo nezatazenom) kauzal-
nom vymedzovani vztahov medzi udalostami a ich vyznamami je viazané na jednoznac-
nua interpretaciu prameiiov. Ak pripustime moznost’ nejednoznacnej interpretacie prame-
nov, tak sa vytvara priestor na tvorbu odlisnych predstdv o dobovom kontexte a konani
dejinnych aktérov. V takomto pripade (napr. pri historikovom zobrazeni netspe$ného
dobyvania budovy vojenskou jednotkou) sa na pozadi kauzalne spojenych udalosti mézu
objavovat’ odli$né podoby priebehu deja.” Ked’ze naracie historikov na rozdiel od kroniky

? Rozne podoby deja stivisia s moznymi (predstavitePnymi) dobovymi kontextmi a konanim dejin-
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podavaju ako domyslané a celostnejSie ,,kopirujice™ obrazy minulosti, urenie skuto¢nej
podoby minulosti na zéklade vyberu z viacerych rdznych plauzibilnych (niekedy aj ne-
kompatabilnych) historickych zobrazeni je znacne zlozité. Mandelbaumovo chdpanie
historie s odvolavanim sa na odkrytie pravdy o minulosti v buducnosti neposkytuje dove-
ryhodny navod na vyber medzi r6znymi obrazmi minulosti.

Podobne ako u Mandelbauma sa so zdoraznenim vyznamu kauzalnych spojeni medzi
udalostami stretdvame v pohl'ade Noéla Carrolla na historické naracie.'’ Podl'a Carrolla
poskytuji nardcie ,,spravne poznanie, pokial' ide o tie aspekty, ktoré sleduju, obzvlast
sucasti smerovania udalosti, ktoré zahrnaju: ide o pozadie podmienok, o priCiny a do-
sledky, ako aj o socialny kontext, logiku situacii, praktické tivahy a nasledné konanie*
(Carroll 2001, 142). Z jeho pohl'adu prave ontologicka prijate'nost’ myslienky smerova-
nia udalosti by mala byt vychodiskom historikovho objavovania a zobrazovania historic-
kej reality (Carroll 2001, 142). Vzhl'adom na kauzalne suvislosti medzi udalostami od-
mietal moznost™ historikovho vol'ného uréovania (opisovania) udalosti tak, ako to z jeho
pohl'adu naznacovalo Whitovo chéapanie historickych narécii. Existenciu viacerych pribe-
hov s rdznymi vyznamami tych istych udalosti daval Carroll do spojitosti s ich miestom
a Ulohou v roznych kauzalnych zret'azeniach (Carroll 2001, 143-144). Na rozdiel od Whi-
ta Carroll nepovazoval existenciu roznych pribehov za opodstatneny dévod uvazovania
o nich ako o fiktivnych pribehoch.!" Tato réznost’ pribehov sa podla neho viazala s cha-
rakterom tvorby naracie (spojenej s procesom selekcie udalosti) a s jednotlivymi smero-
vaniami udalosti, ktoré st zavislé od otazok kladenych historikom."” Carrollova predstava
o rdznych historickych pribehoch je blizka Mandelbaumovej predstave, ktord predpokla-
dala skér ich vzajomné dopliianie a kompatibilitu nez vylu¢ovanie. Zaroveii Carroll spo-
chybnil Whitov predpoklad o potrebe historikov sujetovat’ dejinné procesy urcitym spo-
sobom. Podl'a neho vyber zapletkovych Struktir v historickych naraciach by sa nemal
spajat’ s kulturnymi konvenciami, ale mal by vychadzat' zo sledovani pri¢in, dévodov
a dosledkov, ktorych pravdivost’ mala byt overovana (Carroll 2001, 149-152).

S Carrollovym kladenim dorazu na odhalovanie (objektivnych) kauzalnych vzt'ahov

nych aktérov. Netspech utociacej jednotky mohol byt spojeny s hrdinstvom Utociacich, ale aj so zlym
vedenim a zlou organizdciou Utoku. Neuspech uto¢iaceho vojska mohol stvisiet' s presilou obrancov
a ich sktisenostou alebo s predstieranym zaujmom o dobytie objektu.

19 Carrol tvrdi, Ze narativne spojenie sa dosahuje vtedy, ked’ ,.(1) diskurz reprezentuje aspoii dve
udalosti alebo situdcie (2) celkovo progresivnym sposobom, (3) dotykajic sa vyvoja prinajmenSom
jednej zjednocujucej témy, (4) pricom casové vztahy medzi udalostami alebo situdciami st zretelne
usporiadané a (5) predchadzajiice udalosti st prinajmenSom kauzéalne nevyhnutnymi podmienkami vy-
skytu neskor$ich udalosti/situacii* (Carroll 2001, 126).

' 7 pohfadu Carrolla suviselo Whitovo ,,postivanie® historickych naracii do oblasti fikeii s jeho
zaujatim krajne empiristickej pozicie, podl'a ktorej pravdivé historické naracie mali byt dokonalymi
képiami (zrkadlami) minulosti (Carroll 2001, 144-145). V stvislosti s pravdivostou historickych naracii
Carroll konStatoval, Ze ,,pribehy st nefiktivne presne potial’, pokial sleduji smerovanie udalosti™ (Car-
roll 2001, 149).

12 podra Carrolla gitatel” historickej naracie zvy&ajne nie je naivny recipient, ktory by povazoval
obsah historickej naracie za doslovne zrkadliaci minulost’ (Carroll 2001, 148).
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medzi udalost’ami (ktoré historik méa objavovat’ v smerovani ich vyvoja) sa marginalizuje
vyznam historikovej interpretacie v procese jeho tvorby naracie. Urcité narativne pribli-
Zenie vybranych udalosti na zaklade ich chronologickej nadvéznosti (v smerovani ich
vyvoja) naznacuje aj ich kauzélne stvislosti. Takéto priblizenie méze vyvolat’ u recipien-
tov predstavu o historikovom objektivnom vymedzovani vyznamov udalosti, ateda aj
o jeho ,,pravdivom® obraze skimanej minulosti. Aj ked’ v smerovani vyvoja udalosti (via-
zaného na ich chronologickd néslednost’) nemusia vznikat’ medzi historikmi vaznejsie
polemiky, stretdvame sa s diskusiami o réznych podobéch (priinach) dejinnych procesov.
Domnievame sa, Ze r6zne podoby (obrazy) priebehu dejinného vyvoja sa viazu s neustale
pritomnou moznost'ou historikovho odlisného interpretovania pramenného materidlu
a syntetizovania dat. Vzhl'adom na moznu existenciu viacerych narativnych obrazov tych
istych udalosti sa objavuje problém posudenia ich doveryhodnosti. V rdmci svojho meta-
forického chépania idey historickych narécii ako kopii minulosti Carroll navrhoval hod-
notit’ ich pravdivost’ v beznom zmysle, pricom pri ich hodnoteni malo mat’ rozhodujicu
ulohu tzv. raciondlne kritérium obsiahlosti (Carroll 2001, 155-156). Vz4ajomne nekompa-
tabilné narativne zobrazenia mozu spominat’ rovnaké udalosti, ale na zaklade odlisnej
interpretacie sa ich zobrazenia budi odliSovat’. Carrollov pohl’ad na povahu historickych
narécii nepoddva koncepcnejsie rieSenie problému odliSujlcich sa obrazov historickych
narécii, ktoré by v porovnani s Whitovym chapanim povahy historickych naracii viedlo
k vymedzovaniu vSeobecnejsie akceptovateIného obrazu minulosti.

Na rozdiel od Mandelbaumovho a Carrollovho pohladu na historické narécie sa
v koncepcii Davida Carra stretdvame s fenomenologickym pohl'adom na historické nara-
cie. V kontraste s Whitovou a Minkovou koncepciou tzv. diskontinuity (zdoraziiujicou
rozdiel medzi historickou nardciou a minulost'ou) formuluje Carr tzv. koncepciu kontinui-
ty (poukazujucu na historikovo odhalovanie imanentnych narativnych Struktur udalosti).
Carr spéjal historikovo odhal'ovanie narativnych $truktir s porozumenim pre 'udské ko-
nanie, viazané na pochopenie ¢asovej povahy kazdodennej skusenosti. Z jeho pohladu
poskytuje fenomenologicky pristup, a osobitne analyzy E. Husserla, objasnenie a opis
casového charakteru l'udskej skusenosti (Carr 1986, 21-30). Carr sa pokusil preniest’ sku-
senost’ recepcie temporalneho objektu (melddie) s uvedomenim praktickej dimenzie I'ud-
ského Zivota aj na oblast’ chdpania l'udského konania." Pri ivahach o charaktere Fudskej
skusenosti a ¢innosti dospel Carr k zaveru, ze myslenie a konanie l'udi je vzdjomne prepo-
jené. Samotné sekvencie udalosti boli podl'a neho v skuto¢nosti konfigurovanymi sekven-
ciami, ktoré vychadzali z nasho konania a skiisenosti. Pribuznost’ medzi Strukturami ko-
nania a narativnymi Struktrami odvodzoval Carr z temporalneho konfigurovania udalos-
ti, ako aj z prelinania teleologického a temporalneho zakoncenia konania (Carr 1986, 43-
51).

3 Podra Carra Fudské konanie moZe byt spravne pochopené len ako jeden celok v kombinacii
s inymi udalostami. Prikladom takéhoto celku malo byt aj podanie hraca pri tenise, ktorého Casti (fazy)
su zavislé od vicsieho celku — od zapasu (Carr 1986, 33-34).
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V spojitosti s historickym vyskumom spolo¢nosti navrhoval Carr vyuzivat’ analégiu
s konanim osoby, pretoze prostrednictvom tejto analdégie by sme mohli ,,objavovat’ tem-
poralitu a organizéciu skdsenosti prinajmensom tak, ako sa objavuje ,zvnutra‘ pri konani
jednotlivca® (Carr 1986, 120). Carrom deklarovana zhoda medzi vyrozpravanym pribe-
hom (narativnymi Struktirami) a konanim (udalost’ami) vyjadrovala ,,vSeobecné Crty ted-
rie komunity, ktoré su platné v jej temporalnej existencii na zéklade odvoldvania sa
na rovnaku predstavu narativnej Struktiry, ktorti pouzivame, ked’ diskutujeme o tempora-
lite individualnej existencie* (Carr 1986, 150). Na jednej strane Carrovo pouZitie analdgie
medzi tempordlnou existenciou jedinca a kolektivnym subjektom bolo pochopitelné,
ked’Ze chcel realisticky zddvodnit” existenciu ,,spolocnych® narativnych Struktur. Na dru-
hej strane tato analdgia sa méze vyrazne podiel’at’ na redukovani vyznamu réznych (moz-
nych) vizieb a foriem konania jedincov v ramci komunity. Pri vybere ,,najvplyvnejSieho*
rozpravaca pribehu konania komunity navrhoval Carr historikom zamerat’ sa na politic-
kych a ideologickych vodcov (projektov) komunit (Carr 1986, 156). Zaroven s predstavo-
vanim dejin v historickych nardciach zdoraznil ulohu historika ako ,,objektivizujaceho*
rozpravaca. V suvislosti s odliSnymi a ¢asovo vzdialenymi perspektivami tychto dvoch
rozpravacov Carr predpokladal ich vzajomné zblizovanie (Carr 1986, 169-171). V tejto
suvislosti sa objavuje problém urcenia nezavislého arbitra, ktory by posudil, ¢i sa per-
spektivy rozpravacov priblizuji skutocne, alebo len zdanlivo. Carrovo zddvodnovanie
predpokladov o historikovom objavovani narativne sformovanych pribehov neposkytuje
konkrétnejSie rieSenie, ktoré by zasadnym spdsobom vylucovalo vytvéranie vzajomne odlis-
nych obrazov minulosti.

Mandelbaum, Carroll a Carr sa pokusili zdovodnit’ mozZnost’ rieSenia tvorby vSeobec-
nejsie akceptovatelnych (objektivnych) historickych naracii. S ich predstavami o tvorbe
objektivnych historickych narécii sa mal napliiat’ intuitivny predpoklad o korespondovani
obrazov historickych narécii s historickou realitou. Tento predpoklad sa dostaval do napé-
tia s hladanim presved¢ivého rieSenia, ktoré by dokazalo jednoznacne selektovat’ pravdi-
vé pribehy z existujiicej plurality rdznych narativnych zobrazeni minulosti. Vznikajice
koncepcné napitie bolo spojené s predstavou historikovho vymedzovania objektivnych
(,jednoznaénych®) kauzalnych suvislosti medzi udalost'ami. So zd6éraziiovanim histori-
kovho urcovania fixnych kauzalnych vzt'ahov medzi udalost'ami, a tym aj ich vyznamov
sa marginalizoval vyznam interpretacnej dimenzie procesu tvorby narativneho celku.
Zaroven s myslienkou objektivity historickych zobrazeni predpokladali ich postupnu
harmonizéciu alebo vzdjomnai komplementarnost’, ktora mala vyastovat’ do ,,fixnej pred-
lohy* (minulosti). Poziadavka koreSpondencie kauzalnych suavislosti predstavovanych
v historikovej naracii so ,,Struktirami minulosti“ viedla Mandelbauma k rozliSovaniu medzi
objektivnejSou (t. j. vSeobecnou) histériou a menej objektivnou Specidlnou historiou.
V koncepcii Noéla Carrolla sa potreba koreSpondencie narativnych spojeni medzi udalos-
tami s historickou realitou oslabovala jeho myslienkou metaforického chapania obsahov
historickych naracii ako kopii minulosti.'* Aj ked’ sa Carr pokusal zdévodnit' predpoklad

4V jeho pripade by sa mohla objavit otizka, &i sa s takymto chapanim obsahov historickych nara-
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korespondencie historikmi objavovanych a zobrazovanych narativnych Struktur, existuja-
ca pluralita historickych naracii vyznam tohto predpokladu zna¢ne oslabovala. Vzhl'adom
na existenciu viacerych (Casto nekompatabilnych) historickych obrazov minulosti nie je
mozné jednoznacne urcovat fixni podobu minulosti, ktord by mohla byt ,trvalou pred-
lohou vytvarania historickych narativnych ,,modelov*. Dynamicky vyvoj v dejinach deje-
pisectva naznacuje skor neustale vypracovavanie viacerych, vzajomne protikladnych
poddb (narativnych obrazov) minulosti.

Zaver. Vznikanie a pretrvavajlca akceptovatelnost’ viacerych odliSnych narativnych
obrazov tych istych udalosti v komunite historikov suvisi s rozdielnymi perspektivami ich
tvorcov. Konstrukcia naracie je nerozlu¢ne spétd s volbou urcitej perspektivy jej tvorcu
(Schmid 2004, 22). V pripade generativneho modelu naracie Wolfa Schmida sa stretdva-
me s imanentnou pritomnostou vyznamu perspektivy autora pri vSetkych narativnych
transformacidch medzi Grovilami diania, pribehu, rozpravania a prezentdcie rozpravania
(Schmid 2004, 45)." V zavislosti od zaujatej historikovej perspektivy sa odvija nielen
jeho predstava priebehu skiumanych udalosti, ale aj interpretacia pramenného materialu.
Ked'Ze historik potrebuje prezentovat’ vdzbu medzi svojim obrazom minulosti a prameii-
mi, vytvdranie rdznych narativnych podob minulosti je viazané na moZnost' odlisného
interpretovania pramenného materidlu. Od historikovej predstavivosti spojenej s jeho
spdsobom interpretovania prameniov sa odvija ur€ovanie nielen vyznamov jednotlivych
udalosti, ale aj vyznamy a postavenie jednotlivych kauzalnych vztahov medzi nimi v na-
rativnom celku. Rozne spdsoby syntetizovania dat a zvyznamnovania tych istych udalosti
vedu k charakteristickému ,,podfarbeniu“ kontextu dejinného diania. Vzhl'adom na inter-
pretativny charakter historického syntetizovania dat, ako aj narativneho priblizovania
kontextov udalosti sa problematizuje (neraz vylu€uje) vytvaranie ich kompatibility.
Z pohl'adu recipienta rdozne podfarbené dobové kontexty znejasiiuju kontury minulosti,
ako aj vzt'ah medzi historickymi nardciami a historickou realitou. Ked’Ze recipienta histo-
rickych narécii obklopujt jasné kontury jeho sti€asného sveta, je prirodzene podnecovany
vybrat’ si medzi réznymi ,,upresiiujucimi obrazmi minulosti. Vychodisko ,,upresiiovania
kontar by malo byt’ viazané na uvedomenie si interpretativnej dimenzie historickej naré-
cie, ktoré je vzdy zviazané s jedine¢nou perspektivou autora. S tymto uvedomenim by sa
malo spéjat’ aj zmierenie s faktom, Ze potreba historikovej interpretacie pramefiov a jeho
domysTanie priebehu diania v procese tvorby narativneho obrazu minulosti vyluc¢uje nad-
casové vymedzenie narativneho obrazu skiimanej reality, ktory by si mohol nérokovat’ na
univerzalnu akcepticiu u recipientov.

cii nedostava do ,,nebezpecnej blizkosti nim kritizovaného Whitovho chépania historickych narécii.

1 Na viaceré $pecifické rozdiely spojené s tvorbou fiktivnej a historickej naracie s vyuzitim Schmidovho
generativneho modelu presved¢ivo poukdzal Ivan JanCovi€ v praci Zdpletka a systém narativnych trans-
Sformacii v (ne)fikcnom narative (Jan€ovi¢ 2012).
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