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The problem of demarcation may take on many forms. A philosopher may ask what
is typical of “true knowledge”, or whether science provides it, and if it does, what the
reasons are. Thus he faces a demanding task of specifying the particularity of science
as such because he has to find necessary as well as sufficient conditions of distin-
guishing between science and non-science. Add the urge to distinguish between
meaningful and meaningless language expressions, and you get the ambition typical
for the 20" century logical empiricism. The primary aim of the paper is to sum up a
critical rationalist’s criticisms of demarcation criteria proposed by logical empiri-
cism. The secondary aim is to link the criticisms, which are roughly known in our
country, with the better known opinions of W. V. Quine and D. Davidson on three
dogmas of empiricism.
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Uvod. Za kIagové aspekty vedy sa ¢asto povazuju jej vlastny predmet vyskumu,
sposob (metdda) skiimania, systematizdcia poznatkov a Specificky jazyk, v ktorom sa
vedecké badanie deje (pozri napr. Vicenik 2000, 81). Hoci tieto znaky moZu byt nutnymi
podmienkami vedeckého badania, t'azko ich moZzno povazovat’ za podmienky postacuji-
ce: splnit’ ich totiz moze doslova akékol'vek disciplina od kucharstva cez zéhradnictvo az
po ezoteriku. Problém spociva v miere Specifikdcie jednotlivych znakov: mohlo by sa
zdat’, Ze ak je niektory z nich spresneny (napr. metdda), vysledkom bude formulécia po-
stacujucej podmienky potrebnej na odliSenie vedy od nevedy. Po spresneni vybraného
znaku viak vychadza vagsinou najavo, Ze ho nespiiiaju ani niektoré zname vedecké dis-
cipliny. Metamatematick4 tedria dokazov napriklad nema preCo uplatiiovat’ metddu typicka
dajme tomu pre fyziku, pretoze skima matematické ddkazy, ktoré nepotrebuje vzt'aho-
vat’ k vonkajSiemu svetu.

Ten isty problém vyvstava pri pokuse opisat’ nutné a postacujliice podmienky empi-
rickej vedy: Je zrejmé, Ze takd veda ako fyzika musi vyraznym spdsobom vyuZzivat’ ski-
senost’ a experiment, nie je vSak jasné, pre€o by ju prave to malo odliSovat’ od inych vy-
skumnych disciplin.1 Po 3pecifikéacii znaku, Gdajne typického pre empirickii vedu, tak

" Této stat’ vychadza z Gasti textu, ktory autor publikoval v knihe Filozofia prirodnych vied, Brati-
slava: aleph 2013.

' V bioumeni 20. a 21. storoéia to bol napriklad Eduardo Kac, ktory pri vytvarani tzv. transgéno-
vych diel opakovane pouZzival metddy a techniky bioldgie a genetiky (blizSie pozri Robertson, McDaniel
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zvyCajne opat’ zistujeme, Ze dany znak je pritomny aj v inych disciplinach. Je to vSak
dévod na zifanie? Odpoved’ zavisi od toho, aky postoj k vede zaujmeme. Pre niekoho,
kto vnima vedu ako jediny zdroj pravého poznania, bude skuto¢nost’, Ze nie je schopny
pomenovat’ a obhgjit’ zo¢i-voci kritike podmienky, vd’aka ktorym by mala mat’ veda taky-
to privilegovany status, zrejme deprimujuca. Na druhej strane, ak niekto tuzi po skom-
promitovani samotnej vedy a veri, Ze veda je rovnocenna napriklad vesSteniu z kavy, vy-
stavuje sa mnohym neprijemnym otazkam, napriklad ¢i veStec pri svojich predpovediach
vyuziva vedecké zédkony. Je zrejmé, ze ak by to aj robil, tak urcite nie takym sposobom,
akym to robia vedci.

Stale teda stojime pred otazkou, ¢o robi vedu vedou. Tejto otazke Celili v 20. storoci
aj logicki empirici, resp. logicki pozitivisti (novoporzitivisti), €ize Clenovia Viedenského kru-
hu aich sympatizanti, ako napriklad R. Carnap, M. Schlick ¢i A. J. Ayer. V sulade so
svojim ucenim vyzdvihovali formalne a empirické vedy, priCom sa opierali o rozliSovanie
medzi analytickymi a syntetickymi tvrdeniami. Primarnym cielom tejto state je priblizit’
argumenty kritického racionalizmu, podl'a ktorych st demarkacné kritéria logickych pozi-
tivistov neakceptovatel'né. Sekundarnym cielom je prepojit’ tieto argumenty s Quinovymi
a Davidsonovymi tézami o troch dogméch empirizmu.

1. Demarkacné kritéria logického empirizmu. Zakladatel kritického racionalizmu
K. R. Popper bol netuprosnym kritikom demarkacnych kritérii, ktoré navrhli stipenci
logického pozitivizmu. Svoju kritiku zameral predovSetkym na kritérid, ktoré mali charak-
terizovat’ empirickii vedu. Tieto kritérid mozno rozdelit' do dvoch skupin:® a) kritéria
prekladu do empirického jazyka; b) kritérid verifikovatelnosti, resp. potvrditel'nosti.

Hlavnym cielom skupiny a) bolo skonStruovat’ skuto¢ny empiricky jazyk vratane
pravidiel tvorby zmysluplnych viet v jeho ramci, aby sa tak ziskal nastroj na rozhodnutie,
¢i je lubovolny jazykovy vyraz fakticky zmysluplny, alebo nie. Tento projekt inSpiroval L.
Wittgenstein svojim Traktatom (Wittgenstein 1921), no o jeho zrealizovanie sa pokusil az
R. Carnap (Carnap 1928). Skupina b) takisto vychadza z Traktdtu, nepokusSa sa vSak
o konstrukciu empirického jazyka s jasnou syntaxou a obmedzenym slovnikom, ale vy-
medzuje obl'ibenu triedu pravych empirickych tvrdeni a nasledne stanovuje urcity vzt'ah
k nej, v akom sa ma nachédzat’ kazdé tvrdenie, ak chce byt fakticky zmysluplné. Veta,
ktora v danom vztahu nie je, je prehldsena za nezmyselnt pseudovetu.

Pokusim sa vysvetlit, pre¢o su demarkacéné kritéria a) a b), navrhované ¢lenmi Vie-
denského kruhu ako kritérid zmysluplnosti, z hl'adiska problému demarkdcie irelevantné.
Pri predstavovani kritérii najprv zostru¢nim ich pointu, nasledne uvediem zakladné prob-
lémy, na ktoré nardzajd, a vyvodim ddsledky tykajuce sa problému demarkacie.

2010, 267-270). Mali by sme v takychto a podobnych pripadoch hovorit' o umelecke;j, ¢i skor o vedeckej
vyskumnej aktivite? Podl'a Kesnera ani o jednej, ani o druhej, ale o ,,obidvoch stcasne®, ¢o vSak eSte
neznamena, Ze by neslo o ,,legitimnu formu ziskavania a utvarania znalosti sveta“ (Kesner 2007, 163-164).

% Toto delenie je vol'ne ingpirované ¢lankom J. Watkinsa (Watkins 1960).
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1.1 Kritéria prekladu. Pointou kritérii prekladu je skonstruovanie umelého jazyka
L vhodného pre jednoduché empirické vety (ako napr. ,,Rucicka tohto galvanometra uka-
zuje teraz hodnotu 7 ampérov™) a stanovenie pravidiel vytvéarania d’alSich viet. VSetky
vety, ktoré sa daju v takomto jazyku vd’aka jeho pravidlam sformulovat’, st potom pova-
zované za empirické, zmysluplné, a teda aj vedecké. Istd dobu bol vplyvny najma Carna-
pov ndzor, podla ktorého sa vSetky vedecké tvrdenia daji nazna¢enym sposobom redu-
kovat’ na bazélne empirické vety, resp. na ,fenomenalisticky zaklad* (Carnap 1963a, 20).
Podozrenie, Ze nejde o moznost’ prekladu vedeckych tvrdeni do L, ako skér o moznost’
ich redukcie na zakladné tvrdenia, je tak na mieste. Hoci pre naSe Ucely nie je zodpoveda-
nie tejto otazky kI'i€ové, redukcionistickou v plnom zmysle slova bola skor Carnapova kniha
(Carnap 1928), nie jeho ¢lanok (Carnap1936 — 1937).}

Takto konStruovany umely jazyk L nutne obsahuje okrem empirickych predikétov
(ako napr. ,,vlhky®, ,,zeleny“, a pod.) a existencného kvantifikdtora 3 aj znak negacie ~.
Vdaka tomu vSak mozno v jeho ramci sformulovat’ vety, ktoré by za empirické nepova-
zovali ani samotni proponenti kritéria prekladu. Ak totiz L obsahuje znak negacie, mozno
v lom formulovat’ vety typu ,,Existuje x, pre ktoré plati, ze nebolo narodené a ani nezom-
rie, nie je delitené na Casti, je neohranicené, nehmotné, pricom neexistuje y (kde y # x),
o ktorom by x nevedelo alebo by ho nemohlo zmenit’ a ktoré by mohlo zmenit’ x*, teda
vety teologické, ktoré myslienku, Ze existuje Boh, vyjadruju v sulade s pravidlami jazyka
L. Veta ,,Boh existuje®, hoci prepisand v Ziadanom Zargone, by tak mala byt povaZovana
za empirickd zmysluplnt vetu.! O tom, e by prijatel'nost’ (¢i naopak neprijatel'nost’) da-
nej vety mohla byt” ovplyvnend pozorovanim alebo vedeckym experimentom, v§ak mozno
opravnene pochybovat’. Dana veta je dobrou ukazkou tvrdenia, ktoré hovori o nie¢om, ¢o
nemoze byt predmetom vyskumu empirickej vedy, pretoZze ta nema néstroje na postdenie
pravdivosti & nepravdivosti danej vety.’

Jednym z problémov kritérii prekladu je teda fakt, ze gramatickd spravnost’ urcitej
vety nijako nesuvisi s otdzkou, ¢i dana veta ma aj vedecku povahu (Popper 1963, 276).
Veta (napr. ,,Boh existuje®) moze splnit’ pozadované kritérium, no pritom nemusi vypove-
dat’ o nie¢om, ¢o skuma empiricka veda. Dalsi problém sa objavi, ked’ si uvedomime, Ze
podrla kritérif prekladu su entity, o ktorych hovoria vedecké tvrdenia, poznatel'né iba vte-
dy, ak su dané tvrdenia redukovatelné na zdakladné empirické vety. Avsak vedecké tedrie
beZne vypovedaji o nepozorovatelnych a nedetekovatelnych entitach, a uz len preto ich
nemozno redukovat’ na preferovanu triedu pravych empirickych tvrdeni. Navyse, pokus
o redukciu vedeckych tedrii na zdkladné empirické tvrdenia by stroskotal na probléme
indukcie. Preco je to tak, to uvidime v nasledujtcej Casti.

3 Prehladni odpoved’ na otazku, ktoré Carnapove diela hovoria o preklade v zmysle redukcie,
a ktoré (napriek Usiliu ich autora) uz nie, ponuka napr. Quine (Quine 1969, 123-127).

4 Uvedena kritika je zaloZena na praci (Popper 1963, kap. 11, najmé 274-276). Prehfadnym spo-
sobom ju zhffia aj praca (Watkins 1960, 295-296). O Carnapovej reakeii pozri (Carnap 1963b, 877-881).

5 Co, mimochodom, znamen4, Ze ako vypady vedcov proti veriacim (napr. v podani biologa R.
Dawkinsa), tak aj obhajoba viery z pozicie vedy (napr. v podani fyzika J. Polkinghorna) st nemiestne.
Ziadna teéria z oblasti empirickej vedy neponiika dokaz neexistencie &i existencie Boha.
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1.2 Kritéria verifikovatelnosti / potvrditenosti.” Demarka¢nym kritériam zo sku-
piny b) stoja v ceste okrem problému indukcie aj d’alSie prekazky. Najprv sa pozrieme na
ich hlavnu pointu cez pomerne jednoduchu optiku. Pointou tychto kritérii je téza, podl'a
ktorej s empirickymi a fakticky zmysluplnymi tvrdeniami vSetky tie hypotézy, ktoré
moZu byt potvrdené alebo zdiskreditované zmyslovou skdsenostou (pozri napr. Ayer
1936, 92). Vyrok X je empiricky, ateda aj fakticky zmysluplny vtedy, ked mdze byt
verifikovany alebo potvrdeny alebo spochybneny pomocou sktsenosti, pricom ide o ne-
vylu€ujlce ,,alebo* —t. j. staci splnit’ jednu z podmienok, no mdzu byt splnené aj vsetky
sucasne. V tomto duchu bolo uvedenych viacero navrhov (pozri napr. Carnap 1935;
Schlick 1936; Ayer 1936), ktoré sa odliSovali vymedzenim vztahu medzi vyrokom X
a preferovanou triedou Y, ¢iZe triedou zdkladnych empirickych tvrdeni jednoznacne ove-
ritelnych pomocou skusenosti. Od X sa tak napriklad vyzadovalo, aby vyplyval zY (po-
ziadavka verifikovatelnosti) alebo aby trieda Y pozitivne ovplhyviiovala stupen pravdepo-
dobnosti X (poziadavka potvrditelnosti), pripadne aby z X (v konjunkcii s d’al$imi premi-
sami) vyplyvalo nejaké empirické tvrdenie z triedy Y. Casta bola aj kombincia uvede-
nych poZiadaviek.

Spolo¢nym problémom kritérii verifikovatelnosti /potvrditel'nosti je fakt, ze niektoré
(a mozno aj vSetky) vety, ktoré su sucast'ou empirickej vedy, nie je mozné verifikovat’
a ani potvrdit’, a preto by mali byt’ podla tychto kritérii z empirickej vedy vylucené ako
neempirické. Najprv sa pozrime na kritérium verifikovatel'nosti, podla ktorého je vyrok X
empiricky vtedy, ked’ vyplyva z triedy zdkladnych empirickych tvrdeni Y. Ak sa pokusi-
me toto kritérium uplatnit’ na 'ubovolnll vS§eobecnu Casopriestorovo neohrani¢enti vedec-
ki te6riu (napr. Boylov zakon)' alebo empiricku generalizéciu (napr. ,,Vietky kovy sa tep-
lom rozt'ahuju*), narazime na problém indukcie, pretoze vedecké tedrie a empirické gene-
ralizacie presahuju svojim obsahom triedu zékladnych tvrdeni zaznamendavajuicich vysledky
pozorovani ¢i experimentov, t. j. nemdézu z nej vyplyvat. Nepomodze vSak ani zoslabenie
kritérii verifikovatel'nosti na kritéria potvrditelnosti (v zmysle vymedzenom vyssie). Usu-
dzovat’ z pozitivnych vysledkov testov, v ktorych obstala testovana vedeckd tedria, na zvy-
Sovanie pravdepodobnosti toho, Ze je pravdiva, znamend usudzovat’ deduktivne neplatnym
sposobom (pozri napr. schému konfirmécie in: Vicenik 2002, 213), atak znovu celit’
problému indukcie, ktory dodnes nikto pozitivne nevyrie§il.8 Navyse, podla tzv. Poppe-
rovej-Millerovej teorémy (pozri Popper, Miller 1983; 1987) nemdzu vysledky experimen-
tov (E) zvysit stupent pravdepodobnosti tej Casti vedeckej hypotézy H, ktord E presahuje.
Demarkacné kritéria verifikovatelnosti /potvrditelnosti zlyhévaju na probléme indukcie.

¢ Znak ../ budem pouZivat' pre nevylucujiice ,,alebo”, ktorého vyznam je vysvetleny v texte niziie.

" Boylov zakon hovori, Ze pre akykolvek stlageny plyn, ktorého teplota je konitantna, plati, Ze ak
sa zvacSuje jeho objem, tak sa znizuje jeho tlak.

8 Popper uvadza viacero argumentov, podFa ktorych pozitivne riesenie problému indukcie (Cize
kladna odpoved’ na otazku, akym sposobom by mohlo byt induktivne usudzovanie ospravedlnené, resp.
zdovodnené) nielenZe zatial’ neexistuje, ale ani nemaze existovat’ (pozri napr. Popper 1982, kap. 1).
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Pokasme sa teraz tento jednoduchy pohlad mierne skomplikovat. Ayer predostrel
kritérium, podl'a ktorého je veta empiricka vtedy, ak z nej v konjunkcii s pomocnymi
premisami, ktoré pozostavaju bud’ zo zédkladnych tvrdeni, alebo z inych tvrdeni, ktoré uz
boli nezavisle oznacené za empirické, vyplyvaju d’alSie zakladné tvrdenia (Ayer 1936,
kap. 1).” Pod zdkladnym tvrdenim sa pritom rozumie singulérne existen¢né tvrdenie, ktoré
sa da overit’ pomocou skusenosti alebo experimentu, pretoZe pripisuje uréité vlastnosti
entite alebo udalosti lokalizovatel'nej na konkrétnom mieste a v konkrétnom case, ¢im
priznava danej entite (udalosti) existenciu. Prikladom moze byt tvrdenie P, ,,Tento kl'i¢
je umiestneny blizko tejto tycky*. Dajme tomu, Ze chceme zistit, ¢i je veta Py ,, Tento kI'a¢
je zo zeleza® empirickou vetou. Ayerovo kritérium nam umoziiuje spojit’ P; konjunkciou
nielen so zdkladnym tvrdenim Py, ale aj s inymi tvrdeniami, ktoré boli oznac¢ené za empi-
rické, napriklad s tvrdenim P, ,,Ak umiestnime Zelezny predmet blizko magnetu, magnet
ho pritahuje” (fyzikalny zékon), ako aj s tvrdenim P; ,,Tento predmet — tycka — je mag-
net”. Spojenie tvrdenia Py s tvrdeniami P,, P; a P4 ndm umozni dedukovat’ d’alSie zaklad-

.10

né tvrdenie Ps ,,Tento kI'a¢ bude pritahovany touto ty¢kou*:

premisa P;: ,,Tento kI'G¢ je zo Zeleza.”

premisa P,: Ak umiestnime Zelezny predmet blizko magnetu, magnet ho pritahuje.
premisa P;: ,,Tento predmet — ty¢ka — je magnet.*

premisa P,: ,,Tento kI'G¢ je umiestneny blizko tejto tycky.*

zaver Ps: ,» Tento kI'i¢ bude prit'ahovany touto tyckou.*

Tvrdenie P; moze byt teda podl'a Ayeroveho kritéria oznaené za empirické, pretoze
ked’ sme ho spojili konjunkciou s tvrdeniami P,, P; a P,, dokdzali sme dedukovat’ d’alSie
zakladné tvrdenie (Ps).

Ayerovo kritérium vSak nardza na zavazny problém, ktory opisali viaceri autori,
medzi nimi aj J. W. N. Watkins. Ten uviedol v ¢lanku (Watkins 1960) na vysvetlenie
nasledovny priklad: Majme vety B ,,V oblasti o je Cierna labut*; S ,,Existuju ¢ierne labu-
te”“ a H ,,Mimo o neexistuje Ziadna Cierna labut™ (t. j. ,,VSetky labute mimo o st necier-
ne®), kde o odkazuje na konkrétne Casopriestorové suradnice. O vetach B a H je zrejmé,
ze su empirické: B je zdkladnym tvrdenim a ak H spojime konjunkciou napriklad so za-
kladnym tvrdenim Z ,,V mojom byte spi dnes labut™, tak — ak je mdj byt mimo oblasti o —
z konjunkcie H & Z vyplyva d’alSie zakladné tvrdenie, podl'a ktorého dnes v mojom byte
spi labut’, ktora nie je ¢ierna:

premisa H: ,»Mimo o neexistuje Ziadna Cierna labut’.*
premisa Z: ,,V mojom byte, ktory je mimo oblasti o, spi dnes labut’.*
zaver: ,,V mojom byte spi labut’, ktord nie je Cierna.”

? To, 7e ma ist o dalsie zakladné tvrdenia, znamend, 7e bez pritomnosti danej empirickej vety by
z osamotenych pomocnych premis takéto tvrdenia nevyplyvali.

1% Usudok uvadza Carnap v praci (Carnap 1935, 267). Jeho demarkagné kritérium, navrhnuté
v tejto praci na s. 266, je rovnako chybné ako Ayerov ndvrh; chyba je opisand v texte niZSie.
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Vdaka tomu je H empirickou vetou. Pripomenime si teraz Ayerovo kritérium, ktoré
hovori, Ze veta je empirickd vtedy, ak z nej v konjunkcii s pomocnymi premisami, ktoré
pozostavaju bud’ zo zakladnych tvrdeni, alebo z inych tvrdeni, ktoré uz boli nezavisle
oznacené za empirické, vyplyvaju d’alSie zdkladné tvrdenia. To ale znamend, Ze pri roz-
hodovani o otdzke, Ci lubovolné tvrdenie je, alebo nie je empirické, dovol'uje druhy dis-
junkt Ayerovho kritéria pouzit’ vetu H ako pomocnu premisu. Aby sme videli, k akym
tazkostiam to vedie, pytajme sa, napriklad, ¢i je veta S, uvedena vyssie (,,Existuja Cierne
labute®), empirickou vetou. Spojme S konjunkciou s H. Z konjunkcie S & H vyplyva veta
B:

premisa S: ,EXistuju ¢ierne labute.*
premisa H: ,»Mimo o neexistuje Ziadna Cierna labut’.*
zaver B: ,V oblasti o je ¢ierna labut’.*

No ked’ze B je zakladnym tvrdenim, ktoré nevyplyva zo samotnej vety H, veta S je
(podl'a Ayerovho kritéria) empiricka.

Na prvy pohl'ad ide o spravny vysledok, pretoze intuicia ndm naSepkava, ze o prav-
divosti S sa mdzeme uistit’ pomocou skusenosti. V skutocnosti vSak Watkinsov priklad
ilustruje zasadna tazkost’ spojenu s Ayerovym kritériom, na ktord upozornil uz A.
Church vo svojej recenzii (Church 1949). Problém spociva v tom, Ze pomocou Ayerovho
kritéria by sme mohli oznacit' za empiricku akikolvek vetu. Tu je Churchov dokaz: Nech
su vety Oy, O; a O3 zakladnymi tvrdeniami, nech je T fubovolnou vetou (napr. ,,Dvakrat
dva su styri) anech H = (~ O; & O,) v (O3 & ~ T). Z konjunkcie H & O, vyplyva tvrde-
nie Os, ¢ize H je podl'a Ayerovho kritéria empirickou vetou. Preto mdzeme pouzit’ H pri
rozhodovani o tom, ¢i veta T je empirickd. Z konjunkcie H & T vSak vyplyva tvrdenie O,,
ktoré nevyplyva zo samotnej vety H, a preto je veta T ,,Dvakrat dva st Styri“ podl'a Aye-
rovho kritéria empiricka. Ked’ to zhrnieme, mézeme konstatovat,, Ze Ayerovo demarka¢né
kritérium nedokdze napriek svojim ambiciam odliSit’ empirické vety od viet neempiric-
kych, a teda ani fakticky zmyslupIné vety od nezmyselnych pseudoviet, pretoze oznacuje
vSetky vety za empirické a fakticky zmysluplné.

2. Tri dogmy logického empirizmu. Podla filozofie Viedenského kruhu existuju
len dva typy zmysluplnych viet: a) analytické vety, ktoré s sucastou formalnych vied,
akymi su matematika €i logika, a b) syntetické vety, ktoré su sicastou empirickych vied,
akymi su fyzika, biologia a pod. Vety typu a) mali byt a priori dokdzatel'ne pravdive,
a teda aj zmysluplné, a to bud’ vd’aka vyznamu vyrazov, ktoré obsahuju (ako v pripade
vety ,,Vranik je Cierny ko), alebo vd’aka svojej forme (ako v pripade tautologii). Zdo-
vodriovanie viet typu b) je zasa podl'a logického empirizmu zaleZitostou empirickej vedy,
avsak logicka analyza jazyka vedy, ktora je doménou ,,tej pravej“ filozofie (teda filozofie
Viedenského kruhu), mala pomocou demarkaénych kritérii, spominanych vyssie, zistit’, ¢i
ide o vety fakticky zmysluplné ¢iZze empirické. Filozofia mala rozhodovat’ o zmysluplnosti
jazykovych vyrazov, o ktorych pravdivosti alebo nepravdivosti nésledne rozhodovali
formélne a empirické vedy.
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Podrla logického empirizmu mala tak byt veda ako celok sumou pravdivych a stcas-
ne dokdzateI'nych (resp. zdovodnitel'nych) viet. A ak by boli demarka¢né kritéria logické-
ho empirizmu Uspesné, kazda zmysluplna neanalyticka veta by musela byt vetou empiric-
kou. Ako sme vsak videli, veta typu K ,,VSetky kovy sa teplom rozt'ahuju“ nie je podla
kritérii logického empirizmu empirickou vetou, pretoZe sa neda verifikovat' ani potvrdit’.
Navyse, ak by sme pripustili, Ze jej empiricky status je zachraneny Ayerovym kritériom,
museli by sme suhlasit’ s tym, Ze toto kritérium prizndva empiricky status kazdej vete, teda
aj vete analytickej. To by vSak bolo v spore s pdvodnym rozdelenim na a) zmysluplné
analytické a b) zmysluplné syntetické (empirické) vety. Znamena to teda, Ze veta K nie je
Lpravou vetou®, ze je to veta bez zmyslu? Predpokladajme na chvil'u, Ze je to tak. Bola by
potom nezmyselna aj negécia vety K, ¢iZe veta ,,Nie je pravda, Ze vSetky kovy sa teplom
roztahuju®, ktora je ekvivalentnd vete N ,,Existuju kovy, ktoré sa po zahriati nerozt'ahu-
ju? Podla Ayerovho kritéria by nezmyslenou nebola, pretoze jeho kritérium prisudilo
empiricky status aj vete S ,,Existuju ¢ierne labute”. Veta N by bola oznacend za empiricku
aj ostatnymi doteraz diskutovanymi kritériami: kritériom verifikovatelnosti aj kritériom
potvrdite'nosti. Ak mdze pozorovanie Ciernej labute, vyjadrené vetou ,, Toto je Cierna
labut™, verifikovat’ alebo asponi potvrdit’ vetu S, tak mdze byt aj veta N verifikovana
alebo aspon potvrdend prislusSnym pozorovanim vyjadrenym vetou ,,Toto je kus kovu,
ktory sa po zahriati neroztiahol“. Vysledkom je tak asymetria medzi nezmyselnou vetou
K ,,Vsetky kovy sa teplom rozt'ahuja* a empirickou zmysluplnou vetou N ,,Existuju kovy,
ktoré sa po zahriati nerozt'ahuju‘, ktora je negaciou K. Tento vysledok vSak porusuje
princip P, ktory uvadza Popper: Veta ziskana negaciou zmysluplnej vety je zmysluplna
a veta ziskana negéaciou nezmyselnej vety je nezmyselna (Popper 1982, 177).

Ked’Ze nie je jasné, preCo by mal byt princip P nespravny, treba zvazit' moznost, Ze
nespravna je logicko-pozitivistickd dogma, podla ktorej si vsetky syntetické zmysluplné
vety vetami empirickymi. Odmietnut’ tito dogmu znamena tvrdit, Ze musia existovat aj
také zmysluplné syntetické vety, ktoré nie sui empirické. Prikladom méze byt uz spomina-
na veta ,,Boh existuje®, ak ale niekomu z r6znych dovodov nevyhovuje, staci zvazit’ vety
ako ,,Existuju pozitrony*, ,,Existuju neutrina“ alebo ,,Existuju kvarky*“. V empirickej vede
sa ich nachadza neurekom. Uvedend kritika demarkacnych kritérii logického empirizmu,
ktora pochéadza z dielne kritického racionalizmu, sa da prepojit’ so slavnou Quinovou
kritikou, podl'a ktorej empirizmus trpi dvomi dogmami, a s ndzorom D. Davidsona, ktory
poukézal na tretiu dogmu empirizmu (Davidson 1974). Vo zvysku tejto state v stru¢nosti
naznac¢im stvislosti.

Prvou dogmou logického empirizmu je rozliSovanie analytickych a syntetickych viet,
o ktorom sme uz hovorili. Nutna pravdivost’ analytickych viet mala byt nahliadnutel'na
a priori, zatial’ ¢o kontingentna pravdivost’ syntetickych viet len a posteriori, teda pomo-
cou skusenosti. Quine vSak uz v roku 1936 predostrel nazor, ze tautologické vyroky su
pravdivé vd’aka ,,ohrani¢eniu vyznamu naSich logickych primitivnych vyrazov konvenc-
nym ur¢enim ich pravdivosti v réznych kontextoch®, teda, Ze sa ,,preduréené na to, aby
boli zastdvané nezavisle od naSich pozorovani sveta“, a preto mdzeme vyuzit' ,,postup
konvenéného urcenia ich pravdivosti a predist’ tak oSemetnej metafyzickej otazke o na-
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Som apriérnom nahliadani nutnych pravd“ (Quine 1936, 346-350). V roku 1951 posilnil
svoje pochybnosti o rozhrani medzi analytickym a syntetickym kritikou, podl'a ktorej
snaha o jednoznacné vymedzenie pojmu analytickosti kon¢i v bludnom kruhu, pretoze
pojmy privolané na pomoc (najmé pojem vyznamu a synonymie) sa spitne odvolavajui na
pojem analytickosti (Quine 1951). Vysledkom je odmietnutie predpokladu, Ze zatial’ ¢o
v pripade pravdivosti takého syntetického vyroku ako ,,Brutus zabil Cézara™ je mozné
rozlisit’ jazykovu a faktualnu zlozku, v pripade analytickych vyrokov je faktualna zlozka
nulova. RozliSovanie analytického a syntetického tak nema svoj realny zaklad, a preto
Quine povazuje nazor, podl'a ktorého toto rozliSenie existuje, za metafyzicky ¢lanok viery
empiristov (Quine 1951, 97).

Na druhtt dogmu logického empirizmu sme uz takisto narazili. Je nou redukcioniz-
mus zalozeny na verifikacnej tecrii vyznamu, teda téza, Zze vyznam vyroku spociva
v metdde jeho empirického overenia. Této téza kraca ruka v ruke s prvou dogmou: Ak by
bolo mozné oddelit’ jazykovu zlozku od faktudlnej, tak by bola v pripade analytickych
vyrokov relevantnd iba prva zlozka, zatial’ o druhd zlozka by sa v pripade syntetickych
vyrokov mala dat’ redukovat’ na sibor potvrdzujtcich skisenosti. Quine vSak argumentu-
je, Ze to, o stoji pred tribundlom zmyslovej skisenosti, nie st jednotlivé vyroky, ale veda
ako celok, a preto je jednotkou empirického vyznamu opit’ ,,iba“ veda ako celok (Quine
1951, cast’ 5). Odtial’ prameni aj Quinov zaver, Ze neexistuju zZiadne nerevidovatelné
vyroky: ,,Cubovolny vyrok moze byt za kazdych okolnosti povazovany za pravdivy, ak
urobime dostato¢ne radikélne upravy na inom mieste systému® (Quine 1951, 103). T.
Marvan vystizne poznamenava, ze forma Quinovho argumentu proti kategorii apriéorneho
je tak nasledovna:

Ak je nejaky vyrok apridrny, je iminny proti revizii.
Ziadny vyrok nie je imunny proti revizii.
Ziadny vyrok nie je teda apriérny (Marvan 2006, 12).

Redukcionizmus je vystriedany holizmom: rozliSovanie medzi analytickym a synte-
tickym déava zmysel iba po zohl'adneni celého zhluku vedeckych teorii, pricom rozhodnu-
tie, kadial’ viest’ Ciaru, ma pragmaticku povahu. Podobne aj otdzka, co po konfrontécii
tohto zhluku s experimentom zachovat, a ¢o z neho odmietnut’, je zélezitostou pragma-
tickou, pretoze rozhodnutie sa dostavuje az po prihliadnuti na to, do akych t'azkosti by sme sa
dostali, keby sme odmietli napr. logické zdkony ¢i matematické pravdy. V kone¢nom
dosledku sme obmedzovani principom minimalneho naruSenia, podla ktorého spociva
,nhutnost’ matematiky... iba v tom, Ze sme rozhodnuti urobit’ revizie nie tu, ale inde” (Qui-
ne 1991, 114).

Davidson podotyka, Ze odmietnutie dvoch dogiem nemusi viest’ k opusteniu idey
empirického obsahu: mozeme tvrdit, Ze vsetky vety maji empiricky obsah, pretoze su
v uréitom vztahu k svetu alebo skdsenosti, a popritom chépat’ jazyk ako stelesnenie poj-
movej schémy, ktora tento obsah ur¢itym spdésobom organizuje. Namiesto dualizmu ana-
lytickych a syntetickych viet tak dostavame dualizmus pojmovej schémy a empirického
obsahu, dualizmus organizujiceho systému a niecoho, ¢o este len ma byt zorganizované.
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Prave tento dualizmus povazuje Davidson za tretiu a poslednii dogmu empirizmu, pretoze
po jej opusteni prestane byt’ jasné, ¢i tu eSte vobec zostalo Cosi, €o je priznacné pre empi-
rizmus (Davidson 1974, 120-121). Hoci som presvedceny, Ze aj po Quinovej a Davidso-
novej kritike tu naozaj zostalo nieco, o je priznacné pre empirizmus, tejto téme by uz
musela byt venovana iné stat’.

Ziver. Ako vidime, nielen filozofi z opozi¢ného tabora kritického racionalizmu, ale
3j filozofi nadvézujuci na tradiciu logického empirizmu, tzv. postanalyticki filozofi, pre-
hodnotili mnohé z jej vychodisk. Oc¢ividnym prienikom kritik pochédzajtcich z postanaly-
tického holizmu a kritického racionalizmu je ich averzia k redukcionizmu. Quine ho ozna¢il
za druhi dogmu empirizmu a Popper ho odmietol spolu so snahami o pozitivne rieSenie
problému indukcie. Podl'a Watkinsa bolo kamefiom Urazu novopozitivistickych demar-
ka¢nych kritérif to, Ze chceli zabit’ jednou ranou dve muchy: oddelit’ nielen empirické od
neempirického, ale aj zmysluplné od zmysluprazdneho (Watkins 1960). Odkaz kritikov je
vSak jednozna¢ny: demarkacné ¢iara oddel'ujliica zmysluplné jazykové vyrazy, ktoré maja
empiricky obsah, od zmysluprazdnych neempirickych jazykovych vyrazov neexistuje.

Vyndraju sa tak otdzky, do akej miery (a ¢i vobec) je problém demarkacie eSte zau-
jimavy; ¢i je mozné predostriet’ alternativne ne-induktivistické vysvetlenie empirickej
vedy; resp. ¢i indukcia prestane byt problémom po jej ,,postanalytickej naturalizacii®.
Alternativny pohlad na tieto otazky prindSa Popperova filozofia vedy, ktord je bezne po-
vazovana za sice kritickd, no sucasne tradi¢ni odnoZz empirizmu. Popperov empirizmus sa
vSak vymyka nielen druhej, ale aj prvej a tretej dogme empirizmu, teda novopozitivistic-
kému rozliSovaniu medzi analytickym a syntetickym, aj hl'adaniu demarkacnej Ciary me-
dzi pojmovou schémou a nejazykovym empirickym obsahom. Podrobné analyza uvede-
nych problémov a téz by vSak uZ presiahla rdmec sucasnej state, a preto jej bude venova-
ny priestor v d’alSich Stadiach.

Literatura

AYER, A.J. (1936): Language, Truth, and Logic. Gollancz, London, 2" Edition 1946.

CARNAP, R. (1928): Der logische Aufbau der Welt. Berlin—Schlachtensee: WeltkreisVerlag.

CARNAP, R. (1935): The Rejection of Metaphysics. In: Carnap, R.: Philosophy and Logical Syntax.
London: Kegan Paul, Trench, Trubner & Co., Chapter I, 9-39. Tu odkazujem na preklad A. Risku:
Odmietnutie metafyziky. In: Bodnar, J. (1968) (ed.): Antolégia z diel filozofov, zv. 9, Logicky em-
pirizmus a filozofia prirodnych vied. Bratislava: Vydavatel'stvo politickej literatary, 266-277.

CARNAP, R. (1936 — 1937): Testability and Meaning. Philosophy of Science, 3 (4) (Oct. 1936),
419-471; 4 (1) (Jan. 1937), 1-40.

CARNAP, R. (1963a): Intellectual Autobiography. In: (Schilpp 1963, 3-84).

CARNAP, R. (1963b): Replies and Systematic Expositions. In: (Schilpp 1963, 859-1013).

CHURCH, A. (1949): Review of Language, Truth, and Logic. Journal of Symbolic Logic, 14 (1), 52-53.

DAVIDSON, D. (1974): On the Very Idea of a Conceptual Scheme. Proceedings and Addresses of the
American Philosophical Association, (47), 5-20. Tu odkazujem na preklad E. Vistiovského:
K vlastnej myslienke pojmovej schémy. In: Davidson, D. (1997): Cin, mysel, jazyk. Bratislava:
Archa, 112-133.

KESNER, L. (2007): Obrazy a modely ve véd¢ a medicing. In: Filipovd, M. — Rampley, M. (ed.):
Moznosti vizudlnich studii. Obrazy — texty — interpretace. Brno: Barrister & Principal, 155-183.

618



MARVAN, T. (2006): Konstanty Quinovy filosofie. In: (Marvan — Dostalova 2006, 4-30).

MARVAN, T. — Dostéalova, L. (ed.) (2006): Willard van Orman Quine. Vybrané célanky k ontologii
a epistemologii. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni.

MIHINA, F. — SEDOVA, T. - ZOUHAR, M. (ed.) (2006): Mald antolégia filozofie 20. storocia. Zviizok
HI Logicky pozitivizmus. Bratislava: Iris.

POPPER, K. R. (1963): Conjectures & Refutations. London: Routledge.

POPPER, K. R. (1982): Realism & the Aim of Science. London: Hutchinson.

POPPER, K. R., Miller, D. W. (1983): A Proof of the Impossibility of Inductive Probability.

Nature 302, 687-688.

POPPER, K. R., Miller, D. W. (1987): Why Probabilistic Support Is Not Inductive. Philosophical
Transactions of the Royal Society of London 321 (1562), 569-591.

QUINE, W. V. (1936): Truth by Convention. In: Lee, O. H. (ed.): Philosophical Essays for A. N. White-
head . New York: Longmans, 90-124. Tu odkazujem na reprint ¢lanku in: Benacerraf, P. — Put-
nam, H. (eds.) (1983.): Philosophy of Mathematics, Cambridge: Cambridge University Press, 2™
Edition, 329-355.

QUINE, W. V. O. (1951): Two Dogmas of Empiricism. The Philosophical Review, 60 (1), 20-43. Tu
odkazujem na preklad P. Sousedika: Dvé dogmata empirismu. In: (Marvan — Dostalova 2006,
82-106).

QUINE, W. V. O. (1969): Epistemology Naturalized. In: Quine, W. V. O.: Ontological Relativity and
Other Essays. New York: Columbia University Press, 69-90. Tu odkazujem na preklad T. Marva-
na: Naturalizace epistemologie. In: (Marvan — Dostalova 2006, 120-137).

QUINE, W. V. O. (1991): Two Dogmas in Retrospect. Canadian Journal of Philosophy, 21(3), 265-
274. Tu odkazujem na preklad J. Peregrina: Ohlédnuti za dvéma dogmaty. In: (Marvan — Dostalo-
v42006,108-119).

ROBERTSON, J., MCDANIEL, C. (2010): Themes of Contemporary Art. Visual Art after 1980. New
York: Oxford University Press, 2" Edition.

SCHILPP, P. A. (ed.) (1963): The Philosophy of Rudolf Carnap. Open Court Publishing Company,

La Salle, 3" Edition, 1997.

SCHLICK, M. (1936): Meaning and Verification. The Philosophical Review, 45 (4), 339-369. Dostupné
v preklade M. Zouhara: Vyznam a verifikacia. In: (Mihina — Sedova — Zouhar 2006, 149-172).

VICENIK, J. (2000): Veda a jej zakladné znaky. Organon F, 7 (1), 78-89.

VICENIK, J. (2002): Dalsie spdsoby overovania vedeckych teorii. Organon F, 9 (2), 212-225.

WATKINS, J. (1960): When Are Statements Empirical? British Journal for the Philosophy of Science,
10 (40), 287-308.

WITTGENSTEIN, L (1921): Logisch-Philosophische Abhandlung. In: Ostwald, W. (ed.): Annalen der
Naturphilosophie, 14 (1), 185-262. Dostupné v preklade P. Balka a R. Maca: Tractatus logico-
philosophicus. Bratislava: Kalligram 2003.

Této stat’ vznikla v ramci projektu VEGA PINOME ¢. 1/0519/14 Problém interpretdcie — ontolo-
gické, metodologické a epistemologické aspekty.

Milos Taliga

Katedra filozofie
Filozoficka fakulta UMB
Tajovského 41

974 01 Banska Bystrica
Slovenska republika

e-mail: milos.taliga@umb.sk

Filozofia 70, 8 619



