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The present paper offers (i) a logico-semantic analysis of sentences of the form
L()D(x) is C°, where C stands for ,,possible” (LP) or ,,merely possible” (MP) or
really possible (Re) or ,,impossible” (NP) and (ii) an explication of intuitive mean-
ings of these expressions using modal temporal semantics. The crucial question con-
cerning this analysis runs: What are the items to which modality C is attributed in
these sentences? Is it an individual that is the referent of the description ,,(x)®(x)“ or
an intension generated by the meaning of the description or the meaning of the de-
scription itself? It is argued that the most suitable response is the last one. Unlike
some other positions, the present view has it that possibilia are not individuals but
meanings of individual descriptions that have referents only at world-time couples
<w, t)> where w is not the actual world. Being a possibilium amounts to being the
meaning of a description having the property MP that is defined as follows: (1x)®(x)
is MP iff (x)®(x) is possible, but there is not exactly one individual having the prop-
erty (Ax)®(x) at some world-time couple <a,,, £~ where a,, is the actual world. Apart
from the concept of possibilium, another concept of semipossibilium (SP) is intro-
duced namely the meaning of a description which except some referents in the actual
world has also at least one referential pause in this world (i.e. time interval at which
the description has no referents).

The first part introduces (i) the notions of semantic reference and user’s intentional
reference, (ii) the difference between the actual world and the real world and (iii) the
definitions of LP, MP, Re-and NP modalities. The second part tries to answer the
question whether the intension or meaning of a description is a suitable subject of
predication in sentences which have the form ,,(x)®(x) is C*. The rest of this part
deals with possibilia and semipossibilia.

Empirical descriptions — Reference — Reference changes in time — Property
of being logically possible — Merely possible — Really possible — Impossible
— Meanings as holders of these properties — Possibilia — Impossiblia — Semi-
possibilia

Uvod. V nasledujucich uvahach budem predpokladat, Ze &itatel' je oboznameny
s intuitivnym pojmom individuového opisu (spresneného v pojme deskripcie), jeho vy-
znamu a referenta.’ To znamend, Ze rozliduje individuové opisy zndameho jazyka od vyra-

* Dakujem Luké3ovi Bielikovi, Marii Duzi, FrantiSkovi Gahérovi, Daniele Glavanicovej, Stani-
slavovi Sousedikovi, Martinovi Vacekovi a Maridnovi Zouharovi za precitanie prvej verzie tejto state
a za kritické pripomienky, ktoré mi pomohli vyjasnit’ niektoré formuldcie, miestami spresnit’ a prehlbit’
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zov inych kategorii, Ze im rozumie a Ze odliSuje vyznam deskripcie od jej pripadného
referenta. Pod vyznamom deskripcie budem rozumiet’ Struktirovany abstraktny objekt
zlozeny z vyznamov zodpovedajucich jej jednoduchym vyrazom, z vyznamov, ktoré su
pospajané vo vyzname deskripcie podobne ako jednoduché vyrazy v deskripcii.2 Okrem
(i) jazykového vyrazu, ktorym je deskripcia (1x)@(x), mdzeme teda ako osobitny objekt
vyclenit’ (ii) jej vyznam a (iii) pripadny, od stavu sveta a Casu zavisly referent, ktory de-
skripcia opisuje. Vyrazom ,,pripadny referent* naznacujem okolnost’, ze niektoré deskrip-
cie mozu byt v niektorych svetamihoch bez referenta. Referentom deskripcie (1ux)®(x)
moZe byt vo svetamihu <w, > len individuum I, ktoré (1) spiﬁa podmienku ®@(x), resp.
ma vo <w, £> vlastnost’ (Ax)®(x), pricom (2) neexistuje Ziadny iny objekt, ktory by spial
O(x) vo <w, >. V sémantickych uvahach o deskripcidch popri (i) — (iii) vyznamnt rolu
zohrava aj (iv) pojem individuovej intenzie. Je to funkcia generovand vyznamom deskrip-
cie (x)®(x) a definovana na mnozine svetamihov,’ ktora svetamihu <w, > prirad’uje indi-
viduum I vtt I je jediné individuum, ktoré spiiia podmienku ®(x) vo <w, £>. Pojmom indi-
viduovej intenzie a jej generovania sa budem podrobnejSie zaoberat’ v druhej Casti ¢lanku.

O deskripcii (u)®@(x) s vyznamom Mg hovorime, Ze vyjadruje vyznam Mg, oznacuje
(denotuje) intenziu f generovanii vyznamom Mg a Zze vo svetamihu <w, > referuje na
individuum I vtt £(<w, =) = 1. Posledna veta poukazuje na vidzbu medzi deskripciou
(x)D(x), jej vyznamom, referentom a intenziou, ktort generuje (konstruuje) jej V}'/znam.4
Na ilustraciu uvediem jednoduchy priklad deskripcie (ux)(x je najstarsi Slovéak). Ked’ za
obor premennosti premennej x zvolime mnoZinu vetkych Zzijacich Slovékov, jej intuitiv-
ny vyznam je jasny. Deskripcia opisuje jediného Slovéaka starSieho ako vSetci ostatni Slo-
vaci. Ak taky Slovéak neexistuje alebo existuje viacej rovnako starych Slovékov, z ktorych
kazdy je star$i ako ostatni Slovaci, deskripcia neopisuje nikoho. Vyznam tejto deskripcie
generuje funkciu £ ktora svetamihu <w, £>, v ktorom najstar$im Slovakom je individuum
I, prirad’'uje I a vo svetamihoch, v ktorych jediny taky Slovak neexistuje, nie je definova-
nd. Nasa deskripcia (1x)®@(x) denotuje funkciu fa vo <w, £> referuje na individuum T vtt
I je vo <w, > najstar$i Slovak, teda vtedy, ked’ f(<w, £) =1.

Vyrazova a intencionilna referencia. Vdzba medzi (x)®@(x) a jej referentom zavisi
v pripade empirickych deskripcii nielen od vyznamu, ale aj od stavu sveta a ¢asu. Kl'aco-
vu dlohu v nasledujucich uvahach zohrdva vyznam deskripcie a vztah referencie medzi
deskripciou a jej referentom (v nejakom svetamihu). UZ z vymedzenia tejto referencie je
zrejmé, Ze tu referuju urCité jazykové vyrazy, preto sa tato referencia nazyva vyrazovou

argumentaciu a odstranit’ r6zne drobnejsie nedostatky.

! Pozri aspoii (Cmorej 2013, 825-848).

% Toto intuitivne chapanie vyznamu moZno spresnit’ v logickej sémantike intenzionalnej logiky
P. Tichého (tzv. TIL-ky). Zaujemcom o podrobnosti odpora¢am monografiu (Duzi, Jespersen, Materna
2010), pripadne aspoti 1. a 2. kapitolu jej krat3ej Ceskej verzie (Duzi, Materna 2012) alebo 1. ¢ast mo-
nografie (Raclavsky 2009, 2-89) pod titulom Vyznam.

3 Méze to byt mnozina vietkych svetamihov alebo nejaka prava podmnoZina tejto mnoziny.

4 Uvedenti terminoldgiu preberam z monografie (Duzi, Materna 2012, 37-42).
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alebo sémantickou referenciou a prisluiny referent vyrazovym referentom.” Referencia
v tomto zmysle nie je nejaky akt vykondvany vyrazom, ale jeho vztah k referentu, dany
sémantickymi pravidlami jazyka a stavom sveta. Zial, terminy ,,referencia®, ,,referovat’ na
(nie€o)*“ sa pouzivaju aj v celkom inom V},’/zname.6 Referovat’ v tomto vyzname znamend
vykonavat’ alebo prezivat’ isty intenciondlny akt zamerany na referent vyslovovaného
alebo pisaného ¢i ¢itaného mena alebo deskripcie, pripadne na objekt, ktory ich pouziva-
tel' poklada za ich referent. Je to mentélny akt, pri ktorom na tento objekt myslime, resp.
méme ho na mysli. Tento predmet sa pritom moZe, ale nemusi zhodovat’ s vyrazovym
referentom pouzitého vyrazu. Nazyva sa intenciondalnym referentom vyrazu. Od vyrazo-
vého referenta ho treba odliSovat’ nielen preto, Ze sa s nim nemusi zhodovat,, ale aj preto,
Ze moZe nastat’ situdcia, v ktorej pouZzivatel’ referuje na nejaky predmet dokonca aj vtedy,
ked’ pouzity vyraz je bez referenta. Ziarliva Zzena moze referovat’ na svoju susedu ako na
milenku svojho manzZela, hoci jej suseda je cnostnd pani a jej muZz o nevere ani nesniva.

Aby som vyraznejSie odliSil intencionalnu referenciu od vyrazovej, k slovesu ,,refe-
ruje®, oznacujlicemu intencionalnu referenciu nejakého subjektu S, budem niekedy pripé-
jat' index ,,in“.” Intencionalnu referenciu subjektu S, ktory (i) pomocou deskripcie D refe-
rujucej na objekt I referuje;, na predmet J odlisny od I alebo (ii) referuje;, na nejaky objekt
prostrednictvom deskripcie, ktord nemd referent, budem nazyvat’ referencne neadekvdt-
nou (intencionalnou) referenciou. Pri referencne adekvdtnej intenciondlnej referencii
subjekt S referuje;, prostrednictvom D na I prave vtedy, ked’ D referuje na I.

Podrla niektorych autorov (napr. L. Linského alebo P. F. Strawsona)® referuju iba l'u-
dia, anie jazykové vyrazy. S tym mozno suhlasit’ iba za predpokladu, Ze pod slovom
Lreferuju rozumieme ,referuja;,”, €o zrejme mali na mysli aj spomenuti autori. Bez inde-
Xu ,,in“ je tvrdenie ,,referuji iba l'udia“ prinajmenej dvojzna¢né a ked pod referovanim
rozumieme vztah medzi deskripciami (menami) na jednej strane a objektmi, ktoré de-
skripcie opisuju (i na ne referujil) na druhej strane, tak je nepravdivé. L. Linsky okrem
iného napisal, Ze ,,referuju pouzivatelia jazyka, a nie vyrazy, ktoré pouzivaja; tie referuju
nanajvys v odvodenom zmysle™ (Linsky 1992, 148). MoZno vSak pomocou intencionélnej
referencie definovat’ vyrazovu referenciu medzi jazykovymi vyrazmi a ich referentmi
(a tym potvrdit’ Linského nézor, Ze tento vztah je odvodeny)? Myslim, Ze hoci vyrazova

* Pozri (Zouhar 2004, 18-24). Termin sémanticka referencia, pochadzajuci od Kripkeho, je trochu
zavadzajuci, lebo referent vyrazu nie je ur€eny len sémantikou vyrazu, ale aj rdznymi mimosémanticky-
mi okolnostami, napriklad stavom sveta v ur¢itom case. K povahe intencionalnej referencie pozri stat’
(Cmorej 2000 alebo 2001, 245-263) ¢i (Cmorej 2005 alebo 2009, 111-123).

® Samozrejme, to sa tyka najmi anglickych ekvivalentov tychto terminov.

7 0d obidvoch uvedenych vyznamov slovesa ,referovat’ na“ treba odliSovat’ vyznam vyrazu ,,refe-
rovat o“ (v zmysle podavat’ spravu, informovat’ o nieCom), ktory sa pouziva omnoho castejSie. Zvrat
.referovat’ na“ je novotvar zavedeny pre potreby logickej sémantiky, pragmatiky a analytickej filozofie
(i v zaujme hladSieho a vystiznejSieho prekladania anglickej odbornej literatiry zameranej na problema-
tiku tychto disciplin). Jeho intuitivny vyznam moZzno v kontextoch, v ktorych je re¢ o intencionalnej
referencii, priblizne vyjadrit' aj vyrazom ,,vztahovat sa na“ av kontextoch o vyrazovej referencii aj
slovom ,,o0znaCovat™. Ked’Ze obidva zvraty st vagne i viaczna¢né, ich bezny vyznam sa musi v odbornej
literattre $pecifikovat. K zavedeniu vyrazu ,,referovat’ na* pozri (Filozofia prirodzeného jazyka, 250-251).

8 (Linsky 1992, 148; Strawson 1992, 133).
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referencia pochadza z intenciondlnej a v tomto zmysle je z nej odvodend, vyrazovu refe-
renciu nemozno redukovat’ na intencionalnu. Z tvrdenia, Ze X referuje;, v ¢ase f pomocou
deskripcie D na objekt O, nevyplyva, Ze deskripcia D referuje v ase # na O, a z toho, ze
D referuje v Case ¢ na O, nevyplyva, Ze subjekt X referujlci;, v ase  pomocou D na neja-
ky objekt, referuje;, prave na O, pretoZe referentom D mdze byt v Case ¢ predmet, ktory
nie je objektom intencionalneho aktu subjektu X. Moze sa tiez stat, Ze S referujei, na
O v case, v ktorom D nemd referent. Navy3e, rdzni pouzivatelia tej istej deskripcie D
moZu v Case ¢ referovaty, na rozne predmety, pricom D mdZe mat’ iny referent alebo byt’
bez referenta. Jedinym arbitrom adekvatnosti referencie je v podobnych pripadoch vyra-
zova referencia. T4 nielen umoziiuje, ale aj usmerniuje a koriguje komunikaciu o pred-
metoch, o ktorych hovorime pomocou ich deskripcii a mien.

Ked chceme v komunikdcii vy€lenit’ predmet jeho opisom alebo menom, siahneme
po vyraze, ktory ho v danom case opisuje alebo oznauje, a teda uZ nan referuje bez
ohl'adu na to, ¢i ho niekto prave pouziva alebo nepouziva.” To znamena, Ze jej referent je
ureny uz pred aktom referovaniay, na prislusny objekt. Ved’ podla akych kritérii by si
pouzivatelia mien a deskripcii vyberali vyrazy na referovanie, keby mimo pouZivania
vyrazy na ni¢ nereferovali? NemdZeme povedat, Ze spojenie medzi vyrazom a jeho refe-
rentom nastane az vtedy, ked” ho niekto vyslovi alebo napiSe. Prislu$ny vyraz si vyberame
prave preto, Ze uz referuje alebo v €ase intencionalneho aktu bude referovat’ na predmet,
o ktorom mienime hovorit’ (Co nevylucuje pouzitie tohto vyrazu na iny Gcel v inom situ-
acnom kontexte). Vyraz sa podoba Sachovej figiirke s vopred uréenymi moznymi tahmi
v hre. Ked hr&¢ siahne v hre po urcitej figirke, uz vie, aké kroky moZe pomocou nej uro-
bit. Pravda, na rozdiel od jazykovych vyrazov Sachové figirky ni¢ neoznacuju ani ne-
znamenaju. Pravidla ur€ujice tahy Sachovych figurok sa podstatne liSia od pravidiel po-
uzivania jazykovych vyrazov.

Z logicko-sémantického hl'adiska mdZeme vyrazovu referenciu deskripcii a mien in-
dividui charakterizovat’ ako trojargumentovy vzt'ah medzi vyrazmi (deskripciami, mena-
mi), svetamihmi a referentmi vyrazov a intencionalnu referenciu ako vztah medzi pouzi-
vatel'mi jazyka, vyrazmi, svetamihmi a intencionalnymi referentmi vyrazov. Intenciondlna
referencia mé na rozdiel od vyrazovej referencie vysSiu aritu, jeden z jej argumentov je
¢lovek a referentom intencionalneho aktu vykondvaného v uréitom case je pouzivatelom
deskripcie vyCleneny objekt, ktory sa mdze, ale nemusi zhodovat’ s jej vyrazovym refe-
rentom.

Na vyber intencionalneho referenta vplyva mnoho nepredvidatelnych faktorov va-
riujucich od pripadu k pripadu. Nie je podmieneny len vyznamom deskripcie ¢i mena, ale
¢asto najmad situdciou, v ktorej ¢lovek referuje, podmienkami, za ktorych vnima objekt, na
ktory referuje;,, stavom jeho poznania i absenciou relevantnych poznatkov tykajicich sa

® Mbze to byt aj opis, ktory pred nami eite nikto nepouzil, napr. ked’ opiseme objekt, ktory sme
objavili. Pravda, ind situdcia nastava vtedy, ked’ vlastné meno objektu este len zavadzame.

' Na podnet M. Zouhara dodavam, Ze svetamih zohrava pri vyrazovej referencii inti rolu ako pri
intenciondlnej referencii. Pri vyrazovej referencii <w, > poukazuje na svet w a okamih ¢, v ktorom
deskripcia referuje na svoj referent, kym pri intenciondlnej referencii ide o svet a ¢as, v ktorom nejaky
¢lovek referuje;,, pomocou deskripcie na intencionalny objekt.
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predmetu, na ktory referuje;, alebo chce referovat’y,, ako aj jeho svetondzorom, predsud-
kami; a viac alebo menej aj momentalnym emocionalnym stavom jeho mysle.

Domnievam sa, Ze pri pouzivani individuovych opisov a deskripcii, ktoré mozno ex-
trahovat’ z naSich ndzorov na opisované individud, za vyrazovy referent pouZzitej deskrip-
cie Casto pokladame individuum, ktoré je objektom naSho intencionalneho aktu, hoci
deskripcia referuje na iny objekt alebo je bez referenta, ¢o si v mnohych pripadoch ani
neuvedomujeme. Plati to dokonca aj o deskripciach, ktorymi opisujeme doverne zname
objekty alebo osoby (vratane nas samych), napr. vtedy, ked’ im pripisujeme aj vlastnosti,
ktoré nemaju, alebo upierame vlastnosti, ktoré im prisliichaja. Subjekt S si mdZe namys-
lat, Ze mé istl vlastnost’ P, ktord mu neprisliicha, alebo Ze nemd vlastnost’ Q, ktord mu
prislicha (trebars vtedy, ked’ P sa poklada za dobra a Q za zIu vlastnost), a povaZzovat’
opisy (w)(x =S A P(x)), (x)(x =S A ~Q(X)) za vyrazy, ktoré ho opisuju, a v istych situa-
cidch (napr. ked sa obhajuje na stde) pomocou ich ekvivalentov formulovanych
v beZznom jazyku referovat’, na seba. Podobne ich mdZe pouzit’ ktordkol'vek ind osoba
referujica;, na S. Samozrejme, v prirodzenom jazyku namiesto deskripcii pouzivame
v lom formulované opisy s tym istym kognitivnym vyznamom.

V teoretickych uvahéach o deskripcidch a ich referentoch by sme mali striktne odliSo-
vat’ vyrazovl referenciu od intencionalnej a za referent deskripcie pokladat’ iba objekt,
ktory ako jediny spifia podmienku ®(x). Nielen pri beznom pouZivani opisov formulova-
nych v prirodzenom jazyku, ale aj vo filozofickych Givahdch zameranych na skiimanie
niektorych druhov objektov podliechame sklonu pokladat’ za referent opisu ¢i deskripcie
predmet, ktory nesplita podmienku ®(x), alebo pripisovat’ referent deskripcii, ktora na ni¢
nereferuje. V podobnych pripadoch dochadza k zavadzajlicej zdmene vyrazového refe-
renta intencionalnym, ktord mdze viest’ k neZziaducim posunom pri interpretacii deskripcii
arozvijani spornych nézorov na niektoré druhy objektov. Hoci pri beznom pouZivani
opisov vyrazovy referent povicsine splyva s intencionalnym objektom pouZivatel'a opisu,
mali by sme ich dosledne rozliSovat’.

Opisy individui a individuové deskripcie nas niekedy zvadzaju k tomu, Ze individu-
am pripisujeme vlastnosti, ktoré prisluchaji entitdm inej logickej kategdrie. Patria k nim
také vlastnosti ako byt moznym, len moznym, pripadne redlne moZznym alebo nemoznym
individuom, ktorymi sa budem zaoberat’ v d’alSich ¢astiach tohto ¢lanku. Myli nds najmé
vyskyt slova ,individuum® v tychto oznaceniach vlastnosti a vo vetach, ktoré maju formu
,»10 ato individuum je mozné (len mozné, redlne mozné, nemozné)“ a v ktorych ,,to a to
individuum* zastupuje individuovy opis formulovany v prirodzenom jazyku, alebo vo
vetach, ktoré dostaneme nahradenim tohto opisu deskripciou (x)®(x), teda vyrazom,
ktory Citame ako ,,jediné individuum x, pre ktoré plati O(x)™.

Jeden z hlavnych cielov tejto state je ukazat, Ze to, ¢o sa nazyva moznym, len moz-
nym, redlne moznym alebo nemoznym individuom, nie je vlastne individuum s vlastnos-
tami, ktoré sa v individuovych opisoch ¢&i deskripciach pripisuja fyzickym predmetom,
ale vyznam tychto opisov. To v8ak znamend, Ze slovo ,,individuum™ nema vo vyrazoch
,,mozné individuum®, ,,len mozné individuum®, ,,redlne mozné individuum® a ,,nemozné indi-
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viduum* svoj bezny vyznam. Inymi slovami, takéto individuum nie je individuom."" Pravda, to
mozno akceptovat’ iba za predpokladu, Ze prvy vyskyt slova ,individuum® v tejto vete
znamend nieco iné ako druhy vyskyt. Hoci vyznam slova ,,individuum® vo vyrazoch ako
,mozné individuum® a pod. bude dostato¢ne jasny az z d’alSieho vykladu, aby som sa
vyhol istym nedorozumeniam, budem ho od bezného vyznamu slova ,,individuum* odli-
Sovat’ zapisom vo fonte Calibri."” To ndm umozni uvedené kontradiktorické tvrdenie
zmenit’ na beztthonnu vetu ,,Také individuum nie je individuum® a nad’alej pouzivat’ za-
uzivany sposob vyjadrovania — aZ na to, Ze sa pri lom vyhneme pripisovaniu modalit
individudm v beZznom zmysle slova. Kedykol'vek ¢itatel' narazi na ,.individuum* vo fonte
Calibri, nech si spomenie, Ze toto individuum nie je individuum v beznom zmysle slova,
ale entita, ktord individuum konceptuélne uchopuje pomocou individuového opisu.

Intuitivne chiapanie moZného a len moZného. Existuji mozné objekty rdznych lo-
gickych kategdrii ¢i typov. V literatire sa najviac diskutuje o moZnych individuach
a moznych svetoch, pripadne propozicidch, hoci za mozné v istom zmysle moZno pokla-
dat’ aj stavy veci, vlastnosti a Vz‘[’ahy.13 Mozno ist’ eSte d’alej a za mozné objekty povazo-
vat’ aj iné entity, ale skimanim tejto mozZnosti, presnejSie artikulovatel'nej az v rdmci teo-
reticko-typovej intenzionalnej sémantiky, sa tu nebudem podrobnejSie zaoberat. Medzi
vyznamami jednotlivych vyskytov uvedeného terminu ,mozny* su isté logicko-séman-
tické rozdiely, ktoré nie su pre nds zaujimavé, pretoZze predmetom nasho skimania su
predovsetkym mozné individud. Tieto rozdiely zavisia od toho, na aky typ objektov ter-
min ,,mozny* aplikujeme. Daju sa bliZSie urcit’ v teoreticko-typovej intenziondlnej séman-
tike, kde mozno o kazdej intenzii zmysluplne tvrdit, Ze je moZna vtt existuje svetamih,
v ktorom nadobuda nejaku hodnotu. Typ takej moZnosti zavisi od typu intenzie, ktorej
modalitu pripisujeme.

V tomto ¢lanku sa budem zaoberat’ najmé problémami, ktoré sa vyndraji v uvahach
o moznych, len moznych, redlne moznych a nemoznych individudch pri aplikacii modal-
no-temporalnej teérie deskripcii. Referencia sa v tejto tedrii relativizuje nielen k moznym
svetom, ale aj k Casovym okamihom. Ako som uz uviedol, je to vztah, ktory existuje
medzi nejakou deskripciou D, moZnym svetom w, okamihom ¢ a objektom O vtt D referu-
je vo svete w v okamihu t na O. Teda vtedy, ked’ D mé vo svete w v okamihu 7 — €iZe vo
svetamihu <w, £~ — referent O. Zmeny referencie prichddzaju do uvahy iba v pripade
empirickych deskripcii, ktoré m6zu mat’ v dvoch rdznych svetamihoch rozne referenty
alebo v jednom mat’, a vdruhom nemat’ referent. Svoju pozornost’ tu zizim najmé na
empirické deskripcie, ktoré opisuju alebo by mohli opisovat’ fyzické predmety.

Kazdé skutocné, fyzické individuum I moZeme opisat’ roznymi deskripciami, v kto-

! Podobne macacie zlato nie je zlato a faloina bankovka nie je bankovka. Pozri (Duzi, Materna
2012, 155-163).

12 Namiesto fontu Calibri by sme k slovu ,,individuum* mohli pripojit odlidujuci privlastok ,,ne-
pravé”, ..zdanlivé” alebo ,.klamlivé™ a pod.

1 Najznamej$imi koncepciami moZnych svetov a moznych individui, ktoré sa uvadzaju a rozvijaju
vo svetovej literatlire, sa unds dost podrobne zaoberal E. Andreansky (2010). Pozri aj recenziu tejto
prace (Vacek 2011, 546-555). O moznych stavoch veci uvazoval uz L. Wittgenstein vo svojom Traktdte.
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rych sa mu pripisujui — explicitne aj implicitne — urcité vlastnosti. Existuju vsak aj indivi-
duové deskripcie, ktoré niekedy nemaju referent, hoci za istych okolnosti by ho mohli
mat’. To je jeden z dovodov, ktoré mozno uviest’ na podporu nizoru, Ze okrem skuto¢-
nych individui existuji aj mozné individud, ktoré moézu existovat’, ba dokonca existuju,
ale v inych moznych svetoch. Na mozné, ale neexistujuce individud, akym je napr. Pegas,
nemozno ukazat’ a vyclenit’ ich ostenzivne. Ich mend st skor skratky vol'nejSie formulo-
vanych opisov alebo deskripcii, ktoré mozno z takého opisu individua ziskat’ vy¢clenenim
relevantnych tdajov o jeho vlastnostiach. NemozZnost’ ostenzivneho vyclenenia mozného,
ale neexistujuceho individua len podciarkuje vyznam deskripcii pri skimani moznych
objektov.

V prirodzenom jazyku ma vyraz ,,mozny (-4, -€)* aspofl dva vyznamy, ktoré moZno
odlisit’ uz na intuitivnej Grovni. Hadam CastejSie nez vo vyzname, ktory nevylucuje exis-
tenciu referenta opisu, sa pouziva vo vyzname ,,len mozny, nie vSak skutocny (aktudlny)™.
Napriklad mdézeme povedat, ze jediny Slovék, ktory ma v banke 205 603 eur (Sb), je
mozny v prvom vyzname, kym jediny Bratislav¢an, ktory bo/ r. 2013 majster sveta v behu
na 100 m (Br), je mozny len v druhom vyzname. Keby sa dodato¢ne ukézalo, Ze Sb na-
ozaj existuje, mohli by sme konzistentne trvat’ na tom, Ze je mozny. To neznamend, Ze
moZnost’ tu splyva s existenciou. Na druhej strane zistenie, Ze existoval Br, by protirecilo
povodnému tvrdeniu o ¢irej moznosti jeho existencie, pretoze /en mozné individuum
nemdze v skuto¢nom svete nikdy existovat’.

Moznost’ v druhom vyzname budem nazyvat’ cirou moznostou. Vyluéne mozné in-
dividud sa zvyCajne nazyvaja posibiliami. Toto chapanie moZno rozsirit” aj na entity inych
typov, napr. na len (¢i iba) mozné stavy veci, len mozné svety a pod. /ba moZny svet ale-
bo stav veci je svet Ci stav veci, ktory je mozny, nie vSak skuto¢ny. V tejto stvislosti si
musime polozit’ otdzku, ¢im sa skutocny svet 1i8i od sveta, ktory je mozny, nie vSak sku-
to¢ny. Odpoved’ na tto otazku nie je taka jednoduchd, ako sa mdze zdat’ na prvy pohlad.
Z4visi od prijatej koncepcie moznych svetov a chapania skuto¢ného sveta v nej.

Redlny a aktudlny svet. V tomto ¢lanku vychadzam z koncepcie P. Tichého, podla
ktorej mozny svet je historia rozloZenia vybranych zakladnych atributov na objekty urci-
tych typov alebo usporiadané n-tice takychto objektov.14 Presne jedna z tychto historii
zodpoveda redlnemu svetu v tom zmysle, Ze ak R je n-arny zakladny atribat (n > 1), ktory
v redlnom svete prislicha v ¢ase ¢ usporiadanej n-tici objektov <o;, 0, ..., 0>, tak
v aktudlnom svete v Case ¢ plati, Ze R(oy, 0o, ..., on).15 Tato histdria sa nazyva aktudlnym

4 Pozri (Cmorej 2011b, 803-813) alebo aspoit (Cmorej 2013, 831-835). Treba dodat, Ze priklady
moznych svetov a logickych priestorov (mnozin vSetkych moznych svetov) uvedené v tychto ¢lankoch
su veI'mi jednoduché a ze existuju jazyky, ktorych logicky priestor a jeho prvky maju omnoho zloZitejsiu
Struktiru, podmienend napr. tym, Ze medzi zékladnymi atribatmi urCujucimi stavbu logického pries-
toru sa vyskytuju intenzionalne alebo hyperintenziondlne atributy.

' To je zjednodugena a idealizovana predstava, v ktorej sa abstrahuje od rozdielov medzi rozloze-
nim atribitov na fyzické objekty aich rozloZenim na ich reprezentantov v abstraktnych stavoch veci.
Budem predpokladat, Ze Citatel’ rozliSuje medzi redlnym stavom veci, napr. tym, Ze Gerlach je vyssi ako
Krivan, a jeho abstraktnym vyjadrenim vo vyzname vety ,,Gerlach je vyssi ako Krivan™.
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svetom, ktory sa od redlneho fyzického sveta €i reality podstatne 1isi. Na rozdiel od fyzic-
kého sveta, ktory nés obklopuje aj zahfnia a ktory je predmetom naSho empirického po-
znavania, systematicky rozvijaného v empirickych vedach a uplatiiovaného a Ciasto¢ne aj
overovaného v rdznych aktivitdich nadsho kazdodenného Zivota, aktudiny svet v nasleduji-
cich ivahach predstavuje iba €asovu postupnost’ okamihovych moZnych stavov veci,
mozZnosti, ktoré sa aktualizuju v redlnom svete. Aktudlny svet nie je zrkadlovym ani izo-
morfnym obrazom redlneho sveta. Zachytdva iba tie rozloZenia zékladnych atributov
v redlnom svete, ktoré si predmetom nasho kognitivneho zaujmu zameraného na urcité
objekty a niektoré ich vlastnosti a vztahy. Kym redlny svet je konkrétny fyzicky objekt,
aktualny svet je — ako vSetky mozné svety — abstraktnd entita, ktord budem oznacovat’
symbolom a,,, zavedenym v stati (Cmorej 2013, 847).]6 Pojem redineho sveta (reality)
budem pouzivat’ v jeho beZnom neostrom vyzname.

Pojem aktudlneho sveta je iba teoreticky konStrukt, ktory mé& spomedzi vsetkych
moznych svetov vyclenit ten, ktory zachytdva redlnu historiu rozlozenia zdkladnych atri-
butov na objekty urcitych typov (alebo ich usporiadané n-tice), historiu, ktord sa od ostat-
nych moZnych svetov liSi predovietkym tym, Ze zdkladné atributy s v nej v kazdom
okamihu rozloZené obdobne ako v redlnom svete. Predmetom empirického skiimania,
ktoré rozvijame v empirickych vedach i v naSom kazdodennom Zzivote, nie je aktualny, ale
redlny svet, realita.

Vo filozofickej literatire o moZznych svetoch sa pod skutocnym ¢i aktudlnym sve-
tom, zvycajne oznaCovanym symbolom @,17 azda najcastejSie rozumie redlny svet, do
ktorého podl'a niektorych autorov patria iba fyzické objekty (vratane I'udi), podla inych aj
vlastnosti tychto predmetov avztahy medzi nimi alebo aj atributy tychto vlastnosti
a vzt'ahov, pripadne iné idedlne entity. Mozné su teda rozne chépania sveta @, ktoré sa
vyznacuju tym, Ze ich skuto¢ny svet bud’ splyva s fyzickym, alebo je rozsirenim tohto
sveta o isti konceptualnu nadstavbu.'® Aby som sa vyhol niektorym nedorozumeniam,
namiesto symbolu @ budem pouZivat’ terminy ,redlny svet“, pripadne ,realita® v nazna-
¢enom intuitivnom vyzname. Termin ,,skutoény svet™ sa zvycajne pouZiva ako synony-
mum vyrazu ,.redlny svet“. Budem ho vSak pouzivat' aj vo vyznamoch, udelovanych
symbolu @ v koncepcidch moznych svetov, v ktorych skutoény svet (@ zahfiia okrem
reality a fyzickych predmetov v nej aj ich vlastnosti a vzt'ahy, pripadne entity vysSieho
radu.

Hoci svet a,, zachytava len isty fragment reality, urceny volbou univerza a zdklad-
nych atributov daného jazyka, jeho identitu pozname iba do urcitej miery. Identita moz-

' Len namiesto symbolu a,, budem pouZivat’ polotuéné a,. K neostrosti pomenovania a,, pozri
(Cmorej 2013, 847). Na rovnaku povahu vsetkych moZnych svetov vratane aktualneho dérazne upozor-
foval P. Tichy. Zrejme nechybali autori, ktori aktudlny svet pokladali za fyzicky a ostatné svety za ab-
straktné fikcie.

17 Zavedeny pravdepodobne ako skratka vyrazu ,.actual” alebo ,,actual world*.

'8 Niektori autori uznévajii iba realny svet a existenciu abstraktnych moznych svetov vratane aktu-
alneho explicitne alebo aspoti implicitne popieraju. Zaujimavy pokus o podobna koncepciu, v ktorej sa
modalne pojmy vymedzuju bez odkazu na mozné svety i svetamihy, predlozil S. Sousedik (Sousedik
2014, 118-126).
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ného sveta W je totiz dand rozlozenim zékladnych atributov vo vsetkych svetamihoch
<W, r>. To znamend, Ze W = W, vtt pre kazdy okamih ¢ plati, Ze distribucia atribatov vo
svetamihu <W\, > je totoZnd s distribuciou atributov vo svetamihu <W,, . Ak existuje
aspoii jeden okamih ¢, v ktorom sa rozloZenie atributov vo svete W, 1isi od ich rozloZenia
vo W,, tak W, # W,. Poznat’ identitu sveta W teda znamena o kazdom svetamihu <W, >
vediet, ako su v niom zakladné atribity rozloZené na individua (pripadne na iné objekty
alebo ich n-tice). V pripade aktudlneho sveta a,, to navySe znamend vediet’, ako st z4-
kladné atributy distribuované v redlnom svete, presnejsie, ako si rozloZené v realite,
o ktorej moZno v J hovorit’.

V aktualnom svete a,, mozu byt zdkladné atributy rozloZené v kazdom svetamihu
<a,, > len tak, ako si v €ase 7 rozlozené v redlnom svete, z ¢oho vyplyva, ze vyrok R(i,
i, .., iy) jazyka J, v ktorom R predstavuje zékladny atribat, moéze byt v <a, £~ pravdivy
vtt v Case ¢ je pravdivy v redlnom svete. To moZno zovSeobecnit’ a konStatovat’, Ze pre
kazdy vyrok V jazyka J glatl', Ze V je pravdivy vo svetamihu <ay, £ vtt V je pravdivy
v ase ¢ v realnom svete."” Ked’ hodnotu vyroku R(iy, iy, .., iy) V redlnom svete nepozné-
me, nemoZeme vediet’, ¢i vo svetamihu <a,, £ atribit R usporiadanej n-tici (iy, iz, .., in)
prislucha, alebo jej neprislicha. LenzZe to znamen4, Ze nevieme, ¢i aktuadlnym svetom a,,
je svet, v ktorom atribut R v €ase ¢ n-tici <iy, iy, .., i,> prislicha (a vyrok R(iy, iy, .., iy) je
v <a,, £> pravdivy), alebo svet, v ktorom jej v Case ¢ neprislucha (a vyrok R(iy, i, .., ip) je
v <ay, > nepravdivy alebo bez pravdivostnej hodnoty). VSeobecnejsie, kym nevieme, ¢i
dany empiricky vyrok V je v redlnom svete v Case ¢ pravdivy, nemoZeme vediet’ ani to, Ci
aktudlnym svetom je svet, v ktorom V je v Case ¢ pravdivy, alebo svet, v ktorom V je
v Case ¢ nepravdivy, pripadne je bez pravdivostnej hodnoty. Poznat’ identitu a,, znamena
o kazdom empirickom vyroku V daného jazyka a svetamihu <a,, > vediet, ¢i V je
v <ay, > pravdivy, nepravdivy, alebo bez pravdivostnej hodnoty.

Existuje nekone¢ne vel'a vyrokov jazyka J, ktoré nikto neoveril a mnohé z nich ani
neoveri, takZze hoci naSe poznanie identity aktudlneho sveta sa permanentne spresiiuje
a mnozstvo kandidatov na post aktualneho sveta sa po kazdom novom poznatku zmensu-
je, sotva niekedy dospejeme k jednozna¢nému a Gplnému urceniu jeho identity, t. j. do
situacie, v ktorej by sme o kaZdom svetamihu <ay, > akazdom empirickom vyroku
V vedeli, ¢i V je v <a, > pravdivy, nepravdivy alebo bez pravdivostnej hodnoty. Nie je
vylucené, ze tento stav poznania je jednoducho nedosiahnutel’n}'/.20 Na druhej strane
vzhladom na to, Ze kazdy empiricky vyrok V je pravdivy vo svetamihu <a,,, £> vtt v ase

1 Presnejsie, v oblasti reality, urenej univerzom jazyka, do ktorého patri V, a mnoZinou zaklad-
nych atribitov, na ktoré sa zameriavame pri skumani individui zo zvoleného univerza. Dodatok,
v ktorom sa tato oblast’ Specifikuje, budem v podobnych formulaciach vynechédvat a predpokladat, ze
Citatel si ho domysli. Treba v3ak pamitat na to, Ze bez dodatku by uvedend ekvivalencia nemusela byt
pravdiva (napr. o vyrokoch z inych jazykov, v ktorych sa hovori o inych individudch alebo atributoch
ako v uvaZzovanom jazyku).

 Toto tvrdenie sa tyka najmi poznania vyjadriteného v jazykoch s nekoneénym univerzom ale-
bo nekone¢nou mnozinou casovych okamihov. Jeho zdovodnenie predpoklada blizSie urenu syntax
a sémantiku jazyka, v ktorom vyjadrujeme naSe empirické poznatky. Istd rolu mdze v fiom zohrat aj
vol'ba zakladnych atribtitov a ich pocet.
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t je pravdivy aj v redlnom svete, poznanie redlneho sveta a poznanie fragmentu reality,
o ktorom moZno v danom jazyku hovorit’, sii v istom zmysle rovnocenné. To nas opraviu-
je zaviest’ symbol ay na oznacenie aktudlneho sveta a kazdu vetu v tvare ,,Vyrok V je
pravdivy (nepravdivy, bez pravdivostnej hodnoty) vo svetamihu <ay, £~ pokladat’ za
ekvivalentnt s vetou vo forme ,,Vyrok V je vredlnom svete pravdivy (nepravdivy, bez
pravdivostnej hodnoty) v okamihu #“. O tto ekvivalenciu sa budem prileZitostne opierat’
aj v nasledujtcich tvahach a budem predpokladat’, Ze Citatel’ si z tvrdenia o pravdivostnej
hodnote vyroku V vo svetamihu (a,, ) odvodi tvrdenie o jeho hodnote v redlnom svete
v okamihu .

Mozné, len mozZné a realne mozné individua. Teraz pristipime k vymedzeniu poj-
mu mozného, len mozného a redlne mozného individua v sémantike deskripcii.

(D1) (x)D(x) je mozné vit existuje jediné individuum I a nejaky svetamih (w, ?),
v ktorom [ ma vlastnost’ (Ax)®@(x). Tato moZnost’ budem oznaCovat’ symbolom LP. Je to
Siroko chépand logicko-sémantickd moZznost’ dana vyznamom deskripcie (ux)D(x).

(D2) (x)D(x) je len (iba, cisto, vylucne) mozné vit (x)D(x) je mozné, ale neexistuje
presne jedno individuum, ktoré by malo vlastnost’ (Ax)®(x) v nejakom svetamihu <a,,, t>,
kde a,, predstavuje aktudlny svet. Tlto vlastnost’ budem oznacovat’ skratkou MP (merely
possible). D2 vymedzuje pojem posibilie. Inymi slovami, (w)®(x) je posibilia vtt (1c)D(x)
je mozné (LP), nie vSak v aktudlnom svete a,,.

Moznost’ v aktudlnom svete, ktord budem nazyvat’ redlnou moznostou (Re), moze-
me definovat’ takto:

(D3) (w)D(x) je redlne mozné vtt existuje jediné individuum I a nejaky svetamih
<ay, >, v ktorom I ma vlastnost’ (7\.x)d)(x).21

Vsimnime si najprv niekol'ko elementarnych vztahov medzi vlastnostami LP, MP,
Re** Trividlne plati, Ze ak (x)®(x) je MP alebo Re; tak je aj LP. Ak ()D(x) je MP, tak
nie je Re; a ak je Re; tak nie je MP, z Coho vyplyva, Ze rozsahy vlastnosti MP a Re- maju
prazdny prienik. Ich suma je v3ak totozna s rozsahom vlastnosti LP, ¢iZe (1x)D(x) je moz-
né (LP) vtt ()@(x) je bud’ vyluéne mozné (MP), alebo redlne mozné (Re). Medzi logic-
kou moznostou LP a moznostami MP, Re je zasadny rozdiel, ktory spociva v tom, Ze pri
urovani rozsahu vlastnosti MP a Re- sa nezaobideme bez istych empirickych poznatkov.

2! Lewisove mozné svety a mozné individua nie st moZné ani nemozné v zmysle definicii uvede-
nych v tejto stati. Si to mereologické Utvary, ktoré predstavuju isté alternativy nasho skutoéného sveta.
Ich individua st skuto¢né ako fyzické objekty nasho sveta. Pozri (Andreansky 2010, 33-70). Problemati-
kou Lewisovej tedrie moznych svetov sa u nas zaobera M. Vacek.

22 Ako sa ukaze neskor, rozsah vlastnosti LP, MP, Re  sa v danom logickom priestore nemeni, tak-
7e ich mdzeme pokladat aj za triedy entit, ktorym prislichaji. Je zaujimavé, ze modality MP, Re su
napriek tomu empirické. Ich rozsah je totiZ identifikovatelny len na zéklade empirického skiimania, pri
ktorom postupne zistujeme, ktoré (w)@(x) je MP a ktoré Re . Pritom st to modality nezavislé od jednot-
livych svetamihov.
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Hoci m6zeme a priori zistit', ¢i (x)®@(x) je mozné, o tom, ¢i je MP, alebo Re; mozno roz-
hodnut’ len pomocou empirickych poznatkov, ¢o vyplyva z definicii D2 a D3 a odkazu na
a,, v nich. Napr. intuitivne je zrejmé, Ze (ix)(x = R. Fico ax je prezident SR zvoleny
v roku 2014) (Fy,) je logicky mozné, o ¢om nepochybovali ani voli¢i, ktori boli rozhodnu-
ti volit’ iného kandidata. Pred prezidentskymi vol'bami v roku 2014 nebolo v§ak mozné
urcit, ¢i Fy, je Re; alebo MP. Vtedy sme eSte nevedeli, ako dopadnt vol'by. Dnes vieme,
ze Fy, je len mozné, pretoZe Fico sa nestal prezidentom SR a rok 2014 ani vol'by v fiom sa
uzZ nemdzu v a,, opakovat. To neznamend, Ze Fico sa nemdze stat’ prezidentom SR
v buducich volbach v roku. 2019, lenZe to uz nebude Fm, ale (w)(x = R. Fico a x je pre-
zident SR zvoleny v roku 2019) (Fn), ktoré by malo byt v pripade Ficovho volebného
uspechu redlne mozné (Re) uz dnes. Ked sa Fico nestane prezidentom SR ani v roku
2019 (¢i uz pre nezdujem o tento post alebo pre poraZzku vo volbach), tak po vol'bach
v roku 2019 budeme moct’ konStatovat, Ze aj Fn je len moZzné (MP), o com sa budeme
moct’ presvedCit’ az v roku 2019. Fakt, Ze Fm a mozno aj Fn st len mozné individua,
sved¢i vSak o tom, Ze mimo sveta a,, existuju svetamihy, v ktorych sa Fico stal, pripadne
stane prezidentom SR v rokoch 2014 a 2019.

Komentér k definicidm D1 — D3.

Moznost’ LP je neempirickd, lebo uz na zéklade vyznamu deskripcie (tr)®@(x) mozno
zistit', ¢i je konzistentne myslitelny svetamih <w, £, v ktorom existuje jediné individuum
s vlastnost'ou (Ax)®(x) (a deskripcia (r)@(x) ma vo <w, £> referent), resp. ¢i predpoklad
o existencii takéhoto individua nevedie k sporu. To neznamend, Ze z vyznamu mozno
vzdy usudit’, ktoré konkrétme individuum ma vlastnost’ (Ax)®(x) v aktudlnom svete, hoci
niekedy mdézeme vediet’, Ze tuto vlastnost’ ma presne jedno individuum.

Uvedené vymedzenie posibilie nie je jediné ani jednozna¢né. Pod posibiliou mo6Zeme
rozumiet’ (i) lubovolny mozny objekt bez ohl'adu na jeho typ ana to, ¢i je len mozny,
alebo aj redlne mozny (a v takom pripade to nie je posibilia v zmysle D2). Toto chépanie
je vel'mi Siroké, nie je vSak prili§ rozsirené. (ii) Niekedy sa ako posibilie charakterizuja
moZzné svety, mozné stavy veci, mozné individua a vynimocne aj atributy, pricom nie je
vzdy jasné, ¢i okrem tychto posibilii existuju aj posibilie inych typov, a niekedy ani to, ¢i
ide 0 mozné, alebo o /en mozné objekty. (iii) NajcastejSie sa vSak pod posibiliou rozumie
mozné individuum, ktoré nie je aktualne. V tomto ¢lanku vychadzam do istej miery 3préve
z tohto chapania pojmu posibilie, ktoré som sa pokusil explikovat’ v definicii D2.% Ako
som uz vSak spomenul, ani toto spresnenie pojmu posibilie nie je jednozna¢né. Jeho ne-
jednoznacnost’ tkvie v tom, Ze nie je celkom jasné, Comu sa vo vete ,,(x)@(x) je len moz-
né“ vlastnost” MP pripisuje: Jedinému individuu, ktoré ma vlastnost’ (Ax)®@(x), alebo in-
tenzii, ktor generuje vyznam deskripcie (1x)@(x), pripadne inej entite? K tejto otazke sa
vratim neskor.

Ked’ze identifikacia aktudlneho sveta a,, zavisi od empirického skimania, D3 definu-

2 0 posibiliach sa viedli ostré diskusie a polemiky, ktoré sa netykali len filozoficky zaujimavej
a chulostivej problematiky individuovych posibilii, ale aj sémantickej interpretacie predikatovej modal-
nej logiky 1. rddu (s kvantifikatormi) a platnosti dvoch formul R. Barcanovej, o ktorych sa diskutuje
dodnes. Z ¢eskej a slovenskej literatary pozri (Andreansky 2010, 71-79) alebo (Tomala 2010, 29, 38-76).
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je empiricky pojem moznosti Re; ktory treba odliSovat’ od logicko-analytickej moZnosti
LP. MozZeme sice a priori rozhodnut’ o tom, ¢i (w)®(x) je LP, nie vSak o tom, ¢i sa tato
moznost’ realizuje v aktudlnom, alebo /en v niektorom inom moZnom svete. Pri kazdej
empirickej deskripcii (u)®@(x), ktora je LP, musime totiz navyse zistit, ¢i je aj redlne moz-
né4, teda mozna v redlnom svete, ¢o bez uplatnenia empirickych poznatkov nezistime.
Empiricky charakter mé aj pojem posibilie. Ak (x)®D(x) je MP, tak v Ziadnom svetamihu
aktudlneho sveta neexistuje jediné individuum, ktoré by v iom malo vlastnost’ (Ax)®(x),
o ¢om sa mozno presvedcit’ len empiricky.

Nemozné individua. Okrem LP, MP, Reexistuje aj mnoho inych modalit toho isté-
ho typu, z ktorych si v§imneme aspoiil jednu — vlastnost’ byt nemoznym individuom, pri-
sluchajiicu napr. vyznamom deskripcii s kontradiktorickym jadrom. Tieto deskripcie ne-
maju referent ani v jednom svetamihu, takze by sme mohli o nich povedat, ze opisuju
nemozné individud, €o je vSak zavadzajlce, pretoze takéto individud neexistuji. MoZeme
vsak o nich hovorit’ ako o nemoznych individudch a pojem nemozného individua vyme-
dzit’ takto:

(D4) (w)@(x) je nemozné (imposibilia) vtt neexistuje svetamih <w, >, v ktorom by
nejaké jediné individuum malo vlastnost’ (Ax)®@(x). Vlastnost’ byt’ nemozny v zmysle D4
budem oznacovat’ symbolom NP.

Tato modalita je neempirickd, logicko-sémantickd vlastnost’ vyznamu deskripcie
(x)D(x), lebo o nemoznosti (r)@(x) sa mozno presvedCit’ ¢irou analyzou vyznamu de-
skripcie (x)®(x) a jej jadra @(x), z ktorého vyplyva, Ze neexistuje individuum, ktoré by
mohlo ako jediné mat’” v nejakom svetamihu vlastnost’ (7\.)c)d)(>c).24 Z formulécie D4 je
jasné, Ze NP je modalita spadajica do tej istej kategorie ako vlastnosti LP, MP, Re; takZe
fakt, Ze NP nie je a ani nemdze byt’ vlastnostou individui, nepriamo potvrdzuje spravnost’
charakteristiky modalit LP, MP, Re ako vlastnosti, ktoré neprislichaji individuam, ale
inym entitdm. Vyrazy ,,len mozné individuum®, ,nemozné individuum® a ,,neexistujuce
individuum* neoznacuji individuum ani jeho vlastnosti, pretoze také individuum bud’
neexistuje, alebo nemdze existovat. To znamend, Ze hoci vyroky formy ,,(x)®(x) je C*
¢itame ako ,,jediné individuum x s vlastnostou (Ax)®(x) je C* (kde C predstavuje I'ubo-
vol'nt z modalit LP, MP, Re, NP), vlastnost’ C sa v nich nepripisuje individuu, ale inému
objektu, ato napriek tomu, Ze oborom premennosti premennej x v deskripcii (1)®(x),
ktora sa vyskytuje v definiciach D1 — D4, je mnozina individui, a nie individui.

Vrat'me sa teraz k problému postavenému na konci komentara k D2. Je to jeden zo
zékladnych problémov tohto ¢lanku, ktory sa netyka len MP, ale aj LP, Re., NP a inych
modalit tejto kategorie. Mozeme ho formulovat' takto: Comu sa pripisuje vlastnost’ C
v definicidch D1 — D4 a vo vetach formy ,,(x)®(x) je C*, kde C je jedna z modalit LP,
MP, Re; NP? Je to (a) individuum, ktoré ako jediné spifia podmienku @(x), &ize referent

2 Ak sa ukaze, Ze jadro deskripcie (x)®(x) je protiretivé, zaver o nevyhnutnej neexistencii jediné-
ho individua s vlastnostou (Ax)®(x) je evidentny.
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deskripcie, (b) intenzia, ktoru generuje vyznam deskripcie, (¢) vyznam deskripcie, alebo
(d) jazykovy vyraz, a to deskripcia (xx)®(x), pripadne ina entita?

Individuum a vlastnosti LP, MP, Re/, NP. So zretelom na doslovné &itanie des-
kripcie (v)®@(x) ako vyrazu, ktory znaci to isté ako ,,jediné individuum x, pre ktoré plati,
ze O(x)", sa zdd, ze vlastnosti LP, MP, Re; NP sa v uvedenych vetach pripisuju individuu,
ktoré je referentom deskripcie. Filozofickd diskutabilnost’ i relevantnost’ tohto nazoru
vystupuje vyrazne do popredia najmé pri analyze a interpretacii vyrokov v tvare

(L) (0)D(x) je MP,
(I) ()D(x) je NP.

Stanovisko, ze vo vete L, sa vlastnost’ MP pripisuje prave individuam, a nie inten-
zidm ani vyznamom, je pravdepodobne najrozsirenejsie. Zastaval ho napriklad aj S. Krip-
ke.” Privrzenci tohto nazoru by zrejme sthlasili s tym, Ze vo vetach typu Ly, sa ¢ira moz-
nost’ MP pripisuje jedinému individuu s vlastnostou (Ax)®@(x) v danom svetamihu. Tomu-
to tvrdeniu vSak odporuje fakt, ze (wr)®@(x) je len mozné aj vtedy, ked’ v danom svetamihu
neexistuje alebo nemoze existovat’ jediné individuum, ktoré by malo vlastnost” (Ax)®(x),
alebo existuje viacero individui s vlastnostou (Ax)®(x). Staci, ked’ nejaké individuum ju
mé ako jediné v l'ubovol'nom inom svetamihu <w, £, pricom w # a,,. Treba si tieZ uve-
domit, Ze v D2 sa nedefinuje vlastnost byt len mozny vo <w, >, relativizovand
k svetamihom, ale vlastnost’ byt len moZny (bez relativizacie k <w, £>). Veta L, je prav-
divd bud’ v kazdom svetamihu (ked (x)®(x) neexistuje v Ziadnom svetamihu <a, >,
existuje vSak aspont v jednom svetamihu <w, >, v ktorom w # a,,), alebo v zZiadnom sve-
tamihu (ked’ (x)®(x) neexistuje v ziadnom svetamihu alebo existuje v nejakom svetami-
hu <ay, ). Problematika vylu¢ne moznych individui si zasluzi va¢Siu pozornost’, nez jej
moZem venovat’ v tejto stati, nehovoriac o tom, Ze pojem ¢irej mozZnosti individua sa vy-
razne 1isi od pojmu MP.

Pri pokusoch aplikovat’ na individuéd modalitu MP narazime na problém vyclenenia
a identifikacie individui, ktoré v redlnom svete neexistuju, takZe sa nedaju priamo (napr.
ostenzivne) vyc€lenit’ ani identifikovat, z coho vyplyva, Ze ich moéZeme iba opisat’ a MP

* Formuloval ho sice v inom kontexte, ale jeho nazor sa v podstate zhoduje so stanoviskom, Ze &i-
ra moznost’ sa tu pripisuje individuam. V slavnom ¢lanku, ktory spustil cela lavinu r6znych koncepcii
moznych individui, Kripke napisal, Ze v inych svetoch ako je redlny ,.niektoré aktudlne existujuce indivi-
dud mozu chybat’ a nové individua, akym je Pegas, sa mdzu v nich objavit™ (Kripke 1964, 65; kurziva
P. C.). Podrla tohto nazoru Pegas je vylu¢ne moznym individuom (posibiliou), ktoré v skuto¢nom svete
neexistuje. Pre mytologicky povod Pegasa Kripke tento nazor neskor opustil. Zostal vSak verny presved-
Ceniu, ze v skutocnom svete niektoré individua neexistuji, mozu vSak existovat v inych svetoch. Podl'a
jeho koncepcie individua su kontingentné entity.

V inom kontexte podobny nazor predloZzil v podnetnej Studii D. Peroutka (2009, 387-392). Jeho
¢lanok je unas — v Cechach ana Slovensku — pravdepodobne prvym prispevkom na tuto tému. Podl'a
Peroutku modality byt mozny, len mozny a redlne mozny (aktualny) sa pripisuju veciam, nie je mi vSak
jasné, ¢i vec = fyzické individuum alebo existuji aj veci, ktoré nie s fyzické individud, ¢o sa mi zda
pravdepodobnejsie.
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predikovat’ inym entitim. Predpoklad, Ze nejaké individuum 1je MP, je prinajmenSom
problematicky. Z vyroku MP(I) logicky ekvivalentnému vete MP(wx)(x = 1) vyplyva, ze
individuum I nema vo svetamihoch <a,, > aktualneho sveta vlastnost” (Ax)(x = 1), Cize
v nich plati, Ze ~([(Ax)(x =D](D), tj ~ (I =1), &o protire¢i trividlnej tautoldgii (Vx)(x = x).”®

Modalita NP nie je a ani nemdZe byt vlastnost'ou individui, pretoze (1x)D(x) je ne-
mozné prave vtedy, ked neexistuje jediné individuum, ktoré by malo v nejakom svetami-
hu vlastnost’ (Ax)®(x). Nemozné individuum nielenze neexistuje, ale ani nemdze existo-
vat’. Pojem existujuceho nemoZzného individua je contradictio in adjecto. Keby sme NP
pripisali individuu I opisanému deskripciou (w)(x = 1), ziskali by sme vyrok, z ktorého
vyplyva, Ze neexistuje svetamih <w, >, v ktorom by I malo vlastnost’ (Ax)(x = I). Preto by
sme vyraz ,,nemozné individuum® nemali ani tu brat’ doslova. Nemozny je totiz opis indi-
vidua, presnejSie jeho vyznam, nie individuum ako také, a nemozny je len v fom zmysle,
Ze vyznamom ur¢end identifika¢na procedira nevedie v Ziadnom svetamihu k vyc¢leneniu
individua, ktoré by zodpovedalo danému opisu. Rozli€né nemozné individud su vlastne
len r6zne vyznamy individuovych deskripcii ¢i opisov formulovanych v beznom jazyku.

Individudm neprislicha ani vlastnost’ LP. Pravdiva veta vo forme ,,(ux)®@(x) je moz-
né*“ (L,) je pravdivd aj vo svetamihoch, vktorych neexistuje jediné individuum
s vlastnost'ou (Ax)®@(x) (takZe deskripcia (x)®(x) je bez referenta). To, ¢i (x)D(x) ma
vlastnost’ LP, alebo MP, nezévisi od existencie jediného individua s vlastnost'ou (Ax)D(x)
v urcitom svetamihu <w, £>, ale od sprévania (w)®@(x) v celom logickom priestore (=
mnoZine vsetkych svetamihov), ¢iZze od toho, (i) ¢i v tomto priestore existuje svetamih,
v ktorom vlastnost’ (Ax)®@(x) prislicha jedinému individuu, alebo (ii) €i taky svetamih
existuje iba mimo sveta ay,. Ani Renie je vlastnost, ktord sa pripisuje individudm, pretoze
(x)D(x) ju mdéze mat’ aj vo svetamihu <a,,, £, v ktorom neexistuje jediné individuum
s vlastnost'ou (Ax)®(x). Ak deskripcia (x)®(x) ma vlastnost’ Re-, tak ju ma v celom logic-
kom priestore.

Z uvedenej analyzy viet formy ,,(xx)®@(x) je C je zrejmé, ze (i) vyskyt slova ,,indivi-
duum* vo vyrazoch formy ,,jediné individuum x, pre ktoré plati ®(x), je C*, pouZivaného
aj pri Citani deskripcii ,,(x)®(x)“, nemozno brat’ doslova; (ii) vyskytuje sa aj v deskrip-
cidch bez referenta v aktuadlnom svete (napr. v deskripcii Fm) a (iii) v opisoch, ktoré ne-
moézu mat’ referent, lebo v Ziadnom svetamihu neexistuje individuum, ktoré by spiialo
podmienku ®@(x). Slovo ,,individuum® v takych pripadoch poukazuje iba na kategoériu
vyrazu, ktorym sa pokuSame nejaké individuum opisat’.

Na zéaver nasho doterajSieho skiimania mdézeme konsStatovat, Ze vo vetach, ktoré ma-
ju formu ,,(w)®(x) je C* a v ktorych C predstavuje jednu z modalit LP, MP, Re; NP, sa C
nepripisuje individudm, ale intenzidm alebo vyznamom deskripcii. Zostdva ndm presku-
mat’, ktord z tychto dvoch moZnosti je prijatelnejsia.

(Pokracovanie v cisle 10/2015)

%% To znamena, Ze v aktualnom svete by nemalo platit, Ze 1 = 1. Z toho eite nevyplyva, Ze neexistu-
je iny pojem ¢&irej moznosti individua ako MP, ktory by sa dal aplikovat na individua bez ohrozenia
konzistentnosti koncepcie.
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