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APULEIUS:

O SOKRATOVOM BOZSTVE

Apuleius z Madaury (125 — 180 pred Kr.) je jednou z vyznamnych postav literarneho
a myslienkového prudu nazyvaného ,, druhd sofistika“, ktory predstavuje akiisi syntézu
rimskeho recnictva a gréckej filozofie. Tohto recnika — filozofa, ktory dostal aj oznacenie
,platonicus “, pozna slovensky citatel’ predovsetkym vdaka romdnu Premeny, Cize Zlaty
somar a jeho Obhajobe proti ¢arodejnictvu, ktoré vysli v ceskej edicii Anticka knihovna.
Filozoficky potencidl tohto autora, ktory ponukaju jeho dalsie spisy — napr. De deo So-
cratis, De Platone et eius dogmate alebo De Mundo — nie je v cesko-slovenskej Citatel'skej
obci takmer vobec znamy. Nas prekladatel'sky zamer sa riadil na jednej strane skromnym
zelanim oboznamit’ Siroki verejnost’ prave s Apuleiovymi filozofickymi myslienkami a na
druhej strane snahou rozsirit — pripadne aj cesku — tradiciu sokratovskych skumani
o dalsi délezity pramenny materidl.

Problematika Prologu

Text, ktory v zachovanych rukopisoch Apuleiovho spisu O Sokratovom boZstve (De
deo Socratis) predchdadza samotnu latinsku rozpravu o Sokratovi a ktory nesie latinské
oznacenie Praefatio (Uvod, Predslov, Prolég), robil klasickym filolégom vrasky na cele
celé starocia. Dlho zostdvala nezodpovedanad najmd otazka vnutornej jednoty textu a jeho
vztahu k samotnej rozprave o Sokratovi. V celom Prologu totiz nendjdeme takmer ani
Jjednu tému, ktord by nejako suvisela s myslienkami, ktoré Apuleios prezentuje v rozprave
o Sokratovi.

Badatel’ P. Thomas' uz pred vyse sto rokmi vyslovil nazor, Ze text Prologu je vraj ne-
surodym spojenim piatich izolovanych fragmentov, pricom jeho ndzor nekriticky prijima-
ju mnohi neskorsi interpretatori. Tu je Thomasovo Clenenie na spominanych pdt frag-
mentov:

1. Recnik nam oznamuje, zZe bol poziadany, aby predniesol improvizovanu rec.
Z narazok, ktoré zmienuje, je zrejmé, ze sa tak stalo potom, co uspesne obstal v nejakej
skuske (experimentum), ktorou mala byt nejaka dopredu napisand re¢ na vaznu tému.
Apuleios prosi publikum o prajnost a zhovievavost' pri hodnoteni jeho prejavu, upozor-
nujic na Specifika a uskalia improvizovaného recnickeho prejavu.

2. Recnik volne prechdadza k odpovedi na otazku, aky vyznam ma pre cloveka dlhé
a narocné Studium filozofie. Prizndva sa, Ze v tejto veci sa stotoziiuje s odpovedou filozofa

! Thomas, P. (1900): Remarques critiques sur les oeuvres philosophiques d’Apulée. In: BAB 37,
143-165. Tato, ako aj vSetky d’alSie poznamky v texte pochadzaju od prekladatel'ov.
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Aristippa nejakému tyranovi: ,,Aby som sa mohol s kymkolvek bez strachu a obavy po-
zhovarat'™.

3. Prednesenie improvizovanej reci sa pripodobnuje k stavaniu obranného valu, ked’
kamene najrozmanitejSicho tvaru a bez akéhokolvek opracovania treba rychlo hadzat na
velku kopu. Stavitel’ pritom nepouziva meradld, olovnice ani iné ndstroje, ale vsetko robi
narychlo a rozhoduje sa podl'a okolnosti danej chvile.

4. Pri predndsani improvizovanej reci pocituje obavu, aby nedopadol tak, ako hav-
ran z Ezopovej bdjky. O kus jedla, ktory drzal v zobdku, ho pripravila liska, ktora ho
falosnym lichotenim naviedla na to, aby zacal spievat. Recnik ma teda obavu, ze kym si
bude pripravovat’ novu velku slavu prednasanim improvizovanej reci, strati aj to, ¢o uz
dosiahol, teda dobré meno ziskané predchadzajucimi dielami.

5. Zaverecna cast Apuleiovho improvizovaného prologu sa nesie v znameni precho-
du k samotnej latinskej reci o Sokratovi, ktora ma vraj dalej rozvijat' tému pertraktovani
v predchadzajicej reci prednesenej po grécky. Recnik zdaroven ubezpecuje svojich poslu-
chacov, ze nasledujuca latinska re¢ bude rovnako kvalitna ako rec¢ grécka a zZe urcite
budu spokojni tak ziadatelia gréckeho, ako aj latinského prejavu.

Zostava vobec nejaka nadej obhajit vnutornu jednotu Apuleiovho prologu a ukdazat
Jjeho myslienkovu suvislost' so samotou rozpravou o Sokratovom bozstve? Velmi fundova-
ne a z nasho hladiska uspokojivo riesi nastolené otazky badatel’ Vincent Hunink vo svo-
jom clanku The Prologue of Apuleius’ De Deo Socratis.” Tento autor obhajuje tézu, Ze
Apuleiov prolog je improvizovana rec, ktord je z casoveho hladiska medziclankom medzi
dvoma recami o Sokratovom bozstve — jednou gréckou recou, ktord prolog bezprostredne
predchadzala, a zachovanou latinskou recou na tu istu tému. Prolog je teda akymsi in-
termezzom a odlahcenim Apuleiovho vazneho skumania Sokratovej vynimocnej a tran-
scendetnej schopnosti, o ktorej vyklada hned’ v dvoch reciach. Obsah predpokladanej gréc-
kej reci o Sokratovi zostava, zial, neznamy.

Ked' budeme cez optiku Huninkom navrhnutej interpretdcie citat' najmd zaciatok
a koniec Prologu, zistime, zZe velmi dobre zapadajii do navrhnutej interpretacnej schémy.
V tomto duchu treba ,,... nesmely pokus po skuske, ktorou som prave presiel“ chapat ako
recnikovu nardazku na uspesnu grécku rec, po ktorej ma nasledovat improvizované inter-
mezzo, predstavujuce pre skuseného recnika urcity — nie vsak velmi velky — risk: ,,...
neobavam sa, ze rec¢ u divakov prepadne . Aj pod narazkou na ,,vazne temy ", pri ktorych
mal vraj recnik uspech, mozno chapat jeho grécku rec, ktorti ma na chvilu vystriedat
lahsi Zaner s ,,narychlo zbuchanou podobou®. , Latka, ktora zostdva...”, neméze byt
v tomto svetle ni¢ iné ako zvysny vyklad Sokratovho daimonia, ktory bude coskoro na
naliehanie latinského tabora predneseny v latincine. Vsetky tieto — hoci len selektivne
vybrané — pasaze Apuleiovho textu su frapantnymi dokazmi toho, Ze ,,improvizovany
Prolog vyznieva v obklopeni dvoch sokratovskych rozprav ovela majestdtnejsie.

2 Hunink, V. (1995): The Prologue of Apuleius’ ,,De Deo Socratis“. Mnemosyne, Fourth Series,
Vol 48, Fasc. 3 June, 292 -312.
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Spis De deo Socratis

Dielo De deo Socratis je jednym z mala kompletne zachovanych textov, ktoré syste-
matickym spésobom rozpracuvaju platonsku nauku o daimonoch. Nazov O Sokratovom
bozstve je do istej miery zavadzajuci, pretoze s problematikou Sokratovho daimonia sa
v fiom stretavame v ovela mensej miere, ako by sme ocakadvali. Apuleiov spis mozno roz-
delit na tri hlavné tematické okruhy: 1. skumanie dvoch oddelenych svetov — sveta bohov
a sveta ludi; 2. postavenie daimonov v ramci hierarchie rozumovych bytosti a ich uloha
ako sprostredkovatelov medzi svetom bohov a svetom ludi; 3. pokus o racionalizujuci
wklad Sokratovho daimonia. Vyklad Sokratovho bozZstva je tak zasadeny do kontextu
viacuroviiového sveta, ktory je plny magie, nadprirodzenych sil a réznorodych bozstiev.
Sokrates je pre Apuleia zZiarivym prikladom toho, ako mozno prezit svoj Zivot s pomocou
filozofie stastne. Filozof ma tak ako Sokrates venovat starostlivost tomu, co je v cloveku
bozské’ — teda svojej dusi.

Apuleius ako myslitel’ nadvizuje najmd na platonsku démonologiu, ktord je systema-
ticky rozvijana napriklad v Platonovych dialogoch Symposion, Faidros alebo Timaios.
Tato stranka platonizmu je doéleZita pre jeho rany vyvoj, pocas ktorého musel tento smer
prekonat’ peripateticki kritiku. Daimonologia starej Akadémie bola tiez systematicky
exploatovana stoicizmom, najmd Poseidoniom z Apameie. Fuzia tychto motivov sa zre-
telne vyndara na povrch vo viacerych Apuleiovych filozofickych sentenciach, v ktorych
prirodovedné vyklady sveta vytvaraju podklad zdévodnenia metafyzicko-teologickych
uvah, ktorych predmetom je napriklad aj existencia tzv. ,,stredného sveta* nizsich boz-
skych bytosti, daimonov.

Na preklad sme vybrali prave prvu polovicu Apuleiovho spisu. V predkladanej pa-
sazi autor rozobera fyzikalnu prirodzenost’ démonov a tiez prostredie, v ktorom pésobia.
Naopak druha cast bude obsahovat Apuleiovo chapanie Sokratovho daimonia ako naj-
vysSej racionalnej mohutnosti duse, ktord transcenduje telesnost a umoznuje viest spra-
vodlivy Zivot na zdklade pravého poznania. Preklad vznikal v ramci Specializovaného
doktorandského semindra Sokratika — Citanie, preklad a interpretacia pramenov, ktory
prebiehal pod odbornym vedenim Andreja Kalasa pocas akademickych rokov 2013/2014
a 2014/2015. Pri preklade sme vychadzali z kritickych vydani Thomasa Apuleius Opera
quae supersunt III., Libri de Philosophia, Teubner, Leipzig 1908 a Liitjohanna Apulei
Platonici Madaurensis De Deo Socratis, Greifswald 1878.

3 Podobny vyklad Sokratovej filozofie nachiddzame tiez v Plutarchovej rozprave De genio
Socratis. Por. Platarchos (2013): O Sokratovom bozstve. Filozofia, 68 (8), 691-703. Prel. A. Kalas
aF. Skvrnda.
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Apuleios: De Deo Socratis, Praef. (1 —5)

Vas, ktori ste ma ziadali, aby som predniesol improvizovanu re¢, prosim, aby ste
zhovievavo prijali tento mo6j nesmely pokus po skuske, ktorou som prave presiel. Podl'a
mia v8ak nebudem vel'mi riskovat. Odhodlal som sa totiz prednasat’ aj bez pripravy,
ked’ze téma, ktora bola dokladne premyslena, sa vam pacila. Neobavam sa, ze re¢ u di-
vakov prepadne. Lebo ak som mal Gspech s vaznymi témami, urcite sa vam zapacim aj
s volnejSimi. Prajem si, aby ste moje recnicke umenie spoznali z kaZzdej strany — teda aj
v tejto jeho improvizovanej, dopredu nespisanej a — ako hovori Lucilius — ,,narychlo zbu-
chanej“ podobe.* Rozhodnite teda, ¢i som aj v tomto Zanri rovnako dobry ako v reciach,
ktor¢ si pripravujem dlho vopred. Rozhodnite najmi vy, ktori nase improvizované vytvory
eSte nepoznate. Ked’ si ich vypocujete, zistite, Ze s vytvorené s rovnakou svedomitostou
ako tie, ktoré sme vopred spisali, ale aj to, Ze su prednesené s ovel'a viac¢Sou volnostou
ako tie, ktoré¢ pred publikom ¢itame. Mudri muzi totiz zvyknu diela, ktoré st pripravované
vopred, posudzovat’ prisnejsie, ale k tym, ktoré sa rodia vd’aka improvizacii, prejavuju
ovel’a va¢siu mieru zhovievavosti. To, €o je napisané, si mdzete prestudovat’ a preskumat’,
ale to, ¢o sa rodi v pominutelnom okamihu ¢asu zdroveni poznavate, a zaroveil vdm to
unika. Je to uplne pochopitelné. To, €o by som cital z papiera, bude vzdy také, aké som to
predtym napisal — bez ohl'adu na to, ¢i tu mlicite, alebo Somrete. Ale to, Co sa ma zrodit’
len v tejto chvili a akoby s vasou pomocou, bude len také, aké to vy svojou priaziiou vy-
tvorite. O Co vacSmi sa teda budem snazit’ v tomto duchu stvarnit’ svoju rec, o to viac
budem vidiet’ spokojnost’ na vasich tvarach pri jej po€uvani. Su to prave vase ruky, ktoré
maju moc moje plachty napinat’ i povolovat, aby neboli prili§ napité, ale ani celkom
stiahnuté alebo neplapolali bez u¢inného zaberu.

Isté je, ze aj ja zaZijem to, o Com hovori Sokratov Ziak Aristippos, slavny zakladatel
kyrénskej $koly,> a Gomu by sa bol tento filozof v Zivote radsej vyhol. Akysi tyran sa ho
vraj niekedy spytal, aky ma preitho vyznam také naro¢né a dlhé $tadium filozofie. Aris-
tippos vraj odpovedal: ,,Aby som sa mohol s kymkol'vek bez strachu a obavy pozhovéarat.*

Myslienka, ktora sa vynori nahle, sa da zachytit’ len slovom, ktoré pride ¢loveku na
mysel’ rovnako necakane. Podobd sa to na stavbu nejakého obranného valu, ked’ kamene
treba na velkl kopu hédzat’ rychlo a bez dlhého rozmyslu. Vtedy sa nestarame o to, aby
bola ich vaha vo vnutri rovnomerne rozloZend, ani o to, aby boli na prednej strane pekne
zarovnané. Ked’ sa stavia val, zbyto¢nou stratou casu je aj pouzivanie latky, ktorou inak
vytyCujeme rovnost stien domu. Lebo ani ako stavitel' tejto re¢i si nemdzem priviest’
z vlastného kamenolomu Cerstvo odrezany kamen, na vSetkych stranach krasne rovny a na

4 Pravdepodobne ide o narazku na rimskeho satirika Lucilia (1. str. po Kr.), ktorého vysme$né bas-
ne mali naozaj prilezitostny charakter. Vyraz schedion (,,narychlo vybudovana konstrukcia®, nacrt, skica,
prilezitostnd basen) bezprostredne suvisi s gréckym slovom oyedia, ktoré oznacuje plt, teda plavidlo
narychlo vyrobené z pospajanych kmetov stromov.

3 Aristippos z Kyrény (435 — 360 pred Kr.) bol Sokratov a Protagorov Ziak a zakladatel’ tzv. kyrén-
skej (hedonistickej) skoly. Hlasal, Ze najvy$sim dobrom je pre Cloveka telesna rozkos, ktora stoji vyssie
ako dusevny pozitok, ale len pod podmienkou, Ze ju ¢lovek uziva s rozumom.
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vonkajSich hranach dokonale hladko vylesteny. Naopak, vSetko musim plne sam prispo-
sobovat’ cielom, ktoré sledujem — ¢i uz sa mi dostane do ruk kus, ktory je drsny, lebo jeho
povrch je vel'mi nerovny, alebo kus prili§ hladky a Smykl'avy, kus vyCnievajici ostrymi
uhlami, alebo valiaci sa, lebo je neobvykle gulaty. A to vSetko robim bez pomoci jedinej
rovnej laty, bez akéhokol'vek meradla na urcenie rovnakych velkosti a bez olovnice, ktora
pri inej stavbe bezchybne vytyCuje zvisly smer. Lebo v ziadnom pripade nie je mozné, aby
jedna a ta ista vec vznikla aj rychlo, aj po dokladnom §tiidiu. A uz vébec nemdze existovat
nie¢o, &o budu vietci chvalit’ tak pre hibku myslienky, ako aj pre povab rychleho vzniku.

Vydal som sa teda na milost’ a nemilost’ nejakych I'udi, ktori si vel'mi priali, aby som
predniesol improvizovant re¢. Priznam sa, Ze sa bojim, aby sa mi nestalo to, ¢o sa priho-
dilo havranovi v jednej Ezopovej® bajke. Obavam sa, ze kym si tu budem pripravovat’
nova velkl slavu, nedobrovolne stratim aj ti predoslia — hoci malu, predsa len asponi
nejakl. Ale vas asi zaujima ten pribeh. Pokojne vam ho stru¢ne vyrozpravam.

Havran a liska zbadali v tej iste chvili nejaky kusok jedla. Obidvaja k nemu vyrazili
s rovnakym zapalom, ale nerovnakou rychlostou. Liska bezala, o jej sily stacili, ale hav-
ran letel rychlejsSie. S doSiroka rozpatymi kridlami ziskal naskok, vd’aka ktorému dorazil
k ulovku ako prvy. NateSeny z vitazstva aj zo ziskaného jedla vzniesol sa do velkej vys-
ky a zasadol na najvyssi konar najblizSieho duba. Ked’ si tam tak havran bezpecne sedel,
liska podisla ku stromu a rozhodla sa zautocit' na soka aspon I'stou, ked’Zze kamen tak
vysoko nedokazala hodit. Trpezlivo stala pod dubom a ked’ videla, ako vel'mi sa havran
tesi zo ziskanej koristi, zacala mu lichotit’ I'stivymi slovami:

»Prichadzam blizsie, aby som sa lepSie pozrela na toho vzneseného Apolonovho vta-
ka, s ktorym som zviedla taky marny boj. Veru uz davno predtym som si v§imla tvoje
ladné telo, vel'kost'ou ani prili$ vel'ké, ani prili§ malé, ale presne také, aby bolo na vsetko
vhodné a nadovsetko krasne. Ach, aké hebké je tvoje perie! A ako krasne sa ti trblieta
hlava, ked” nou hybes! A ten zobak! Aku velku silu len moze mat’! Teraz vidim aj to, aky
si rychly v prenasledovani koristi, aky mas prenikavy zrak, aké ostré a nebezpecné su
tvoje paziry. A ¢o povedat o farbe tela? Dovolim si povedat, ze boh Apolén svojich
dvoch najmilSich vtakov, havrana a labut’, obdaril prave tymi farbami, ktoré st v prirode
najvyraznejsSie — bielou a ¢iernou. Prave tymito farbami sa totiz odliSuje deii a noc. Aka
Skoda, Ze ti boh na rozdiel od labute nedoprial aj dar hlasu! Aké uzasné by bolo, keby aj
tento tu najkrajsi vtak celého tvorstva, mila¢ik vyre¢ného boha mohol prehovorit’ a keby
nemusel prezit’ cely zZivot len nemy a odsudeny na ml¢anie!*

Ked’ havran pocul vsetky tie chvaly a ked si uvedomil, ze jediné, ¢o mu podla lisky
chyba k absolutnej dokonalosti, je hlas, hned’ sa mu zachcelo zvucne zaspievat’. Chcel jej
dokazat, Ze ani v tejto jedinej veci nezaostava za labutou. Uplne pritom zabudol na jedlo,
ktoré drzal v zobaku. DoSiroka otvoril tsta a spevom stratil to, ¢o ziskal rychlym letom.

% Ezop (cca. 6. st. pred Kr.) sa stal legenddarnym uz v antike vd’aka udajnému autorstvu pouénych
pribehov, bajok, v ktorych vystupuji zvieratd, aby svojimi pribehmi tlmocili 'ud'om nejaké mravné
posolstvo. Ked’Ze nikdy ni¢ nenapisal, o jeho historickej osobnosti nemozno povedat’ ni¢ isté, hoci ho
spominaju mnohi anticki autori.
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Liska zasa dosiahla prefikanostou to, ¢o nebola schopna ziskat’ behom.

Béjku o havranovi a liske sa pokusim zostru¢nit’, aby som vam zhrnul to, ¢o je v nej
najpodstatnejSie. Havran v snahe dokazat’, Ze ma hlas, ktory mu podl'a lisky ako to jediné
chybal k dokonalej krase, zagal krakat’. Ulovok, ktory drzal v zobaku, tak vlastnou vinou
poslal liske, ktora ho na krakanie naviedla.

Prave teraz som prisiel na to, ¢o odo mna svojim posunkom ziadate. Chcete, aby som
latku, ktora zostava, predniesol v latin¢ine. Lebo ak ma paméit neklame, eSte na samom
zaciatku — vtedy, ked’ ste sa rozdelili na dva opa¢né tabory — som vam sl'ubil, Ze ani jedni
z vas neodidu naprazdno. Spokojni zostanu aj ti, ktori si Ziadali latinsku, aj ti, ¢o chceli
grécku rec. Ak je to teda tak, dost’ bolo atictiny a nastal ¢as, aby sme sa presunuli
z Grécka do Latia. Nachadzame sa priblizne uprostred témy,’ takze som presved&eny, ze
nasledujica cast,, ktort predchadzala tamta grécka re¢, nebude ani argumentacne slabsia,
ani myslienkovo chudobnejsia. Dovolim si tvrdit, Ze nebude mat’ ani menej ozivujicich
prikladov a Ze ani Stylisticky nebude menej uhladena.

Apuleios: De Deo Socratis, 116 — 148

Platon rozdelil svet na tri ¢asti. Urobil tak preto, lebo nan hl'adel ako na celok ovla-
dany vynimo¢nymi zivymi bytostami. Dospel aj k zaveru, Ze najvyssi bohovia skutocne
existuju. Najvyssiu, strednu, a najnizsiu Cast’ sveta v§ak nemozno chapat’ len tak, ze zabe-
raji odli$né miesto, ale najmé v tom zmysle, Ze sa odliSuji aj rozdielnou kvalitou bytia.
Samotna priroda nema totiz jeden ani dva, ale celé mnozstvo stupniov. Jednoduchsie vsak
bude zacat’ vykladom o Cleneni sveta z hl'adiska miesta. Nebo vyclenil Platon pre nesmr-
telnych bohov, pretoze tak si to ziada sama dostojnost’ tychto bytosti. Niektoré z nich
dokonca vnimame zrakom na Sirom nebi a vtedy ich aj nazyvame nebestanmi. O inych
vieme iba na zaklade rozumu.

,» VY, najjasnejsie svetla sveta,
ktoré posuvate vpred po nebi rok.*?

Bozskt povahu najlahSie pozndvame pri tych najzjavnejSich nebeskych telesdch. Su
nimi Slnko, ktor¢ tvori deni, a Mesiac, ktory stuperi so Slnkom a je ozdobou noci. Nezalezi
na tom, ¢i ho pozorujeme takmer v nove, ked’ je rozdeleny na dve polovice, alebo ¢i prave
rastie a prechadza do splnu. Bozskll povahu Mesiaca poznavame aj na zéklade toho, ako
sa rozohiuje a slabne jeho ohniva fakla: ¢im viac sa vzdaluje od Slnka, tym silnejSie
svieti. Nebesky Mesiac rovnakym prirastkom svojej drahy a svetla a zaroven rovnakym
pribudanim a naslednym ubtdanim svojej velkosti vymedzuje jednotlivé mesiace roka.
Ak to bude niekto podrobnejSie skumat’, zisti, Ze trochu inak vykladaji vec Chaldejci

7'V stilade s naSou interpretaciou (pozri vyssie) ide o vyklad Sokratovho daimonia, ktory je rozde-
leny do gréckej a latinskej reci.

8 Vergilius, Georg. 1.1. Latinské hexametre, ktoré sa nachadzajii v naSom preklade, timo¢ime do
slovenciny v proze kvoéli zjednoduseniu, a najmé preto, aby vynikol filozoficky vyznam textu.
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a inak basnik Lukrécius.” Prvi tvrdia, Ze len ¢ast’ Mesiaca ma svoje vlastné svetlo, pricom
jeho druha cast’ nie je vobec osvetlena. Podoba Mesiaca, ktort vidime, sa podla nich
meni v zavislosti od toho, ktora jeho Cast’ — svetla alebo tmava — je k ndm prave natocena.
Lukrécius si zasa mysli, ze Mesiac ako celok nema vlastni ziaru a potrebuje iny zdroj
svetla. Jeho telo, ktoré teda vobec nesvieti, vraj len zachytava luce Slnka na opacnej stra-
ne oblohy. Toto svetlo sa podl'’a Lukrécia od Mesiaca odraza akoby bol nejakym hladkym
zrkadlom. Mesiac tak slovami vel’kého basnika ,,vrha zo svojho tela ndm zname svetlo®.!°

Bez ohl'adu na to, ktory z tychto vykladov je naozaj pravdivy — lebo to rozhodneme
az neskor —, je nadovsetko isté to, ze ziaden Grék ani barbar by ani na chvilu o Slnku
a Mesiaci nezapochyboval, ze st to bohovia. Nezapochyboval by vSak nielen o nich, ale
ani o piatich hviezdach, ktoré zvyknu nevzdelani 'udia v beznej re¢i nazyvat ,,bladivy-
mi“. V skutocnosti vsak tieto nebeské telesd vykondvaju velmi pravidelné a nikdy nekon-
¢iace pohyby, lebo si pri svojich obratoch akymsi bozskym riadenim zachovavaji nemen-
ny, isty a stabilny smer. Hoci sa ich drdha pri naSom pozorovani zdanlivo meni, v skutoc-
nosti je ich pohyb vZdy rovnomerny a ten isty. Tieto telesd akoby predstierali striedavé
pohyby vpred a vzad, hoci sa to vSetko strieda s obdivuhodnou presnost’ou v zavislosti od
polohy, sklonu a natoCenia ich kruhovych drah. Tie vSak dobre pozna len Clovek, ktory
mé presné poznanie o vychodoch a zédpadoch sthvezdi. Ty, ktory stihlasi§ s Platonom,
musis do tohto vel'kého poctu viditelnych bohov zapocitat’ aj d’alSie sthvezdia: Arktara,!!
dazdivé Hyady, obidva Vozy a tiez mnoho inych Ziariacich bohov. Za jasnej oblohy sme
totiZ nespocetne velakrat videli, Ze vSetkymi tymito boZzskymi bytostami je ozdobeny
a korunovany cely ten velkolepy zbor, ktory vidime na nebi. Bolo to vzdy vtedy, ked’ nés
temna noc napliala nevyslovnou krasou, ale zaroveii aj pocitom hlbokej pokory, s ktorou
sme svoj zrak obracali nahor, alebo — ako hovori Ennius'> — na ten najdokonalejsi Stit
sveta. Na flom bol vytepany ten najkraj$i ornament, ziariaci tymi najpestrejSimi a naj-
uzasnej$imi farbami.

Existuju dva druhy bozskych bytosti. Tie, ktoré patria do prvej skupiny, nam priroda
vobec nedovoli vidiet. Mozeme ich vSak nazerat’ akymsi vyS$Sim rozumom, a to vtedy,
ked’ budeme vec dokladne skiimat’ svojou mysl'ou a prenikavym intelektom. Mena tychto
bohov obratne vtesnal do dvoch verSov velky basnik Ennius:

,,Juno, Vesta, Minerva, Ceres, Diana, Venusa,
Mars, Merkar, Jupiter, Neptin, Vulkan, Apolon.“!3

Do druhej skupiny zasa patria bozstva, ktorych mena sme sice uz mnohokrat poculi,
ale ktorych posobenie a kompetencie musime skor vytusit. O ich uZito¢nosti si mézeme

9 Rimsky filozof (99 — 55 pred Kr.), zndmy svojou filozofickou bastiou De rerum natura, v ktorej
nadvézuje na Epikurovu filozofiu.

10 Lukrécius, De rer. Nat. V 576.

1 Strazca medvedice (Arcturus), §tvrtd najjasnejSia hviezda nocnej oblohy sa nachadza v sthvezdi
Vozataja. V tradicii sa spaja s pribehom o Arkadovi, synovi boha Dia, a smrtelnicke Kallisto.

12 Jeden z najstarsich rimskych basnikov (okolo 239 pred Kr.), ktory zaviedol do rimskej literatry
daktylsky hexameter. Je tiez autorom epického diela Annales, ktoré hovori o zalozeni Rima.

13 Mart. Capella 1. 42.
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vytvorit' asponi nejakll predstavu, ked zvazime vSetky najrozmanitejSie oblasti Zivota,
v ktorych ndm kazdé z tychto bozstiev nejakym spdsobom pomaha.

Napriek tomu vsetkému vsak existuje vel'ké mnozstvo bezboznikov, ktorym su bo-
hovia tplne l'ahostajni. Su to ti, ktori nemaju o filozofii a o pravde ani potuchy a ktorym
chyba nielen zdravy rozum, ale aj zboznost’ a zmysel pre bozské veci. Mnohi sice uzkos-
tlivo dodrziavaju kulty bohov, no v skuto¢nosti nimi s tou najva¢Sou pychou opovrhuju.
V celom tomto zastupe bezboznikov sa najdu aj taki, ktori sa trast strachom kvoli vlastnej
povercivosti, hoci vacsina ukazuje len svoju pychu a nadutost’. Napriek tomu si vicSina
Pudi bohov cti, ale nie tym spravnym spdsobom. VSetci sa ich boja, ale len preto, lebo
nevedia, Ze tito bohovia sidlia na tom najvy$Som mieste éteru a ze s uplne oddeleni
a chraneni od nakazy, ktorti by im sposobovalo ¢okol'vek I'udské. Len malo je takych,
ktori bohov dokonca vytrvale popieraju, ale aj ti to robia len spupnym a bezboznym sp6-
sobom.

Filozof Platon vSak dospel k zaveru, Ze bohovia st akési netelesné bytosti obdarené
duSou, zZe nemaju zaciatok ani koniec, a preto st vecné v tom zmysle, ze vzdy boli a vzdy
aj budu. Dalej uvadza, 7e od nakazy tela ich chrani vlastna prirodzenost’, vlastna povaha
a dokonald mysel’ nasmerovana k najvyssej blaZzenosti. Bohovia su podl'a Platona dobri
sami zo seba, a nie ucastou na nejakom vonkajSom dobre. Vraj je to tak aj preto, lebo
vSetko k nim smeruje akoby na jednoduchy povel, ktory je vydany bez akejkol'vek nama-
hy a bez akéhokol'vek donutenia.'* Preo by som sa mal teraz prave ja odvazit’ vykladat’
o pévodcovi vsetkych tychto veci, ktory je vladcom a strojcom vSetkého? Odkial' mam
zobrat’ opravnenie povedat’ nieo o niekom, kto je Uplne oslobodeny od vsetkého, o by
ho nutilo nieco trpiet’ alebo konat’, a zaroven o niekom, kto nie je nijakou povinnostou
zaviazany absolitne k nicomu? Ved sam velky Platon, obdareny priam bozskou vyrec-
nost'ou, prave na miestach, kde sa pokusa rozoberat’ vSetky tieto bozské veci, casto kon-
Statuje, ze onen najvyssi nie je uplne uchopitel'ny nijakym vykladom; jednak pre nedosta-
tocnost’ I'udskej reci, jednak pre akusi nevyslovni a neuveritelni vzneSenost, ktorou
vSetko presahuje. Podl'a neho sa aj tym najmudrejSim muzom dari nahliadat’ boha len
vel'mi tazko, a to len vtedy, ked’ sa im vd’aka velkej sile ich ducha podari ¢o najviac sa
oslobodit’ od put tela. Poznanie boha im vtedy len na malu chvil'u zaziari podobnym sp6-
sobom, ako ked’ nejaké silné svetlo pretne hlboku temnotu noci.

V tejto chvili vSak musim opustit’ tému, ktord d’aleko presahuje moznosti nielen
mojho vyjadrovania, ale ktort pre jej nedosiahnutel'nu vysku nedokaze slovami postihnat’
ani na$ vel’ky ucitel’ Platon. Ked'ze vsetko toto d’aleko prevySuje obmedzenost, ktorou
som sputany, pokojne sa dam na Gstup a svoju re¢ kone¢ne povolam z neba na zem. Prave
tu by sme totiz mali byt’ tym najdokonalej$im druhom Zivoéicha, hoci vdésina sa tomuto
ciel'u uplne odcudzila. Cudia sa totiz vobec nestaraju o pravdivé nauky, upadaju do vSet-
kych moznych bludov a pachaju tie najohavnejsie zlociny. Vsetci sa naraz premenili na
jedno stado divej zveri, pricom pévodna vladnost’ 'udského rodu sa takmer tplne vytrati-
la. Na zemi dnes preto nendjdes zivocicha, ktory by bol v niecom horsi od ¢loveka. Teraz

14 Por. Platén, Tim. 28c.
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vsak nie je nasou tlohou hovorit’ o l'udskych chybach, ale o prirodzenom usporiadani sveta.

Ni¢ vSak nezmenime na fakte, Ze Zem obyvaju l'udia, ktori si niekedy obdareni da-
rom rozumu, a inokedy darom reci, pricom ich duse su vzdy nesmrtelné, no tela vzdy
odsudené na zanik. Mysl'ou sa niekedy l'udia dostanu do tych najvécsich vysin, hoci nie-
kedy padnu aj do tej najhlbsej beznadeje. Tela sa skor drzia pri zemi a 'ahko podliehaju
pokuseniam. Napriek tomu, ze u 'udi njdes tie najrozmanitejSie mravy a obycaje, vsetci
robia tie isté chyby, lebo ich k nim vedie ta istd spupnost’ a pycha. Napriek vSetkej nadeji
je ich namaha ¢asto marna a ich Stastie vrtkavé. Jednotlivo su l'udia smrtel'ni, hoci ako
celok je l'udsky rod ve¢ny. Neustdle sa totiz obmienia prichodom a odchodom dalSich
a d’alSich generacii. Mnohych zastihne nahla smrt’ a takmer vSetci sa stazuji na kratkost’
zivota, ktory leti rychlo. Prava mudrost’ vSak pretrva vsetky veky.

Okrem inych veci si mézeme byt isti aj tym, Ze vo svete existuju dva druhy zivych
bytosti. St nimi bohovia a I'udia. Prvych odlisuje od druhych predovsetkym vyska miesta,
ktoré obyvaju, vecnost’ zivota a dokonalost’, ktorou prevysuji vsetko ostatné. Medzi sfé-
rou bohov a I'udi neexistuje ziadne priame prepojenie, lebo najvyssSie obydlia jednych
oddel'uje od tych l'udskych akasi nepredstavite'ne hlboka priepast. Na jednej strane je
preto veény a nikdy nekonciaci zZivot, na druhej vSak Zivot nema pevny zaklad a je len
slabym odrazom blaZeného Zitia bohov. Ich mysle su totiz stale obratené smerom nahor
a k ve¢nej blazenosti, nase myslienky vSak neustale blidia v mizérii pozemského Zivota.

Co z toho vak vyplyva pre celok sveta? Azda je to tak, Ze priroda nema v sebe Ziad-
ne hlbSie prepojenie? Ako moéze zniest' to, Ze je cela rozdelend, alebo skor rozseknuta
a rozpadnutd na Cast’ patriacu bohom a ¢ast’, ktora je vyhradena len pre I'udi? Ved’ aj sa-
motny Platon hovori, Ze ziaden boh sa nemiesa medzi 'udi a ze vynimocnost’ bozskej
vzneSenosti spo¢iva prave v tom, Ze sa nikdy nezneéisti stykom so smrtePnikmi.!s Cast
bohov sa zjavuje len slabému l'udskému zraku. Takymto spdsobom pozorujeme napriklad
hviezdy a suhvezdia, o ktorych velkosti a farbach doteraz 'udia nevedia nic isté. Ostatné
bozské bytosti vSak nemoézeme poznavat’ priamo, ale len prostrednictvom rozumu. Nieco
také nas v pripade nesmrtel'nych bohov nemoze nijako prekvapit. Ved aj medzi 'ud'mi sa
stava to, ze ak niekoho mimoriadna priazen osudu vynesie na samy vrchol kralovskej
moci — ten okamih trva u l'udi naozaj len vel'mi kratko —, teda takyto Clovek sa urcite
len vel'mi zriedkavo a z vel’kej dial’ky ukazuje ostatnym a svoj Zivot preziva skryty v ne-
dostupnych komnatéch vlastnej dostojnosti. Casté stretavanie s Pud'mi totiz vyvoldva u
ich pohfdanie, vynimoc¢nost’ v§ak budi obdiv.

To, ¢o sme prave povedali, by sice mohlo vyhovovat’ nejakému bohu, ale pre 'udi je
to Uplne neprijatel'né. Ak by to malo naozaj platit’, ¢lovek by sa ocitol v Gplne bezradnej
situacii. Bezradne sa nas bude potom pytat’, ¢o ma v zivote robit, ak nesmrtel'ni bohovia
naozaj zahanaju vsetkych l'udi d’aleko od seba a nechavaju ich zit' na tejto zemi ako od-
sudencov vo vizeni najhlbsieho Tartaru. Co maju I'udia robit, ak su naozaj odstdeni Zit
bez akéhokol'vek spojenia s nebeskymi bohmi? Co ak ich neméze ani jeden z bohov ani
len raz za ¢as navstivit’ a podobne ako pastier oviec, koni ¢i krav skontrolovat’ a zistit’, ¢o

15 Por. Platon, Symp. 203a.
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sa deje s jeho milovanym stddom vsetkych tych blaciacich, erdziacich a mukajucich stvo-
reni? Len si predstav, Ze takyto pastier by nemohol svoje choré zvierata lie¢it, divoké
krotit’ a vobec pomdct’ vSetkym, ktoré od neho nieco potrebuju. Hovoris, Ze ziaden boh sa
nemiesa do 'udskych zalezitosti. Na koho sa mam potom ale obratit’ so svojimi prosbami?
Komu mam slavnostne prednasat’ svoje Ziadosti a sl'uby? Pre koho mam zabit" obetné
zviera? Koho mam volat’ na pomoc v biedach a s kym sa mam tesit’ vo chvilach, ked’ sa
mi dari? Kto mi pomoze odvratit’ vSetky tie pohromy, ktoré sa na nas v zivote rutia? Kto
bude svedkom pri prisahach, ktoré su u I'udi také casté? Alebo pri prisahe budem ako
Askanius, ' ktorého spomina vo versi Vergilius?

,,Prisaham na tato hlavu, na ktort zvykol prisahat’ predtym aj otec.*!”

Julov otec Askanius'® naozaj mohol takto prisahat’ — ale len medzi Trojanmi, ktori
boli jeho pokrvni pribuzni, a snad” este aj medzi Grékmi, ktori ho dobre poznali z bojov.
Mohol vsak niekto iny ako boh dosved¢it’ vzajomnu vernost’ aj v pripade Rutulov, kto-
rych Aeneas spoznal len nedavno a z ktorych by asi nik prisahe na hlavu neuveril? Alebo
mam pri prisahe pouzit' pravicu a oStep, ako mal vo zvyku divoky a nel'itostny Mezen-
cius?!'® Tento zlrivec totiz nemal v Ucte ni¢ iné okrem vlastnej ruky a zbrane, s ktorou sa
vrhal do boja:

113

,»Bohom mi je pravica a oStep, ktory vrham na nepriatel’a.

Myslim, ze vSetci mame uz dost’ tych riahavych reci o krutosti boha, ktorym je vraj
ruka unavena vrazdenim alebo kopija zhrdzavena od krvi. Je Gplne absurdné, aby jedno ¢i
druhé niekto pouzil pri prisahe. Ved’ ta patri jedine najvyssiemu bohu. Lebo aj namiesto
slova ,,prisaha® mézeme, ako hovori Ennius, pouZit’ spojenie ,,Jupiterova prisaha“. Co si
o tom teraz myslis? Ma teda zmysel, aby som starobylym rimskym zvykom prisahal na
Jupiterovu sochu, ktora je na Kapitole? Ak ma vSak pravdu Platon, podl'a ktorého by boh
nemal byt nikdy v spojeni s ¢lovekom, moje slova bude pocut’ skor nezivy kamen nez
boh Jupiter.

Platon by sa vsak proti podobnému nazoru zaiste ohradil asi takymito slovami:
»Netvrdim, zZe bohovia s od nas az tak vel'mi oddeleni a odcudzeni, Ze by k nim vobec
nedorazili ani nase prosby a sluby. Uplne som ich nezbavil ani starosti o Pudské zaleZitos-
ti, ale trvam len na tom, ze nemaju priamy kontakt s 'ud’'mi. Urcite vSak existuji nejaké
bozské sily, ktoré by sme nasli v priestore medzi najvys§im éterom a najhlb§im dnom
zeme — myslim tie, ktoré obyvaju tento tu zahmleny priestor pozemského zivota a ktoré
prenasaju nase tuzby a zasluhy az k bohom.* Urcite by suhlasil aj s tym, ze st to prave

16 Podla rimskej mytologie Julus, syn trojskeho hrdinu Aenea, od ktorého odvodzoval svoj povod
klan ,,juliovcov* na Cele s Juliom Cézarom. Podl’a inej tradicie (Dionysios Halikarnassky, Rimske staro-
Zitnosti 1, 70) je vSak Julus synom Askania, a nie samotnym Askaniom.

17 Vergilius, deneis 9, 246.

18 Julovym otcom mdZze byt nielen Askanius, ale aj Aeneas (ak by Julus a Askanius oznacovali ti
isti osobu).

19 Kral Etruskov, ktory bojoval proti Aeneovi, zndmy svojou krutostou.
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tieto bozské sily, ktoré oznacuji Gréci slovom ,,démoni“. Predstavuju si ich ako nejakych
prenasacov pozemskych prosieb do neba a nebeskych darov na zem. Su poslami, ktori
bohom odovzdavaju a tlmocia nase ziadosti a ktori nam ako odpoved’ casto prinaSaju
pomoc, alebo aspont nejaky pozdrav. Platon v Hostine®® doslova hovori, ze prostrednic-
tvom nich dostdvame vsetky délezité spravy a Ze ich zasluhou sa deju aj rézne zazraky
magov a vsetky druhy vestenia. Cely ten velky zastup démonov ma désledne rozdelené
ulohy a kompetencie, ktoré si musime predstavit’ ako povinnosti jednotlivych spravcov
provincii. Jedni maji na starosti to, aby spriadali sny, ini zas, aby vestci spravne oddel’o-
vali vnutornosti, d’al$i riadia let vtakov a inSpiruju ich spev. Délezitou tlohou démonov je
aj vnuknut’ veStcom spravne myslienky, zosielat’ blesky a osvetlovat’ nimi Cierne mraky.
Démoni sa tak jednoducho staraju o vsetko to, prostrednictvom c¢oho mézeme poznavat
budiicnost’. Z toho, ¢o sme povedali, jednoznaéne vyplyva, Ze vSetky spomenuté veci sa
deju na zaklade rozhodnutia a autority nebest’anov, ale aj na zaklade poslusnosti, usilov-
nej prace a sluzby, ktorou st démoni zaviazani bohom.

Povinnostou, tlohou a starostou démonov bolo aj pohrozit Hannibalovi, ze pride
0 oko; aj to, Ze skimanie vnutornosti predpovedalo Flaminiovi?! nebezpe&enstvo porazky,
ale aj to, ze vestby uistili Attia Navia,?? ked’ mal urobit’ zazrak s brasnym kamefiom. Dé-
moni zariadili aj to, ze niektorym vladcom predznamenali zaciatok vladnutia zvlastne
znamenia, ale aj to, Ze orlica zatienila hlavu Tarquinia Prisca®® a ze Serviovi Tulliovi?*
vzbikla hlava ako nejaké fakla. Ich zasluhou sa napokon deju aj vietky tusenia vestcov
hariolov® a zmierne obete Tuskov. Bez prace a usilovnej starostlivosti tychto boZzstiev by
sme nemali ani posvétné okrsky na miestach, ktoré zasiahol blesk, ale ani sybillské verse.
Je isté, ze vsetky tieto zazraky robia, ako som povedal, akési vyssie sily, umiestnené me-
dzi bohov a l'udi. Najvyssia dostojnost’ bohov by totiz nikdy nepripustila, aby priamo
niektory z nich zoslal sen na Hannibala, aby pripravil obetu Flaminiovi, alebo aby zdvihol
plachty na lodi Attia Navia. Ani jeden z bohov by sa totiz nikdy neunuval ani tym, aby
priamo on sam zverSoval sybillské vesStby, strhol a vzapiti nasadil ¢iapku kralovi Tarqu-
iniovi alebo aby Serviovi skutoénym ohfiom rozziaril temeno hlavy, a pritom nedovolil,
aby zhorela.

20 Por. Platon, Symp. 202d.

2l Gaius Flaminius Nepos bol rimsky konzul v obdobi Ptnskych vojen, ktorému sa pre jeho ,,bez-
boznost™ nepodarilo ziskat’ druhykrat Girad konzula— zanedbal totiz oficidlne Statne ritudly.

22 Znamy vestec, ktory posobil v Rime za vlady krala Tarquinia Prisca. Ked’ chcel kral’ zvysit poé-
ty jazdeckého stavu, Navius mu oponoval, Ze tak nesmie urobit, pokial’ tomuto rozhodnutiu nebudu
priaznivo naklonené aj znamenia. Svoju bozskl silu manifestoval tym, ze rozsekol brusny kamen bri-
tvou.

23 Béjny piaty rimsky kral pdvodom z Etrarie. Ked podl'a legendy prichddzal do Rima, priletela
orlica a vzala mu pokryvku z hlavy, odletela a ked’ sa vratila, mala ju na svojej hlave. Tranquinius, ktory
vynikal vo vesteckom umeni, toto znamenie interpretoval ako predzvest’ jeho buducich uspechov.

24 Bajny Siesty rimsky kral’ syn kral'a Sabinov. Jeho otec zahynul pri dobyti mesta Tarquiniom Pris-
com, ktory si Servia Tullia spolu s jeho matkou odviedol do Rima. Kral'ova Zena vraj pozorovala okolo
hlavy Servia Tullia silnt Ziaru — znamenie toho, ze bohovia st mu priaznivo nakloneni.

25 Hariolus je vestec, ktory vesti zo zvieracich vnitornosti.

570



Najvyssi bohovia teda urcite nezostupuju zo svojich najvyssich vysin len preto, aby
osobne vykonavali vsetky tieto prace. To je lohou bozstiev, ktoré st umiestnené — ako
sme uz hovorili — niekde v strede. Sidlia totiz vo sfére vzduchu, ktora ovel'a viac ako so
zemou susedi s najvyssim nebom. To je ich prirodzeny priestor, v ktorom sa pohybuju
podobnym sposobom ako ktorékol'vek iné zivoc¢ichy na mieste svojho prirodzeného vy-
skytu — S§tvornohé na zemi a okridlené vo vzduchu.

Vsetci dobre vieme, Ze v prirode existuju Styri zakladné prvky. Svet je tak rozdeleny
na Styri velké oblasti. Kazda z nich obyva Specificky druh Zivych tvorov — jedny Ziju
v zemi, iné vo vodach, d’alSie dokonca v plamenoch ohna. Aristotelés je totiz p6vodcom
teorie, podla ktorej akési zivocichy ziju dokonca v rozpélenej peci.?® Hovori, Ze maja
malé kridelka, ktorymi cely svoj zivot poletuji v ohni, z ktorého sa zrodili a v ktorom aj
hynu. NavySe, ako sme uz niekol’kokrat uviedli, zivé bytosti sa nachadzaji aj vysoko
v éteri, to znamena v ziari ohna, ktory je zo vSetkych ohnov najjasnejsi a najspal’ujticejsi.
Ak je teda vsetko toto pravda, bolo by nanajvys absurdné predpokladat, Ze priroda dovo-
lila, aby jedine Stvrty prvok, teda vzduch, zostal uplne prazdny a celkom neobyvany svo-
jimi prirodzenymi obyvatel'mi. Je nepredstavite'né, aby v celom tom velkom priestore,
ktory mu je vyCleneny, neexistovali nejaké vzdusné bytosti — podobne ako st v ohni oh-
nové, vo vodach vodné a v zemi zemské.

Lebo ak niekto bude tvrdit’, Ze prirodzenym miestom pre zivot vtakov je vzduch, ne-
budes daleko od pravdy, ak povies, ze sa celkom myli. Ved ani jeden vtak sa nevznesie
vysSie, ako je vrchol Olympu. Hoci sa Olymp povazuje za najvysSiu horu sveta, vyska
jeho najvysSieho $titu urdite nepresahuje 10 §tadii.?” Iste by nas o tom lepsie poudili ze-
memeraci, ak by sa im azda niekedy podarilo zmerat’ vysku tejto hory nejakou velkou
olovnicou. Obrovsku masu vzduchu vSak nikto nikdy ziadnou olovnicou nezmeria, lebo
siaha aZ po najbliz$iu drahu mesiaca, ktorou sa uz za¢ina najvyssia sféra éteru. Co si teda
mame mysliet’ o takej obrovskej mase vzduchu, ktora sa rozprestiera od najnizsej drahy
mesiaca az po najvyssi vrchol Olympu? Napadne ti nie€o vhodnejsie ako spytat’ sa, ¢i je
tato Cast’ prirody naozaj uplne mftva alebo prinajmensom akoby ochromena tym, ze vobec
nema svojich prirodzenych obyvatel'ov? Ak budes$ totiz celi vec skimat’ dokladnejsie,
Zistis, ze aj samotné vtaky by bolo vhodnejsie klasifikovat’ ako zemsky, a nie ako vzdusny
druh Zivocichov. Vsetko, o nejakym spdsobom suvisi s ich Zivotom, sa totiZz viaze na
zem — tam nachadzaji krmivo, stavaju si hniezda, a dokonca aj ich let sa obmedzuje len
na vzdusny priestor, ktory bezprostredne susedi so zemou. Lebo ak sa ich vzdusné vesla
unavia, oddychnu si na zemi ako v nejakom pristave.

Ak nas teda rozum jednoznacne privadza k zaveru, ze nejaké zivé bytosti musia mat’
svoje pribytky aj v celom tomto Sirokom priestore vzduchu, nase skiimanie musi pokraco-
vat’ d’alej. Musime odhalit’, kto st tieto tvory a akli maju povahu. Urcite to nebudu Ziadne
zemské tvory, lebo svojou vahou by klesali hlboko nadol. Ale nemézu to byt ani tie, ktoré
ziji v ohni, lebo teplo by ich zasa vynieslo vysoko nahor. Povahu strednej riSe prirody

26 Por. Aristotelés, Hist. anim. 5, 19.
27 Antické miera (lat. stadium). Zodpoveda priblizne nasim 192, 27 m.
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teda odhalime na zaklade predpokladu, ze musi byt’ prispdsobena strednej povahe miesta,
ktoré zabera. Inymi slovami, povaha jej obyvatel'ov bude priamo vyplyvat’ z povahy mies-
ta, ktoré obyvaju.

Pokusme sa teda aspoii v nasej mysli sformovat, vytvorit’ ¢i doslova utkat’ tela, ktoré
nebudu ani také tazké ako tie zemské, ale ani také 'ahké ako tie v éteri. Od jednej aj dru-
hej oblasti by mali byt’ jednako nejakym sposobom oddelené, ale zaroven by mali byt
s obidvoma aj nejako prepojené. Toto oddelenie a zaroven vyclenenie sa vSak da dosiah-
nut’ jedine ucastou na obidvoch oblastiach. Je prirodzené, ze povahu ich tiel 'ahSie po-
chopime, ak budeme vychadzat’ z vlastnosti obidvoch susednych oblasti, ako keby sme
neuvazovali ani o jednej z nich. Telam démonov teda musime dat’ aj nejaku vahu, aby
nam celkom neuleteli Giplne nahor, ale aj trochu l'ahkosti, aby sa strmhlav nezrutili Gplne
nadol.

Bol by som vel'mi nerad, keby ste mali pocit, Ze vam tu basnim o veciach, ktoré pat-
ria skor do riSe fantdzie. Preto vam musim ¢im skor uviest’ realny priklad takejto stredne
vyvazenej lahkosti. Kazdodenne pozorujeme, Ze jemnej Struktire démonov sa svojim
zloZenim asi najviac priblizuju oblaky tvoriace sa na oblohe. Keby boli také l'ahké ako
telesa bez hmotnosti, nikdy by sme nemohli pozorovat’, ako sa preval'uju pod vrcholmi
kopcov a ako ich zdobia dlhou t'azkou obrucou, sta¢ajicou sa okolo tpitia svahov. Keby
vSak mali takl husta konzistenciu a taku vel'ka vahu, Ze by ich nedokazala nadniest’ ani ta
najvacsia primes zivej lahkosti, zaiste by sa svojou vlastnou vahou ako hrudy olova ¢i
tazké kamene rutili priamo nadol a velkou silou dopadali na zemsky povrch. Ni¢ také sa
vsak nikde okolo nés nedeje. Oblaky, o ktorych stale hovorime a ktoré su tak podobné
démonom, sa naopak celkom l'ahko vznasaju vo vzduchu a bez akejkol'vek namahy po-
hybuji raz sem, a raz tam, akoby to boli lode plaviace sa len silou vetra po Sirom mori
vzdusného priestoru. Ich tvar sa pritom vel'mi nemeni a nezavisi od toho, ¢i sa plavia na
kratku alebo dlht vzdialenost. Oblaky, ktoré su obt'azkané vlhkostou zostupuju nadol,
akoby sa ju tam snazili porodit’. Vlhsie oblaky sa preto vzdy pohybuju nizsie, ich pohyb je
pomalsi a vzdy kracaji v hustom zastupe, ktory pred sebou tlaci severny vietor Aquillo.
Tie, ktoré obsahujii menej vody, st schopné takmer bezat’ vo vel’kej vyske a svojim vzhla-
dom sa podobaju na biele baranky rychlo utekajice vo vel’kom stade.

Zaiste si uz pocul Lukréciove verse, v ktorych tak vzletne vysvetl'uje, ¢o sa deje, ked’
hrmi:

,»Na pociatku buraca hromom tmavé nebo,
pretoze sa zrazajui vysoko letiace

vzdus§né oblaky hnané prudkymi vetrami oproti sebe.*?

Ak teda v takej velkej vyske dokazu poletovat’ oblaky, ktoré sa zrodia len z t'azkej
zeme a do tej istej zeme aj vyprsia, uvazuj, ¢i by také nieco predstavovalo problém pre
démonov a ich teld, ktorych zlozenie je nepochybne omnoho jemnejsie. Nie su totiz vy-
tvorené zo ziadneho necistého oblacika ani pozliepané zo ziadneho t'azkého dymu, kto-

28 L ukrécius, De Rer. Nat. IV, 182.
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rymi st naplnené oblaky poletujice nad nasimi hlavami. Teld démonov su na rozdiel od
nich doslova zrastené ztoho najcistejSieho, najpriezracnejSicho a najjasnejSicho prvku
vzduchu. Preto ich ziaden ¢lovek nemoéze vidiet' — iba ak by mu azda oni sami nejakym
bozskym spdsobom chceeli ukazat’ svoju tvar. Je to tak preto, lebo sa v nich nenachadzaju
ziadne tuhé Ciastocky zeme, na ktorych by sa mohlo zachytit’ svetlo a ktoré by sa mohli
postavit’ do cesty naSmu zraku. Ten Cosi vidi len vtedy, ked’ je podrazdeny nie¢im zem-
skym a tuhym. Teld démonov vSak obsahuju vel'mi tenké, jemné a nadovsSetko riedke
vlakna. Prave tie umoziuju to, ze vsetky luce vychadzajiuce z nasho zraku st bud’ jemnou
Struktirou odklonené niekam inam, alebo vd’aka vynimocnej riedkosti naprazdno prepus-
tané ¢i vd’aka dokonalému usporiadaniu zbavené svojej ti¢innej sily. Takato musi byt aj
slavna Homérova Minerva, ktora sa ocitla uprostred zhromazdenia Grékov, aby zadrzala
Achilla. Grécky vers, ktory o tom hovori, vam ochotne prelozim do latin¢iny, ak budete
mat’ trochu trpezlivosti a chvil'u pockate. Budeme ho tak mat’ priamo pred nami a vSetci
mu budeme dobre rozumiet’. Minerva teda, ako som povedal, prichadza na Junonin prikaz
k Achillovi, aby krotila jeho hnev:

,,Vidi ju len on jediny, nik iny okrem neho ju nevidi.«?°

Nijaké iné zlozenie nemdze mat’ ani Vergiliova Juturna, ktora prichadza do samého
stredu tisicovej armady a pomaha jej tym, ze celu vec riesi len so svojim bratom:

,,ZamieSa sa medzi muZzov, ale nik ju nevidi.*3°
Prave touto scénou sa na svojom Stite pysi aj Plautov chvastavy vojak:
... zastierajuc o¢i a zrak nepriatelom. 3!

Nechcem vas vSak nadmieru zatazovat' uvadzanim dalSich a d’alSich podobnych
prikladov démonov z oblasti mytoldgie. Kazdy totiz dobre vie, Ze prave basnici si
z celého tohto takmer nespocetného zastupu démonov najradsej vyberaju tych, ktori nie-
koho bud’ nenavidia, alebo naopak miluju. V tom naozaj nie su d’aleko od pravdy, lebo
takito démoni naozaj existuju. Basnici ich vSak zobrazuju ako bohov, ktori 'udom bud’
prospievaju a 0sozia, alebo im robia zle a stavaju sa proti nim. Preto ich zvyknu zobrazo-
vat’ tak v stave rozhorCenia, ako aj v stave Ittosti, v stavoch najvac¢Sej uzkosti, ako aj
v stavoch radosti, a z ich diel sa dozvedame, Ze podstupuji vSetky mozné stavy I'udského
ducha. Bohovia zobrazovani basnikmi sa zmietaji v prudkych burkach citov a ponaraju
do tazivych myslienok uvazovania.

Vsetky tieto poryvy a burky mysle su vSak vel'mi vzdialené od stavov uplného poko-
ja, aky prezivaju skuto¢ni nebestania. Kazdy jeden z nich si totiz vie za kazdych okolnos-
ti zachovat’ ten isty stav mysle, na ktorom sa nikdy ni¢ nemeni. Tento dokonaly stav sa zo
svojich pevne stanovenych hranic a nemenného spdsobu bytia nikdy nevychyli smerom

2 Homér, II. 1, 198.
30 Vergilius, Aen. 1, 418.
31 Plautus, Mil. glor. 4.
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k bolesti ¢i rozkosi ani nikam inam, kde by sa zmenil na nie¢o prudké a nahle. Nic také sa
nemoéze udiat’ ani posobenim vonkajSej sily — lebo ni¢ nie je mocnejsie ako boh —, ani
posobenim nejakej sily ¢i podnetu, ktory by vychadzal z jeho vnutra, pretoze ni¢ dokona-
lejsie ako boh neexistuje. Ved’ ako si mozno predstavit, Ze dokonaly by bol ten, kto by
z nejakého predchadzajiuceho stavu prechadzal do iného a lepSicho, ak sa vSetci zhodnu
na tom, Ze nik si dobrovol'ne nevybera nové, iba ak by ho omrzelo staré. Zdravy rozum
totiz nikdy nebude suhlasit’ so zmenou, ak neprisiel k zaveru, ze to predchadzajiace bolo
horsie. Preto sa skutoény boh neméze nikdy poddat’ Ziadnemu doc¢asnému stavu lasky ¢i
nenavisti, nikdy ho neméze dojat’ 'itost’ ¢i zatvrdit’ pohorSenie, suzovat’ uzkost, tesit
radost’ ¢i zotroCovat’ nejaka emocia 'udského ducha. Pravy boh nikdy netrpi, ani sa nikdy
z ni¢oho netesi. Nikdy nemoze nastat’ ani situdcia, ze by nahle nieco chcel, alebo nechcel.

Charakteristiky, ktoré sme spomenuli, ale aj vSetky ostatné podobného druhu — mam
na mysli tie, ktoré u pravého boha nikdy nenajdes — st vSak v iplnom sulade so strednou
poziciou démonov. T4 sa tyka jednak ich priestorového umiestnenia medzi bohmi
a l'ud'mi, jednak akejsi strednej povahy ich mysle, ktord ma s nebestanmi spolo¢nu ne-
smrtelnost’, s pozemstanmi vSak schopnost’ prezivat emoécie. Lebo podobne ako my aj
oni su schopni prijimat’ a spracovavat vsetko to, ¢o ich emdcie bud’ podnieti, alebo utlmi.
Preto ich popudi hnev, obmékéi 'atost’, motivuju dary, uzmieria modlitby, rozzuri raha-
nie, utisi uctievanie. Ich mysel’ teda podlieha tym najrozmanitej§im zmenam — podobne
ako sa menime aj my v zavislosti od nepreberného mnozstva vonkajSich podnetov. Aby
som teda zhrnul: Démoni st z hl'adiska rodu zivo€ichy, ich myslenie je racionalne, dusa je
schopna prijimat’ emoécie, telo ma vzdusni povahu a ich Zivot je veény. Z tychto piatich
charakteristik maji prvé tri v zasade spolo¢né s Pud’mi. Stvrta vlastnost patri len démo-
nom a poslednil maji zasa spolo¢ntl len s nebestanmi. Od nich sa totiz liSia len schopnos-
tou prijimat’ emocie. Démonov som teda vel'mi spravne nazval emocionalnymi bytost'ami
— podliehaju tym istym poryvom duse ako l'udia.

Z latinského originalu prelozili Andrej Kalas a Zuzana Zelinova.
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