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The article aims at answering two questions: 1) Is skepticism still a problem worth
the attention of philosophers? 2) Is skeptical attitude true? It also sheds light on cur-
rent local discussion of skepticism and offers some critical commentaries on it. Ad
1): The difference between skepticism and skeptic argument is underlined as well as
the necessity to focus on explicitly articulated skeptic arguments. Ad 2): There are
several skepticisms that are to be differentiated if we want to judge their truth values.
In general, the interesting forms of skepticism are not true (this judgment depends on
conceiving interesting skeptical arguments as paradoxes). Finally, some of the short-
comings of otherwise valuable writings on skeptical arguments in current discussion
are indicated, due to which the solutions they offer cannot be satisfactory.
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Predpokladam, Ze vo filozofii sme sucast'ou velkého podniku, v ramci ktorého (okrem
iného) revidujeme naSe presvedcenia pod tlakom argumentov, pricom filozoficky skep-
ticizmus zvycajne vnimame ako ohrozenie naSich presvedceni par excellence. Preto je
cielom tohto textu zistit', ¢i je skepticizmus zaujimavy. Zaujimavostou pritom myslim to,
¢i predstavuje filozoficku vyzvu alebo problém hodny pozornosti filozofa. Skepticizmus
mobze byt podl'a mna zaujimavy v tomto zmysle. Druhym cielom tohto ¢lanku je zodpo-
vedat’ d’alSiu otazku: Je skepticizmus pravdivy? Myslim si, ze zalezi na tom, ktory skep-
ticizmus mame na mysli. Nazdavam sa, Ze tieto otazky su stale otvorené napriek tomu, ze
nedavno sa o nom na nasej filozofickej scéne vel'a debatovalo (Démuth 2012; Nuhlicek,
Szapuova 2012; Nuhlicek 2013; Szapuova 2013; Taliga 2009, 2010, 2012, 2013; Koren
2013, 2014). Diskusia prvych Styroch autorov sa sustredila na snahu (i) urcit, ako ku
skepticizmu pristupovat’ alebo ako ho chapat’; (ii) odlisit’ ,,skepticizmus® od inych ,,-
izmov*; (iii) rozhodnut, ¢i je protire¢ivy; a (iv) zhodnut' sa na zakladnej terminologii
a pravidlach diskusie. Mojim tretim a poslednym cielom je vyjadrit' sa k tejto debate
a konfrontovat’ sa s niektorymi nazormi, ktoré v nej zazneli (bolo by neadekvatne ich
ignorovat’). Vyjadrim sa k tomu, ako jasne podla mna spomenuti autori pisu o skepti-
cizme, ¢i je ich chapanie skepticizmu podl'a mojich kritérii zaujimavé, a zaroven zaujmem
postoj k ich rieSeniam skeptickych problémov, ak nejaké predkladaji.

V prvej Casti sa vyjadrim k terminologickym otazkam. Odlisim skepticizmus od skep-
tickych argumentov a vyjadrim sa k podmienke jasnosti diskusie o skepticizme. V druhe;j
Casti sa venujem prvému cielu. Ukazem, ze existuje aspon jeden zaujimavy skepticky
argument, a vysvetlim, v éom spociva jeho zaujimavost. Dalej ukazem, ako podla mia
treba pristupovat’ k zaujimavym skeptickym argumentom. Bolo by najlepsie, keby sme
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k nim pristupovali ako k paradoxom, resp. hadankam, ktoré vyzaduji rozlustenie. Zdo-
vodnim tieZ podmienky ich uspes$ného riesenia a na priklade uz uvedeného argumentu
budem prezentovat’ pole moznych rieseni. V zaverecnej Casti sa vyjadrim k pracam spo-
menutych autorov.

1. PredbeZné poznamky. Doposial som pouzil vyrazy skepticizmus, skepticky ar-
gument, problém a myslienky. Posledné dva vyrazy nie su vel'mi dblezité a budem pred-
pokladat’ ich bezné chapanie. Prvé dva vSak vyznamné su. Pokial’ ide o terminolégiu
sucasnej epistemologie, podl'a miia ich treba odliSovat’ a zaroveii by bolo lepSie nehovo-
rit’ o skepticizme. RadSej by sme mali hovorit’ o skeptickych argumentoch. M6j ndvrh ma
rydzo prakticki motivaciu. Sucasny spOsob pouZzivania vyrazu skepticizmus vedie na
rozdiel od vyrazu skepticky argument k zmitkom a nejasnostiam.

Najprv objasnim, ¢o myslim pod skeptickym argumentom. V najvSeobecnejSom zmys-
le je to prave taky argument, ktorého zdverom je bud’ principidlne odopretie urcitého epis-
temického statusu urcitej mnoZine presvedceni, alebo zdrZanie sa sidu o moznosti pripi-
sania tohto statusu.! Principidalnym odopretim uréitého epistemického statusu myslim to,
7e tieto presvedCenia nemdzu mat blizSie urCeny epistemicky status. Pod epistemickym
statusom tychto presved¢eni mam na mysli to, Ze nadobudaju nejaké pozitivne ohodnote-
nie spité s poznanim, napriklad pozranie, zdovodnenie, istotu, nekorigovatelnost a d’alSie.
Urcitou mnozinou presvedceni modze byt napriklad mnozina takych, z ktorych vyplyva
existencia vonkajsieho sveta alebo inych mysli.? Ukazkovym a najvyznamnej$im druhom
skeptického argumentu je argument, ktory principidlne popiera poznanie o vonkajsom svete.

Chcem zdoraznit, ze existuje viacero skeptickych argumentov, nech uz ide o tie,
ktoré¢ uz niekto explicitne formuloval, alebo o tie, ktoré je mozné formulovat. Ak ich
dobre nerozliSujeme, moéze to viest’ k zméitkom.

Teraz ku ,,skepticizmu®. Myslim nim jednoducho zaver urcitého skeptického argu-
mentu. Existuje teda tol’ko skepticizmov, kol’ko je skeptickych argumentov. Napriklad:

(1) Nemdzem mat poznanie o vonkajSom svete.

(2) Nemdzem mat’ istotu o existencii boZstva.

(3) Odvolavanie sa na intuicie nemdze byt zdévodnené.

(4) Nemdzem mat’ neomylné presvedcenia o existencii inych mysli...

! Prevzal som a upravil charakteriziciu S. Cohena (Cohen 2005, 934). Terminologia sice nie je
pevne ustalend, no tie argumenty, ktoré principialne odopieraju nejaky epistemicky status, sa zvykn
oznacovat’ ako akademické. Tie, ktoré sa zdrziavaji sudu o tom, i tento status mozno pripisat, su
pyrrhonske. Ako kartezidnske sa Casto oznaCuju argumenty inSpirované Descartovymi myslienkami
a ako argumenty regresu zasa tie, ktoré su inSpirované Agrippovymi tropmi. Ja sa sustredim na akade-
mické kartezianske, ktorych zaverom je tvrdenie (1) (pozri (Klein 2014).

2 Alebo presvedcenia naboZenstiev; presvedcenia ziskané pouzitim niektorych poznavacich metéd
(indukcie, dedukcie, odvolanie sa na intuicie, pamét a pod.), pripadne presvedcenia, ktoré pripisuju
$pecificku rolu rozumu v moralke.
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Teraz, ked’ som predostrel svoju malu terminologiu, mézem uviest' dévody, preco
povazujem diskusiu o skeptickych argumentoch v porovnani s diskusiou o skepticizme za
menej zmato¢nl. V prvom rade preto, lebo argumenty zviditelfiujui podporné tvrdenia. Ak
chceme vediet, ¢i je skepticizmus pravdivy, musime ich zohladnit. Ak by sme takéto
tvrdenia — dovody — nezohl'adiiovali, bolo by menej jasné, proti comu vlastne argumentu-
jeme a aké protiargumenty mame uvadzat. Druhym dévodom je to, ze argumenty ukazuju
zdévodnovaciu Struktiuru. Totiz predostriet’ dovody vo forme nejakych podpornych tivah
nestaci. Je dolezité vediet, aké pojmy sa pouzili, aka je isudkova schéma a ¢i ide o de-
duktivny argument.

Sthlasim so Szapuovou v tom, Ze podmienkou zmysluplnej debaty je jasnost’ vyzna-
mov pouzivanych vyrazov (Szapuova 2013, 151). Avsak v diskusii o skepticizme existuje
d’alSia podmienka — explicitné uvadzanie argumentov. Ako som povedal, nestaci ak na
podporu skeptického zaveru iba odkdZeme na nejaké tradiéné skeptické myslienky. Uva-
hy podobného druhu mézu byt do argumentu zasadené réznymi sposobmi, a tak uplne
menit zdévodnovaciu Strukturu, a tym aj presved¢ivost’ argumentu. Neraz su dolezité aj
detaily. No ak budeme formulovat’ skeptické argumenty, nezostane priestor na zahmlené
uvahy. Preto povazujem za menej uzitocné hovorit’ o skepticizme a navrhujem sustredit’
sa na konkrétne argumenty.

Existuje vsak vobec nejaky zaujimavy skepticky argument?

2. Existuje zaujimavy skepticky argument? V tejto Casti poukdzem na to, ¢o pri-
spieva k zaujimavosti skeptického argumentu. Potom uvediem priklad akademicko-
skeptického argumentu, ktory patri medzi tie najzaujimavejsie, pricom najzaujimavejsie
argumenty budem nazyvat’ paradoxy.

Spomenul som, Ze zavery akademicko-skeptickych argumentov principidlne odopie-
raju danej mnozine presvedceni urcity epistemicky status. Existuji dévody, preco su Casti
argumentu (zaver a premisy) zaujimavé. V suvislosti s tvrdenim (1) uvediem dva takéto
dovody.

Prvym ddvodom je to, Ze zdver spochybnuje moje presvedcenia, ktorym pripisujem
urcity epistemicky status. Slovom, zaujimavejsie skepticizmy su pre mna tie, ktoré¢ napa-
daju tie moje presvedcenia, ktoré neberiem na lahkt vahu. PovaZujem sa napriklad za
niekoho, kto vie mnoho beznych veci o vonkajSom svete. Napriklad tvrdim, ze viem, ze
mam dve ruky, zijem na Zemi a Citam Filozofiu. Ked’ze tvrdenie (1) je pre mia v tomto
zmysle nebezpecné, je o to zaujimavejsie z filozofického hl'adiska.

Druhym dbévodom je pritomnost’ presvedcivych dévodov. Prvy dovod zaujimavosti
vsak eSte nie je dostato¢ny na to, aby som sa tvrdenim (1) zaoberal, ked’ze (1) je iba tvr-
denie, ktoré je bez dévodov svedciacich v jeho prospech dogmatickym napadnutim mo-
jich presvedéeni. Cim lepsie dovody by existovali pre (1), tym zavaZznej$ou vyzvou by bol
pre moje terajSie presvedcenia argument v prospech (1). Aké dovody su dobré? Také,
ktoré su zdovodnené, alebo také, v pripade ktorych mam silna tendenciu prijat’ ich. Pove-
dané slovnikom mnohych dne$nych epistemologov: Prijimam ich preto, lebo su intuitivne
podporené. Dévody mozu byt dobré, silné alebo presvedCivé v rdznej miere. Daju sa
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najst’ dobré dovody v prospech tvrdenia (1)? Aké silné mézu byt? Paradoxom budem
rozumiet’ platny argument, ktorého premisy su intuitivne, ak st posudzované jednotlivo.
Zaver je viak absurdny alebo neprijate'ny.’ Povazujem paradoxy za tie najzaujimavejsie
argumenty. Nezasluzil by si azda najviac pozornosti prave taky skepticky argument, kto-
ry by mal status paradoxu (hoci aj paradoxy mézu byt viac alebo menej zavazné)? Existu-
ju teda nejaké skeptické paradoxy? Podl'a miia urdite existuji.* Domnievam sa, Ze ich je
viacero, no uvediem iba jeden, ktorého zaverom je tvrdenie (1).

Anthony Brueckner predstavil nova verziu skeptického argumentu, ktord mozno na-
zvat argument nedourcenosti (A) (Brueckner 1994). Argument ma viacero zloziek. Nech
V je akékol'vek bezné tvrdenie o vonkajSom svete, ktoré povazujem za poznanie, napri-
klad, ze hlavné mesto Slovenskej republiky je Bratislava. Potom nech SH je nejaka skep-
ticka hypotéza. Plati o nej, Ze je zluciteIna s celou zmyslovou evidenciou, ktori mam
v prospech V, ale je nezluditelnd s V. Mame slavne priklady skeptickych hypotéz: Des-
cartova hypotéza zlého démona alebo jej novSia verzia od Hilaryho Putnama, hypotéza
mozgu v kadi.

(A)

(A1) Ak moja evidencia presvedcenia, ze V, neuprednostiiuje V pred SH,
tak nemam zdovodnenie presvedcenia, Ze V.

(A2) Moja evidencia presved¢enia, ze V, neuprednostituje V pred SH.

(A3) Nemam zdovodnenie presvedcenia, ze V.

(A4) Ak nemam zdovodnenie presvedcenia, ze V, tak neviem, Ze V.

(AZ) Neviem, ze V.°

Argument ma niekol’ko predpokladov. (A1) sa opiera o tzv. princip nedourcenosti (PN):

3 Hovorim o paradoxe ako o type argumentu, teda v celkom inom zmysle ako ostatni autori. Sna-
zim sa nasledovat filozoficky tizus (Rescher 2001, 6). Pokial’ ide o Démutha, Taligu a Nuhlicka so Sza-
puovou, ti v danych textoch chapu paradoxnost’ ako vlastnost’ tvrdenia: je kruhové alebo protirecivé.
Pokial’ chapeme paradoxnost’ v takomto zmysle, tak vo veci toho, €i si skeptik nejako protireci, alebo sa
pohybuje v bludnom kruhu, sthlasim so zavermi Nuhlicka a Szapuovej (2013, 155). Ak sa skeptik
vyhne bezbrehej pochybnosti, jeho tvrdenia nie st ,,paradoxné®.

4 Nie som autorom tohto chapania skepticizmu ani jeho jedinym zastancom (pozri Pritchard 2002,
217). Ak ste skepticki oh'adom moznosti skepticizmu byt az taky zaujimavy, pozrite si najprv pracu
(Greif 2014, 163-164). Pasaz obsahuje maly test intuicie.

5 Existuje aj d’al$i vyznamny argument — argument nevedomosti (Pritchard 2002, 217). Moore
a Dretske st pravdepodobne prvi, u ktorych sa da najst’ explicitna formulacia tohto argumentu (Moore
1959; Dretske 1970).

6 Zaver (AZ) nie je totozny s tvrdenim (1). Nepreformuloval som argument do presnej podoby,
pretoze som chcel, aby bol l'ahko rozoznatelny vo svojej klasickej podobe. Mdzeme to ale napravit’
kratkou poznamkou: Argument netvrdi (iba) to, Ze nasa evidencia neuprednostiiuje naSe presvedcenia,
ale tvrdi, ze nikdy nemdze uprednostiiovat’ nase presvedcenia, a to bez ohl'adu na to, kol’ko zmyslovej
skusenosti mame. (A) mézeme teda aplikovat’ na nase presvedcenia v ktoromkol'vek ¢ase, aj potom, ¢o
sme podnikli nejaké empirické skimania, aby sme vylepsili nasu evidenciu v prospech V.
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(PN) ,,Pre vsetky S, p, g plati, Ze ak S-ova evidencia presvedcenia, Ze p, neuprednos-
tiuje p pred hypotézou ¢, ktora je s p nezlucitel'nd, tak S-ovo presvedcenie, Ze p, nie je
zdovodnené™ (Brueckner 1994, 830).

(PN) ma taktiez silna intuitivnu podporu. Napriklad ak moje dévody pre tvrdenie, Ze
(p) Muro je v zahrade, neuprednostiiuju moje presvedcenie pred nejakym superiacim sce-
narom, napriklad, ze (¢) je v kuchyni a prave oblizuje tortu, tak asi povieme, ze mi chyba
zdévodnenie presvedCenia, ze (p) je v zahrade. Tento princip predpoklada, Ze povahou
zdovodnenia je vlastnenie evidencie a ze evidencia ma zmyslova povahu. No SH mdze
vysvetlit’ v§etku moju skusenost’ a nemam k dispozicii Ziadny znak, na zaklade ktorého by
som mohol povedat: ,,Aha, toto odliSuje skutocnost’ od velkej iltizie!* Zda sa teda, Ze
moja zmyslova evidencia podporuje rovnako V i SH. A ak je to tak, potom nie je pravda,
ze uprednostituje V pred SH. Prijmeme teda aj (A2). Posledna premisa zasa tvrdi, Ze zd6-
vodnenie je nevyhnutnou podmienkou poznania. Tato implikacia zachytava nase episte-
mické intuicie o poznani (pozri Nuhlicek, Szapuova 2012, 152).

Je, samozrejme, mozné jednoducho odmietnut’ niektory z mnohych predpokladov
tychto argumentov, ¢i uz ide o uvedeny princip, chapanie zddvodnenia ako vlastnenia
zmyslovej evidencie, alebo o zdovodnenie ako nevyhnutni podmienku poznania. Problém
je ale v tom, ze vSetky predpoklady st na prvy pohl'ad tplne rozumné a silne podporené
naSimi intuiciami.” A ak by nas nejaky skepticky paradox neupozornil na to, Ze z tychto
predpokladov mozno odvodit’ nieCo absurdné, pokracovali by sme vo svojich epistemic-
kych praktikach rovnako ako doteraz, prijimajuc tieto predpoklady, odvodzujic ich zo
»zdravého rozumu®. To, Ze (A) vedie k absurdnému zaveru, nie je skeptikovym, ale nasim
problémom. Z tohto pristupu ku skeptickym argumentom vyplyvaji zavazné dosledky.
Myslim si, ze vicSina z nich je pozitivna. Osvetlim ich ale az v tretej Casti.

Ako sa teda dostat’ zo situacie, do ktorej nas uvrhol argument nedourcenosti (A)?

3. Riesit’ paradox. V tejto Casti uvediem pole moznych rieSeni a kritérid dobrych rie-
Seni (A). Nakoniec vysvetlim, aké dosledky a vyhody ma takéto chapanie skeptickych ar-
gumentov a ¢o moézeme ziskat’, ak sa im budeme venovat’. Nemdzem sa vSak pokusit’ o rieSe-
nie tohto paradoxu, pretoze v tomto prispevku na to nie je priestor a rieSenie ani nepoznam.

Mohlo by sa zdat, ze poskytnit’ dokaz negacie zaveru skeptického argumentu je
dobrou cestou k vyrieSeniu problému. Takyto dokaz by musel preukéazat, ze mame po-
znanie o vonkajSom svete. Takto uvazoval aj George Edward Moore, ktory ako vyvrate-
nie skepticizmu navrhol nasledujici argument:

(B)

(B1) Viem, ze V.

7 To neznamend, Ze napriklad podmienku zdévodnenia nemdzeme za Ziadnych okolnosti odmiet-
nut. Znamena to skor to, Ze ten, kto by ju odmietal, sa nachadza v dialekticky znevyhodnenej pozicii
a opravnene sa od neho vyzaduju silnejSie argumenty, pretoze musi okrem iné¢ho zdévodnit’ aj to, preco
sa nam zd4, ze zdovodnenie je potrebné (pozri Nuhlicek, Szapuova 2012, 152).
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(B2) Ak viem, ze V, tak viem, ze “SH.
(BZ) Viem, ze “SH (Moore 1959, 190-191).

Je tato stratégia uspesna? Napriek tomu, Ze zaver vyplyva a obidve premisy si vel'mi
presved¢ivé, myslim si, e Gspesna nie je. Co vlastne o¢akavame od tspesného rozriese-
nia paradoxu? Moorova stratégia nam hovori prinajlepSom to, Ze niekde v (A) musi byt
chyba. My to ale uz vieme. Povazujeme zaver (A) za absurdny. Chceme vediet’, kde pres-
ne sme urobili chybu, kde v nasich beznych domnienkach a predpokladoch tykajtcich sa
poznania sa mylime. Idedlne by sme chceli identifikovat’ chybu tak, aby sme pochopili,
ako sme sa do tejto prekérnej situdcie dostali, a tak, aby sme sa do nej nedostali znova.
Identifikacia chyby a vysvetlenie toho, preco ju robime, musi reSpektovat’ fakt, Zze premisy
zaujimavych skeptickych argumentov nas silne nabadaju k tomu, aby sme si mysleli, ze
su racionalne. Nemala by uz vopred predpokladat’, Ze premisy su absurdné alebo nezmy-
selné.

Viaceré stratégie si neuspokojivé z podobného dévodu ako Moorova. Napriklad po-
vedat’, Ze tvrdenie (1) vyvracia samo seba alebo si protireci, nestaci. PretoZe takato straté-
gia by nam znova iba povedala, zZe niekde v argumente je chyba, nepovedala by vSak kde
a neposkytla by nam ani radu, ako sa jej vyhnat' v buducnosti. Co sa tyka moznych chyb
v skeptickom argumente, mézeme k nemu pristipit’ ako ku ktorémukol'vek inému argu-
mentu.

Mozné chyby v (A):

: (A1) by sme nemali prijat’.?

. (A2) by sme nemali prijat’.

: (A3) by sme nemali prijat’.

. (A4) by sme nemali prijat’.

. (AZ) v skuto¢nosti nevyplyva z premis.

o o0 o

Samozrejme, nestaci iba povedat’, ze v argumente je chyba a ze sa tyka tej ¢i onej
premisy alebo platnosti argumentu. Tento vyber treba zdévodnit' a explikovat. Preco
presne je (napriklad) druhé premisa nepravdiva? Ved sa mi zda byt vel'mi rozumna! Ak
chceme zaroven kompletné rozrieSenie, nase vysvetlenie chyby v argumente by malo res-
pektovat’ prima facie presvedCivost premis a vysvetlit, preco sa nam zdali intuitivne.
Inymi slovami, z pohl'adu koncepcie zdévodnenia alebo poznania, ktora by bola obsiah-
nutd v tispeSnom rieSeni, musi davat’ zmysel veta: ,,Aha, niet divu, ze som robil po cely
cas chybu! Tak l'ahko sa da prehliadnut’!* Také su teda poziadavky na uspesSné rieSenie
skeptického paradoxu.

8 Vyraz ,,by sme nemali prijat* ma zastreSovat pripady, v ktorych nie¢o odmietame (napriklad tvr-
denie), pretoze odmietané povazujeme za nepravdivé, a taktiez pripady, ked’ nieCo odmietame (princip,
normu), no nemyslime si, ze je zmysluplné povedat’, Ze odmietané moze byt pravdivé alebo nepravdivé.
Zaupozornenie na tito moznost’ d’akujem Roébertovi Macovi.
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Podmienky uspesného riesenia (A):

1. Identifikovat’ a explikovat’ chybu: vyber z a, b, c, d, e alebo nejakej ich
kombinacie.

2. Zdovodnit, Ze skuto¢ne ide o chybu.

3. Adekvatne vysvetlit, preco sme to, o je chybné, doteraz povazovali za spravne.

To je moj navrh chapania skepticizmu. Niekto by mohol povedat: ,,Ved ty neberies
skepticizmus vobec vazne! Nepripustas v skutocnosti moznost, ze by si mohol nevediet’
ni¢ o vonkaj$om svete!“ Ano, v tomto zmysle ho neberiem véazne, ale skor ako intelektu-
alnu hadanku. Co odévodiuje méj pristup ku skeptickym argumentom? (I) V moorov-
skom §tyle tvrdim, ze ked’Ze skepticizmus musi byt podporeny nejakymi dévodmi, radsej
sa vzdam ktorejkol'vek premisy zaujimavého skeptického zaveru, nez by som sa vzdal
presvedéenia, ze viem to ¢i ono, pretoze tieto premisy nemozu byt istejSie ako toto pre-
svedcenie (Moore 1962, 30). (II) Priklanam sa k tomu, ako filozofi pravdepodobne bezne
vyhodnocuju teérie istého typu: ,,Ak teéria bezného vyrazu istého prirodzeného jazyka
predpoklada, Ze hovorcovia tohto jazyka sa systematicky a vo velkom rozsahu mylia
v tom, ako dany vyraz pouzivaji, spravidla to povazujeme za uder danej teorii“ (DeRose
1995, 213). Ludia bezne pripisuju poznanie sebe a inym. Ak by mal skeptik pravdu, tak
by sme vsetci boli obetami systematického omylu, pretoze ked’ hovorime o poznani, bud’
hovorime nezmysly, alebo sa mylime. Ak je nasim cielom tedria poznania a zo skepti-
kovho zaveru vyplyva, ze ziadne poznanie neexistuje, tak jeho argument v prospech tohto
zaveru je reductio ad absurdum jeho chapania poznania. (III) Toto chapanie mi umoznuje
jasne povedat’, v ¢om presne je problém, aké sit mozné rieSenia tohto problému a tiez to,
ako musi vyzerat' dobré rieSenie. (IV) NavysSe viem, Ze mézem ziskat' nieCo uZzito¢né
rozrieSenim hadanky: zistim nie¢o o poznani a zdévodneni a prestanem sa doptstat’ chyb,
ked’ o nich budem rozpravat’ alebo premyslat. Dovody (III) a (IV) st pragmatické, no
prave na zaklade dévodov (I) a (I) si myslim, Ze tvrdenie (1) nie je pravdivé.

Navrhol som viacero odporucani, pokial' ide o jasné vyjadrovanie, ked’ sa piSe
o skepticizme, o otazku, aky skepticky argument je zaujimavy a ako k nemu pristupovat’.
Ako som spomenul v uvode, v domadcej literatiire mozno najst’ viacero prac o skepticizme.
Pozriem sa teraz na tieto prace z hl'adiska tychto odporucani.

4. Slovenska diskusia o skepticizme. Vyjadrim sa k trom veciam: nakol’ko jasne sa
piSe o skepticizme; nakol’ko zaujimavé su argumenty, ktoré sa predkladaji, a nakoniec, ¢i
je pripadné predloZené rieSenie dobré.” Kazdy autor by si zasluzil, aby sa k jeho praci
povedalo ovela viac. Mam vSak priestor iba na stru¢né rozbory.

Ad Démuth
,Uplni alebo dogmaticki skeptici odmietajii akékol'vek poznanie a tvrdia, Ze pozna-

9 Mdj rozbor ich prac moze byt kritikou alebo chvalou len do tej miery, do akej tychto autorov za-
ujimala otazka, ¢i je ten ¢i onen skepticizmus pravdivy.
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nie ako nazretie samotnej povahy veci a jeho uplné zdovodnenie nie je mozné. (...)
Umierneni alebo akademicki skeptici zastavaju skor postoj, Ze naSe poznanie pozostava
z presvedéent, ktorych platnost’ mozno preukazat’ len do istej miery” (Démuth 2013, 198).10

V prvom rade stoji za zmienku, Ze Démuth do svojich vymedzeni pridava aj defini-
cie samotného poznania. Jeho vymedzenia tak pozostavaji z dvoch ¢asti. Prva hovori
o tom, o je poznanie a druha vyjadruje sid o jeho mozZnosti. Jeho definicie vSak nie si
celkom jasné. Prva je nejasna, pretoze nie je jednoznacné, ¢o sa mysli ,,nazretim samotne;j
povahy veci“ a ani ,,uplnym zdovodnenim.* Druha je nejasna, pretoZe nie je jednoznacné,
¢o sa mysli ,,Ciastoénym zdévodnenim.” A nakoniec otdzka: Pod platnostou presvedéeni
mam rozumiet’ ich pravdivost’, alebo ich zdovodnenost? TaktieZ nie je Specifikovany
rozsah poznania, ktory sa spochybnuje. Poklisim sa preto interpretovat’ Démuthove vy-
medzenia:

(5) Poznanie je konkluzivne zdévodnené presvedcenie a poznanie vonkajSicho sveta
je nemozné.

(6) Konkluzivne zdévodnené presvedcenie nie je mozné a poznanie vonkajSieho sve-
ta je mozné.!!

Myslim si, ze vymedzenie (5) je zaujimavé, pretoze nesuhlasim ani s jednym kon-
junktom. Vymedzenie (6) nie je zaujimavé, pretoze sthlasim s obidvomi. Budem sa teda
venovat iba tvrdeniu (5). Prezentuje Démuth v prospech tychto vymedzeni nejaké jasné
a zaujimavé argumenty? Vo svojej knihe odkazuje na Ainesidémove a Agrippove tropy,
na argumenty Noaha Lemosa a na kartezianskeho zlého démona. P6jdem po poriadku.

Ainesidemove tropy. ,,Zakladnym epistemologickym dévodom skepticizmu® ma byt
,»odliSenie reality od toho, ako ju vnimame my, od toho aka je osebe™ (Démuth 2013,
202). Tento zakladny dévod podla Démutha vyplyva z desiatich trépov. Pat z nich je
vymenovanych (Démuth 2013, 202) atvrdi sa onich, Ze znich vyplyva nemoznost
poznat’ univerzalnu, absolitnu pravdu. Pojmy ako univerzalna, absolitna pravda, realita
osebe a poznanie st filozoficky silne nabité. Neviem vSak, aku spojitost’ medzi nimi Dé-
muth predpoklada, pretoZe ju neobjasnuje. Neviem teda, ako konkrétne epistemologicky
zdovodiuju vymedzenia (5) a (6).

Aggripove tropy. Pat tropov ma podporovat’ tvrdenie: ,,Mysel’ (rozum) determinuje
aj samu seba svojimi mechanizmami usudzovania“ (Démuth 2013, 204). Toto tvrdenie je
vsak celkom odlisné od vymedzeni (5) a (6). Takze predpokladam, Ze podl'a Démutha by
som ho nemal povazovat’ za tvrdenie skepticizmu.

10 Treba uviest', ze Démuth hovori aj o ,,radikdlnom skeptikovi® (Démuth 2013, 199). Nie je mi
jasné, ¢i ide o umierneného, alebo o uplného skeptika. Hidam, Ze ide o skeptika uplného a ze ,,Ni¢ nie je
isté* je prerozpravanym tvrdenim (5).

I Konkluzivne dovody su dovody, z ktorych zdovodiiované tvrdenie vyplyva. Niekedy sa takéto
chéapanie zdévodnenia a poznania skrati sloganmi: ,,Nevyhnutnou podmienkou poznania je istota.” Ale-
bo: ,,Poznanie a moznost’ omylu sa neznesu.“ Tento pohl'ad na poznanie sa zvykne oznacovat ako infali-
bilizmus (pozri Cohen 1988, 91).

538



Lemosove argumenty. Spomenuté Styri Lemosove argumenty Démuth neuvadza, iba
ich strucne opisuje (Démuth 2013 198-199). Niektoré z nich sice povazujem za zaujimavé
(Lemos 2007, 138, 140), no Démuth ich d’alej nezvazuje.

ZIly démon. A nakoniec, Descartovu hypotézu zlého démona Démuth vysvetlil tym,
Ze ,,je teoreticky mozné, ze naSe predstavy nezodpovedaju realite, pretoZze nas mézu kla-
mat’ tak zmysly, ako aj nasa obrazotvornost’ a schopnost spdjat’ predstavy* (Démuth
2013, 190). To je podporou vymedzenia (5), lebo to tvrdi, Ze ak z mojej evidencie nevy-
plyva moj zaver, tak nemam poznanie. Hypotéza démona ale opisuje moznost, Ze moja
evidencia je pravdiva, no zaver nepravdivy. Preto odvolanie sa na hypotézu zlého démona
chapem ako sl'ubnu podporu vymedzenia (5).

Vymedzenie (5) pozostava z tvrdenia o povahe poznania, ktoré sice nie je celkom
neintuitivne, ale je vel'mi kontroverzné. Mézeme preto chapat’ vymedzenie (5) a jeho
podporu — moznost’ zdsahu zlého démona — ako poucenie: Ak je poznanie takéto, tak je
nemozné. A to by mohlo byt’ zaujimavé zistenie.

Celkovo vzaté, Casti toho, ¢o Démuth o skepticizme tvrdi, mézu byt' chapané ako
zaujimava verzia skeptického argumentu. Vyzaduje to vSak zna¢nu interpretacnu pracu,
s ktorou autor nemusi suhlasit. Bez nej povazujem Démuthovo spracovanie skepticizmu
za nejasné.

Ad Taliga

»Skeptik je teda filozof zastavajuci epistemologicku tézu, podl'a ktorej disponujeme
poznanim, no nedisponujeme Ziadnymi dobrymi dévodmi v prospech pravdivosti pozna-
nia, a to ani dévodmi Ciastocnymi” (Taliga 2010, 696; kurzivu zrusil A. G.).

(7) Poznanie je mozné.
(8) Zddvodnené presvedcenie (konkluzivne alebo nekonkluzivne) je nemozné.

Podobne ako Démuthovo aj Taligovo vymedzenie pozostava z dvoch zloziek. Prva
zlozka (7) podl'a mojej terminologie nemdze byt skeptickym zaverom. Druha (8) mdze
byt a aj nim je. Taligovu poziciu budem chapat’ tak, ze tvrdi (8) a predpoklada (7). Tali-
gova pozicia je vlastne nazor tykajici sa povahy poznania: Zdévodnenie nie je nevyhnut-
nou podmienkou poznania.

V prvom rade je tu terminologicka neprijemnost’. Sthlasim s Nuhlickoym nazorom,
ze je nevhodné a métice nazyvat konjunkciu ((7) A (8)) skepticizmom (Nuhlicek 2013,
140). A to preto, lebo (1) sa povazuje za vzorovy priklad skepticizmu a (7) mu vyslovne
protire¢i. To podl'a mdjho nazoru viedlo k nedorozumeniam. Ked’ze zlozka (7) nemdze
byt’ skeptickym zaverom, zvazim iba zlozku (8).!?

12 Taliga viackrat opakuje, Ze pre svoju poziciu voli termin ,,skepticizmus®, pretoze mu dovoluje
odlisit’ tuto poziciu od agnosticizmu. Podl'a méjho ndzoru to nie je potrebné. Obidva terminy maju svoj
zauzivany sposob pouzivania. Agnosticizmus sa chape bud’ ako synonymum skepticizmu vobec, alebo
ako nazor, ze nemdzeme mat’ poznanie o existencii bozstva.

Filozofia 70, 7 539



Tvrdenie (8) je zaujimavé, ked'’Ze s nim jednoznacne nesthlasim (ako vidno, stale
hovorim o nejakych dévodoch). Je argument zaujimavy? Taliga neponuka explicitny
argument. Uvadza sice isty argument (Taliga 2012, 422), no ten je iba vSeobecnou for-
mou skeptického argumentu, ktora treba Specifikovat. Myslim, Ze nakoniec Taliga uva-
dza klucovy argument na obhajobu (8) (Taliga 2009, 357-358). Pasaz vSak vyzaduje
mensiu tvorivi rekonstrukciu:

(C)(C1) Ak méa S zdovodnenie pre presvedcenie, Ze p, tak S pri zdovodnovani p dog-
maticky nepredpoklada p, neargumentuje v bludnom kruhu a ani neupada do nekone¢né-
ho regresu.

(C2) S sa pri zdovodnovani p bud’ pohybuje bludnom v kruhu, alebo upada do ne-
konceného regresu, alebo je dogmaticky.

(CZ) S nema zdovodnenie presvedéenia, Ze p.

Argument (C) je varidciou argumentu regresu. Treba uznat, Zze premisy su vel'mi
presvedcivé a logika argumentu je v poriadku. Mam ned6veru k 'udom, ktori argumentu-
ju v kruhu alebo nie¢o dogmaticky predpokladaji. Taktiez asi nie je mozné zdévodnovat’
donekonecna. Preto je argument (C) nepochybne zaujimavy. Podobne ako v pripade (A)
aj v pripade (C) hl'adame rozrieSenie hadanky, pretoze je t'azké prijat’ zaver. Premisy sice
vyzeraju vel'mi nevinne, no po dokladnom presktimani uz tak vyzerat’ nemusia.

Taliga riesenie (C) neprezentuje. Jeho pripad je Specialny, pretoze s (C) suhlasi. To
je celkom legitimny krok aj napriek tomu, ze (CZ) je tazko straviteIny. Mozno argument
(C) apribuzné argumenty tak dlho odolavali snahdm o uspokojivé rozrieSenie a pred-
lozené navrhy st natol’ko zafalé, ze ¢lovek zacne zvazovat, ¢i predsa len zaver neprijat’.
Tvarou tvar skeptickym argumentom zaloZenym na moznosti omylu mdézeme upustit’
od infalibilistickych narokov na poznanie. Mozno by sme tvarou tvar (C) mali prestat’
hovorit’ 0 zdévodneni. Taliga sa o to usiluje: hovori skor o kritike a obhajobe, ktoré ne-
maju podporovat’ ani pravdivost’, ani nepravdivost’. Je pravda, Ze argumenty regresu su tu
s nami dlho a Ze o ich uspokojivé riesenie sa vedu spory.

Nakoniec ale aj tak nesuhlasim s (CZ). Napriek tomu, Ze sa v tejto veci filozofi ne-
zhodnu, zatial’ som nestratil nadej. To, Ze nechcem prijat’ (CZ), mdze vyzerat tvrdohlavo,
no dévody st podobné ako v pripade méjho pristupu k argumentu nedouréenosti — (I)
a (II). Prestat’ hovorit’ o dovodoch a zdévodneni je totiz vel'mi zasadny krok. Je preto
dobré si ho rozmysliet’ a zvazit’ pokusy spochybnit’ (C). Argumenty regresu otvaraju jed-
nu vel’kl debatu epistemologie. Takmer kazda ucebnica ¢i ivod do epistemoldgie venuje
tejto téme priestor a existuje vel'mi vela prac, ktoré sa snazia problém riesit. Takze
o pokusy riesit’ (C) nie je niidza. Aby som prijal (CZ), musel by som prijat’ ndzor, Ze us-
pesné rieSenie (C) je vel'mi nepravdepodobné alebo nemozné. Taliga ale nezvazuje vsetky
zaujimavé pokusy o rieSenie. Napriklad: Nemaji niektoré privilegované presvedcéenia
status zdovodnenia ,,zadarmo*? Alebo: Je skutocne neprijatelné mysliet’ si, Ze niektoré
presvedCenia st zdovodnené samy sebou? Pripadne: Je skutocne zddvodnovanie
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v bludnom kruhu nepripustné za kazdych okolnosti? A mnohé d’alsie.!3

Je mozné, ze Taligova pozicia je spravna. Mozno by sme mali prestat’ hovorit
o dévodoch ako o nieCom, ¢o podporuje pravdivost’ nasich presvedceni. No ak by aj na-
koniec mal pravdu, asi by som nad’alej rozpraval o ,,dovodoch®, len s tym rozdielom, ze
by som ich chapal inak, v nejakom slabSom zmysle, napriklad v zmysle Taligovej kritiky
a obhajoby. Tak ¢i onak, Taligov skepticizmus (8) je zaujimavy a relativne jasny. Je rela-
tivne jasny, pretoze rekonstrukcia jeho najpodstatnejSiecho argumentu nie je jednoznacna.

Ad Nuhlicek a Szapuova

»Skepticizmus navrhujeme preto chapat’ ako sibor argumentov zameriavajicich sa
na spochybnenie poznania, resp. vedenia” (Nuhli¢ek, Szapuova 2013, 148).

Toto vymedzenie skepticizmu je vel'mi blizke méjmu vymedzeniu akademicko-skep-
tickych argumentov — ak teda pod ,,spochybnenim poznania“ myslime to, Ze tieto argu-
menty ukazujl, Ze nemdézeme mat’ poznanie. Moje vymedzenie je ale SirSie. Vymedzenie
Nuhli¢ka a Szapuovej tak mozeme chapat’ ako jednu (a najprominentnejsSiu) vetvu aka-
demicko-skeptickych argumentov.

Zaujimavejsie je ale pozriet’ sa na konkrétny argument, ktory predkladaji. Zaverom ma
byt tvrdenie, Ze ,,nemdzeme mat poznanie o veciach mimo nas“ (Nuhlicek, Szapuova
2013, 151).'* St jasné dovody a zddovodiovacia Struktira? Ich text ma k tomu blizko, no
Nuhlicek a Szapuova neuvadzaju argument v Standardnej forme, takze isek textu vyzadu-
je trochu rekonstrukcie. Nech R je tvrdenie, Ze mam dve ruky, a HS nech je hypotéza sna.

D)

(D1) Ak nedokézem uspokojivo vylucit' HS, tak neviem, ze R.
(D2) Nedokazem uspokojivo vylucit HS.

(DZ) Neviem, Ze R.

Je argument (D) zaujimavy? Vzhl'adom na svoj zaver zaujimavy je. Vzhl'adom na
doévody v prospech tohto zaveru je relativne zaujimavy. Hoci nie je presne stanovené, ¢o
znamena ,,uspokojivo vylucit HS*, nezda sa mi, ze by som to dokéazal. Nemam napriklad
ziadnu evidenciu proti HS. Premisu (D2) teda prijimam. Ako je na tom premisa (D1)? Tu
si nie som celkom isty, ¢i suhlasim. Zalezi od pripadu. Zda sa, ze (D1) sa opiera o urcity
princip tykajici sa poznania, (PV):

(PV) Pre vsetky S, p, g plati, Ze ak g je nezluditel'né s S-ovym vedenim, ze p, a ak
S vie, ze p, tak S dokaze uspokojivo vylucit g.

Je teda HS nezlucitel'na s mojim vedenim, ze R? Myslim si, Ze je to otazne. Ak je

13 Aj L. Koret pontika svoje odmietnutie Agrippovej trilemy (Koreti 2013, 4.4).
14 Z textu je jasné, Ze vyraz ,,veci mimo nas“ sa tu chape ako technicky termin, ktory méa zname-
nat’ to isté ¢o ,,vonkaj$i svet. Analyzu tohto pojmu pozri v (Moore 2006, 15-32).
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HS nezlucitel'na s mojim vedenim, ze R, tak sa nemoéze stat’, ze by som mal zdovodnené
pravdivé presvedéenie, Ze R (mam dve ruky) pocas sna. M6zZe byt pocas sna pravda, ze
mam dve ruky? Ano, podas kazdého sna, s ktorym som mal doteraz skusenost’, som mal
telo (zvycCajne leziace na posteli), a teda aj dve ruky. M6Zzem mat’ zdé6vodnené presvedce-
nie? Neviem. Sny sa ¢asto podobaju na skuto¢nost’ v zakladnych ¢rtach: zvyCajne mam
svoje telo, som muz atd’. Ak sa sny na skuto¢nost’ podobaju dostato¢ne ¢asto a dostato¢ne
verne, neposkytuju vdaka svojmu spojeniu s realitou zdévodnenie? Napriklad ak sa mi
sniva, Ze som pirat, pozriem sa na seba a vidim dve ruky, verim zdévodnene, Ze mam dve
ruky?

Teraz zvazim (PV). S tymto principom nesuhlasim. Povedzme, Ze na stide spoveda-
me ocitého svedka vrazdy a niekto by vzniesol namietku, Ze jeho zrak je v skutocnosti
vel'mi slaby a jeho svedectvo preto nie je hodnoverné. Suhlasil by som, Ze predtym, ako
uznavame jeho svedectvo, Ze (p) vrahom bol X, museli by sme vylucit moznost’, Ze ma
slaby zrak. Ak by ale obhajca namietal, ze mozno (q) obet zabili mimozemstania, ale
vSetko naraficili tak, aby to celé vyzeralo ako bezna vrazda, tak by som sa zacudoval.
Darmo by obhajca tvrdil, Ze také veci su myslite'né. Zda sa mi teda, Ze niektoré hypotézy
nemusim uspokojivo vylucovat’. Takze (PV) neplati, ale mozno plati d’al$ia modifikacia,
(PV#), ktora hovori, Ze musim vylucit’ iba délezité q. Ktoré to su? A je HS jednou z nich?
Nie som si isty.

Nie som si teda isty, ¢i suhlasim s premisami argumentu (D). Po istej praci alebo pri
istej interpretacii premis by mohol byt vysledny argument vel'mi presvedcivy. Aby som
ale zistil, ¢i s premisami mam, alebo nemam suhlasit’, musim sa vel'mi zamyslat’ nad
povahou zdévodnenia a poznania. Z tohto dovodu (preto, Ze spochybiniuje moje zauzivané
predstavy o poznani a niti ma k prehodnocovaniu) je argument (D) urcite zaujimavy.
Celkovo, skepticky argument, ktory tito autori predlozili, je relativne jasne formulovany
a relativne zaujimavy. Zamerom autorov vSak nebolo poskytnut’ rieSenie.

Ad Koren

Koren désledne a explicitne uvadza viacero argumentov (Koreni 2013, 4, 8-9; 2014,
154). Co je zaujimavejsie, podujima sa poskytnut’ aj rieenia. Ststredim sa na jeho navrh
rieSenia argumentu z nedourcenosti, ktory v odliSnej formulacii prezentuje ako (CA).
(CA) sa sice od argumentu (A) lisi, ma s nim vSak mnoho spolo¢nych ¢ft. Povazujem
(CA) za natol’ko podobny (A) v podstatnych ¢rtach, ze pre Gcely tohto textu ich nemusi-
me rozliSovat’ (odporicam ale Citatel'ovi zoznamit’ sa s nim). Aké je Koreniovo riesenie?
Je pravda, Ze Koren piSe vela o chybach a pochybnych predpokladoch skrytych v premi-
sach. Napriek tomu, Ze jasne formuluje argumenty, nikde explicitne netvrdi, ktorti premi-
su odmieta, pretoze platnost’ argumentu nespochybiiuje (pozri Koren 2014, 157-160; 2013,
4.5). Musim teda pristupit’ k istej interpretacii.

Istoty a skepticky problém. V tomto texte Koren asi odmieta (PN), a teda (A1): ,, Po-
ziadavka, aby bola empiricka teéria vo svetle subjektivnej evidencie lepSia nez nezluci-
tel'na skepticka alternativa, je len zamaskovanym infalibilizmom poZzadujiicim eviden¢nu
elimindciu (konkluzivnu ¢i nekonkluzivnu) moznosti masivneho omylu“ (Koren 2013,
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679). Najprv treba povedat’, Zze ak by sa ukazalo, ze skeptické premisy st v kone¢nom do-
sledku podporované infalibilizmom, tak budii menej presved¢ivé. Infalibilizmus nepova-
Zujem za pravdivy.'> Formulacia (A) ani Korefiova formulacia vSak explicitne nespominaju
vylucovanie moznosti omylu. Koren si to asi uvedomuje, pretoze hovori o ,,zamaskovanom*
infalibizlizme. Ako presne je vSak infalibilizmus skryty v (PN)? Myslim si, Ze Koren tato
skuto¢nost’ neodhal’uje.

Nedourcenost, skepticizmus a realizmus (Koren 2014). V tomto texte Koren zrejme
odmieta (A2). Podl'a mna si mysli, Ze nasa evidencia uprednostiiuje nase bezné presved-
¢enia pred skeptickymi hypotézami. Hovori, Ze ,,... naSa koncepcia relevantnej empirickej
evidencie sa v klIi¢ovych ohl'adoch lisi od udajnej neutralnej fenomenalnej evidencie,
ktora nema ziadne implikacie pre svet tam vonku... to, Co sa bezne rata ako evidencia pre
empirické tvrdenia sa len tazko da udrzat' v hraniciach zdznamov o internych javoch*
(Korent 2014, 158). Vyzera to tak, Ze tvrdi, Ze naSa evidencia nepozostava iba zo sprav
a vyrokov o tom, ¢o sa nam javi, ale rovno o tom, ¢o je vo vonkajSom svete. V takom
pripade by sucast'ou nasej evidencie boli aj tvrdenia o tom, ako sa to ma vo vonkajSom
svete. A potom by nasa evidencia v prospech beznych presvedceni o vonkajSom svete iste
uprednostiiovala tieto presvedcenia pred skeptickymi hypotézami.

Co s takymto pokusom o riesenie (A)/(CA)? Nie som celkom presvedéeny, Ze tak-
zvana ,,fenomenalna koncepcia evidencie® (moja evidencia pozostava iba z tvrdeni o tom,
ako sa mi veci javia, a nie o tom, aké si1) je nespravna. Korel podporuje odmietnutie tejto
koncepcie evidencie tym, ze podl'a neho sa za evidenciu bezne nepovazuju iba interné
javy. Predstavme si, ze poviem: ,,Fiha, Klaru to ve'mi nahnevalo!* Alzbeta ma ale pouci,
ze Klara vtedy vobec nebola nahnevana, Ze bola iba sklesla. Predlozi excelentné dovody,
z ktorych je jasné, Ze som vtedy celu situaciu vnimal zle. Nebolo by potom spravne pove-
dat’, Ze mojou evidenciou bolo skor tvrdenie (9%) ,,Zdalo sa mi, ze Klara bola nahneva-
na.“, a nie (9) ,,Klara bola nahnevana.“? Ak by (9) bolo mojou evidenciou, musel by som
ju po rozhovore s Alzbetou odstranit’ zo svojho ,,zoznamu* evidencie. Nejde vSak v pri-
pade evidencie prave o to, Ze ju musim reSpektovat? A pokial’ ide o bezné vyhlasenia
podobné (9), ktoré by naznacovali, Ze za evidenciu povazujeme tvrdenia o vonkajSom
svete: Nemohli by sme ich vnimat’ iba ako skratky alebo ako mierne undhlené tvrdenia,
ktoré sa nam zviacsa nechce preformulovat’ do presnejsej podoby? Nechcem tvrdit, Ze
Korenova ,,nefenomenalna“ koncepcia evidencie je nutne nespravna. Chcem povedat’ iba
tol’ko, Ze zdrojom, na ktory sa odvolava aj Koreni — reflexia beznej praxe nasho usudzo-
vania o evidencii — sa da podporit’ aj opacny zaver, totiz, ze evidencia ma iba fenomenal-
nu povahu. Preto teda (zatial) s Koreilom nesthlasim a zdrziavam sa studu. Pripustime
vsak na chvil'u, Ze Koren ma pravdu. Je jeho koncepcia uspe$nym rieSenim nasho skep-

15 Nie preto, Ze by bol na prvy pohl'ad neprijatelny. Nakoniec, ¢asto hovorime: ,,Ak nie si si isty,
tak to nevies!“ alebo ,,Vie§ to? Nemoézes§ sa mylit?. Nepovazujem ho za pravdivy preto, lebo je jedno-
ducho neudrzatelny. Ak si chceme udrzat’ mienku, ze mame bezné poznanie o svete, nemozeme byt’
infalibilistami. Myslim si, Ze tito skuto¢nost’ ndm odhal'uju prave niektoré starSie skeptické argumenty,
napriklad (D). V tom mdze spocivat’ prinos skepticizmu.
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tického problému? Podl'a mna nie je.

Z uvedenej uvahy (a Korei uvadza aj d’alSie'®) nie je jasné ani to, pre¢o sme povod-
ne upadali do pasce, ktord nadm argument prichystal. Inymi slovami, nevysvetl'uju racio-
nalnu pritazlivost’ skeptického uvazovania. Zda sa, ze Koren chce povedat’, ze nase epis-
temické praktiky st v jasnom rozpore so skeptickymi premisami. Ak je to tak, nemali by
sa nam premisy (A) a (CA) zdat’ celkom nepresvedcivé? Ale nam sa zdaji spravne. Preto
nepovazujem Korenov navrh za uspesné riesenie skeptického paradoxu nedourcenosti.
Nechcel by som vSak vyzniet' prili§ kriticky. Myslim si totiz, a aj uznavam, ze jeho mys-
lienky na tito tému su vel'mi sI'ubné a zaujimavé.

Zaver. Podl'a mojho nazoru sme celkove nedospeli k ispesnému rieSeniu ani jedné-
ho zaujimavého skeptického argumentu (mozno az na L. Korena, ked’Ze som nemohol
zvazit vSetky jeho argumenty). Zaroven si myslim, ze vac¢Sina autorov pisala o skepti-
cizme relativne jasne. No na druhej strane zvicSa operovali s celkom odlisnymi skeptic-
kymi argumentmi. MoZno to bola jedna z pri¢in ndzorovej nezhody.

Nie je v mojom zaujme dezinterpretovat’ alebo neustretovo vykladat’ stanoviskd inych
autorov a dufam, Ze som to ani neurobil. Ale to, Ze som musel viaceré pasaze interpreto-
vat’, ¢im som sa vzd’aloval od predloh, ilustruje moju hlavni myslienku. Treba explicitne
stanovit’ nielen skepticky zaver, ale aj cely argument a to, ako sa spochybriuje.

To st moje odporucania, pokial’ ide o zaobchadzanie so skeptickymi myslienkami.
Tato stat’ okrem iného prisl'ubila odpoved’ na otdzku vo svojom nazve: Je skepticizmus
eSte stale zaujimavy? Ak mame na mysli nejaky argument, konkrétne (A), tak si myslim,
ze je. Odpoved’ na otazku Je aj pravdivy? zélezi od toho, ktory argument mame na mysli.
Ak mame na mysli nejakll zaujimavu verziu, napriklad (1), a spomenieme si aj na uvede-
né dovody (I) a (I) svedciace proti (1), tak sa domnievam, Ze zaujimavy nie je.
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