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Foucault labeled modern society also “disciplinary” or “panopticon” society. Do
these characteristics apply to contemporary society as well? If they do, what are the
visible signs of that? Further, seen from this perspective, what are the differences (if
any) between contemporary society and that described by Foucault? What techniques
of power and control does contemporary society apply? And what norms? These
general questions are intended to be examined in more details in the frame of the
body discourse. More precisely, it will be shown, how the issue of body is ap-
proached in the obesity discourse. The related concept of the dispositif of power will
be examined as well.
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» 10, Ze ste paranoidny, eSte neznamend, zZe vam
nikto nejde po krku* (Woody Allen)

Uvod. Hodnota filozofa byva neraz uréovana a ocefiovana na zéklade jeho aktual-
nosti, pricom sa tu ma hlavne na mysli spésob, ako a nakol'’ko moze tento filozof svojou
filozofiou — vyberom tém, metodami, pojmami, argumentmi a pod. — oslovit’ d’alSie gene-
racie. Tento prispevok mozno chapat’ aj ako pokus zhodnotit Foucaultovu filozofiu
z tohto zorného uhla. Samozrejme, nie celi. To ndm nedovol'uje obmedzeny rozsah pri-
spevku. Zo vsetkych tém, ktoré nam v spojitosti s Foucaultom a jeho aktualnym odkazom
napadli, sme teda nakoniec vybrali ako kIi¢ovu problematiku socialnej kontroly a jej
st¢asné metamorfozy.!

»Michel Foucault,” ako uvadzaju Frangois Ewald a Alessandro Fontana v predslove
Foucaultovym prednaskam na Collége de France (1978 — 1979), ,,vladl uménim pronikat
aktualni prostiednictvim historie: Mohl hovotit o Nietzscheovi nebo o Aristotelovi, o psy-
chiatrické expertize v 19. stoleti nebo o kfestanském pastorale; posluchac si tim, co sly-

! Nie je to, samozrejme, prvy pokus o spracovanie tejto alebo podobnej témy. Skor naopak. Re-
prezentativny prehlad literatury k tejto problematike néjde Citatel’ napriklad v praci (Lianos 2003, 427-
429).
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Sel, vzdy osvétlil ptitomnost a udalosti, jichz byl soucasnikem® (Foucault 2009, 7). Na
druhej strane sa Foucault musel neraz branit’ proti nasilnej aktualizacii jeho analyz mo-
dernej moci poukazanim na fakt, ze tieto analyzy st viac-menej presne historicky ohrani-
cené, najcastejSie obdobim 18. a 19. storocia. Je preto nepochybne namieste otdzka: Ma
zmysel zaoberat’ sa eSte stale Foucaultom dnes, v 21. storo¢i, ked’ nielen teérie spolo¢nos-
ti, ale najmé spolo¢nost’ pokrocila o poriadny krok d’alej? Alebo este stale plati jeho tvr-
denie ,,NaSa spolo¢nost’ nie je spolo¢nostou predstavenia, ale dozerania“ (Foucault
2000a, 217)?
Napriklad Z. Bauman si to nemysli.

Foucaultovo Panoptikum, panoptizmus,
wHdiscipliny* a ,,disciplinarna spolo¢nost’.
Z viacerych kritikov foucaultovského Pa-
noptika sme si vybrali prave znameho brit-
ského sociologa pol'ského povodu Z. Bau-
mana, ato jednak pre jeho dostupnost’
slovenskému c¢itatel'ovi, ale aj pre jeho vy-
trvalost’, s akou sa vo svojich pracach k tej-
to kritike neustale vracia (Bauman 2000,
2002; Bauman, Lyon 2013). Najprv sa po-
ktasime zhrnut' jeho hlavné vyhrady, ktoré
ho spajaju aj s inymi autormi.

1. Foucaultovo Panoptikum nadvizu-
je na Benthamovu koncepciu, kde moc
a kontrolu zabezpecuju ,,strazcovia“ skryti
v centralnej vezi predovSetkym prostred-
nictvom stalej aplnej viditeInosti. Dnes
sa namiesto Panoptika uplatiuje skor akési
Synoptikum, ktoré navadza sledovat’ I'udi,
pricom vela pozorovatelov sleduje malo
: e 07 pozorovanych. Inymi slovami, kym Panop-

M z'chel F gu(;aul t tikum stavalo I'udi do pozicie sledovanych,
Synoptikum (Mathiesen), Superpanoptikum
(Poster) prenasaju svoj zaujem na sledova-

nych, ktori st hlavnymi a dobrovol'nymi aktérmi dohl'adu.

2. Podobne ako u Benthama Foucaultovo Panoptikum sa vztahovalo na lokalny
a uzavrety priestor disciplinarnych institcii, ako s vézenie, tovarne, Skoly, nemocnice.
Stcasnej dobe je skor vlastna otvorenost’ priestoru a zarovei nezavislost’ ¢asu od priesto-
ru, ¢o vo vztahu k foucaultovskému Panoptiku s jeho viazanostou a déorazom na priestor
(nech uz je akykol'vek — uzavrety, alebo otvoreny) a na priestorové usporiadanie prinaj-
mensom spochybiiuje jeho aktualnost’, moznost jeho aplikacie na sucasné podmienky.
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3. Zhrime: Foucaultova moderna spolo¢nost’ bola panopticka a disciplinarna, dnesna
spolocnost’ je ,.tekuta“ (Bauman, Lyon) a kontrolna.

Domnievame sa, ze Bauman (aj ked’ vonkoncom nemame v umysle popierat’ origi-
nalnost’ a celkovu relevantnost’ jeho nazorov) sa tu dopustil viacerych zjednodusSeni, ba az
dezinterpretacii Foucaultovych myslienok a postojov.

Predovsetkym, Bauman nepochopitelne stavia do jedného radu foucaultovské pa-
noptikum a benthamovské panoptikum (Foucault 2000a, 200-202),? hoci musel vediet, Ze
francuzsky filozof urobil v tomto projekte viaceré vyznamné zmeny, korektury. Predo-
vSetkym z neho ,,odstranil* centralnu vezu, centralne miesto straze, kontroly a moci. Spo-
lu s nou ,,odstranil“ aj straZzcu ako osobu. Vo vezi sa prakticky moze nachadzat’ hocikto,
alebo sa v nej dokonca nemusi nachadzat’ nikto. Moc je anonymnd, funguje akoby auto-
maticky, len na zaklade strachu z moZznej kontroly.> Panoptikum je teda otvorena institi-
cia, ktort mozno aplikovat’ vo vSetkych oblastiach Zivota modernej spoloc¢nosti a vSade
tam, kde l'udi treba drzat’ pod kontrolou. Kym teda podl'a Baumana foucaultovské Panop-
tikum sa tykalo len uzavretého priestoru a vzt'ahovalo sa len na institiicie, sim Foucault
zdoraziuje, Ze ,,jeho Panoptikum ,,treba chapat’ ako zovSeobecneny model fungovania,
ako sposob definovania vztahu medzi mocou a kazdodennym Zivotom l'udi. Pravdaze,
Bentham ho predstavuje ako zvlastnu institiiciu, uzavreti do seba. Panoptikum vsak ne-
treba chapat’ ako snovii budovu. Je to diagram mocenského mechanizmu, zredukovaného
idealnu formu; jeho fungovanie, pri ktorom sa abstrahuje od prekazok odporu a trenia, si
modzeme sice predstavit’ ako architektonicky a opticky systém: je to naozaj utvar politickej
technoldgie, ktory mozno a treba oddelit’ od akéhokol'vek Specifického pouzivania“ (Fou-
cault 2000a, 205-206). Panoptikum ako zovseobecneny model fungovania modernej mo-
ci, ktory Foucault nazve ,,panoptizmom®, ma s touto mocou spolo¢né aj d’alSie podstatné
vlastnosti. Tak ako moc aj foucaultovské Panoptikum je bezprostredne spojené s vedenim,
vychadza zdola; je vSadepritomné, produktivne (,,pozitivne*) atd’. (Buraj 2006).

Tu si vSimneme len jeden ,,atribut* modernej moci/kontroly — jej vSadepritomnost,
a to hlavne preto, Ze tento atribut viac ako ktorykol'vek iny vystihuje podstatu foucaultov-
ského Panoptika ako ,,mechanizmu* modernej kontroly a zarovet moci.*

2 To prezradza napriklad aj toto Baumanovo vyjadrenie: ,,Strazni véZe v Benthamové/Foucaultové
smyslu jsou nyni nadbyto¢né* (Bauman, Lyon 2013, 64).

3V tejto spojitosti sa vSak Ziada poznamenat’, Ze uz Bentham sa pri opise svojho Panoptika snazil
maximalne odindividualizovat’, odosobnit’, odsubjektivizovat moc, ked’Zze tu nezalezi na tom, kto ju
vykonava. ,,Principom moci nie je osoba, ale skor zladend distribucia tiel, ploch, svetiel a pohl'adov; je
to aparatira, ktorej vnitorné mechanizmy produkuju vztah, ¢o zachytava individua™ (Foucault 2000a,
202).

4 Napokon, pdvodny vyznam slova ,,pan-optikum* je ,,vSeviditelnost*; aZ neskdr nadobudlo toto
slovo aj iny vyznam: mizeum zaujimavosti. Na tomto mieste musime tiez zdoraznit, Ze pojem ,,kontro-
la® pouziva Foucault v ovela SirSom vyzname, nez na aky sme bezne zvyknuti. Ked napriklad piSe
o kontrole populécie, ta zahrnuje okrem iného aj §tatne zasahy, riadenie a regulaciu obyvatel'stva; a ked’
hovori o kontrole tiel jednotlivcov, ta zase popri pozorovani a dohl'ade zahrnuje aj zmenu a napravu ich
spravania, ako sa to deje napriklad v pripade Panoptika a panoptickej moci.
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Vsadepritomnost moci/kontroly vyplyva podl'a Foucaulta najmé z toho, ze — ako
sme uz povedali — nie je spojena so ziadnou konkrétnou institiciou. Inymi slovami:
,» Vsudyptitomnost moci: nikoli proto, ze by moc méla privilegium shromazd’ovat v§e pod
svou nevyvratitelnou jednotu, nybrz proto, Ze se tvoii v kazdém okamziku, v kazdém
bodg, ¢i spis v kazdém vztahu od jednoho bodu k druhému. Moc je vSude; to neznamena,
ze vSe obklopuje, nybrz to, ze odevsad vychazi“ (Foucault 1999, 109). Postulovanie vsa-
depritomnosti moci, resp. kontroly v modernej spolo¢nosti by mohlo zvadzat’ k niektorym
zjednodusujucim zaverom. Jednym z nich moze byt stotoznenie modernej spolo¢nosti
s totalitarnou spolo¢nost'ou. Nepredpoklada azda prave totalitarizmus uplné ovladanie
vSetkych sfér zivota alebo, ako piSe G. Sartori, ,,totalny prienik a rozsirenie* moci do celej
spolocnosti (Sartori 1993, 204)? A ztoho pohladu by sme mohli moderni spolo¢nost’
s istou mierou zjednodusenia charakterizovat’ bud’ priamo ako totalitarnu spolo¢nost,
alebo aspon ako spolo¢nost, ktora k totalitarizmu smeruje. Foucault vSak zdoraziuje, ze
tuto tendenciu musime zretel'ne odlisit’ od skutoc¢ne totalitarneho statu (Foucault 1994, 111,
386). Na druhej strane poukazoval na uzku spojitost medzi panoptickou mocou a dis-
ciplindrnou mocou na jednej strane a disciplinarnou spolo¢nost'ou na strane druhe;.

Mozno dokonca povedat, ze ide o ti ist moc, iba s tym rozdielom, Ze v prvom pri-
pade Foucault hovori o panoptickej moci a jej kontrolnej funkcii to, co v druhom pripade
hovori o jej technike — ,,discipline*.

,Discipliny su teda techniky moci, ktoré tvoria jadro disciplinarnej moci, a teda aj
foucaultovskej modernej ,,disciplinarnej* spolo¢nosti. T4 za¢ina vznikat' priblizne v 18.
storo¢i. Kym totiz dovtedy ,,discipliny existovali vo fragmentarnej a izolovanej podobe,
v tomto obdobi sa stavaji novou technikou riadenia ¢loveka a jeho mnohotvarnej kontro-
ly. Ba ¢o viac, Foucault ¢asto zdoraznuje, Ze bez ,,disciplin“ by neexistoval ani kapitaliz-
mus. Ich novum spociva v prvom rade v tom, Ze ide o nové techniky kontroly priestoru,
¢asu a pohybu jednotlivcov.

Povodnou ulohou disciplin bolo organizovanie obyvatel'stva tak, aby sa nim dalo
manipulovat’ pri rieSeni aktudlnych problémov spojenych s novym (kapitalistickym) sp6-
sobom vyroby, s rastom miest, ale tiez kriminality a so $irenim morovych epidémii. Ne-
skorsie obdobie vnasa do disciplinarnej spolo¢nosti charakteristické schémy ,,zovSeobec-
neného dozerania®, kontroly. Inymi slovami, s procesom ,,disciplinacie” spolo¢nosti suvi-
selo masivne ,,vyrojenie disciplindirnych mechanizmov*, ¢o spdsobilo jednak odtrhnutie
tychto mechanizmov od p6vodnych institucii a sicasne delegovanie disciplinarnych pra-
vomoci na d’al§ich a d’alSich nositel'ov. Napokon, k organiza¢nej a kontrolnej funkcii
»disciplin“ sa este pridava doraz na ekonomicku efektivnost’. Jednou z dlhodobych ciel'o-
vych 1uloh disciplin v tomto smere je znizit' pocet tych, ktori moc vykonavaju, a zvysit’
pocet tych, na ktorych sa moc vykonava. Dokonalost’ disciplinarnej moci ma potom sme-
rovat’ k tomu, aby sa jej skutocné (fyzické) vykonavanie stalo zbytocnym. ,,Disciplina“ je
teda podl'a Foucaulta jednotny technicky postup, ktorym sa telesna sila s minimalnymi
nakladmi redukuje ako ,,politicka™ sila a maximalizuje ako uzito¢na sila* (Foucault 2000a,
221). Z toho prameni hlavna funkcia disciplindrnej moci: menit’ 'udi tak, aby sa stali eko-
nomicky uzitoénymi a ,,politicky* zase poslusnymi individuami.
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Sucasna spolocnost’. Od disciplinarnej, resp. ,,panoptickej* spolo¢nosti ku spo-
lo¢nosti kontroly? , Je isté, ze vstupujeme do spolo¢nosti ,,kontroly®, ktoré, prisne vzaté,
nie su disciplinarne. Foucaulta ¢asto pokladaji za teoretika disciplindrnych spolo¢nosti
aich zakladnej techniky, ktorou je zatvaranie (nielen nemocnica a vézenie, ale aj Skola,
fabrika, kasaren). V skuto¢nosti vSak ako jeden z prvych povedal, ze disciplinarne spo-
lo¢nosti optistame a uz v nich nie sme. Vstupujeme do spolo¢nosti kontroly, ktoré fungu-
ju nie uplatiiovanim zatvarania, ale uplatiovanim sustavnej kontroly a okamzitej komuni-
kacie™ (Deleuze 1998, 192). A Deleuze nachadza v prospech svojho tvrdenia aj d’alSie
argumenty. Kym disciplinovanie bolo dlhodobé, nekonecné a diskontinuitné, kontrola je
kratkodoba, no pritom kontinuitnd a neohrani¢ena (Deleuze 1998, 200). Ak v discipli-
narnej spolo¢nosti sa ustavi¢ne zacinalo, v kontrolnej spolo¢nosti sa s ni¢im nekonci (Deleuze
1998, 198).

Rozliéné formy kontroly sa uskuto¢nujii v otvorenom, resp. v menej uzatvorenom
prostredi. Dolezita uz nie je zavora, ale pocitac, ktory zachytava dovolené i nedovolené
postavenie kazdého ¢loveka a vykonava univerzalnu moduléciu (Deleuze 1998, 201).

Kontrola je teda pri charakteristike sucasnej spolo¢nosti jednym z klI'ai¢ovych po-
jmov. A tu musime pripomenut, Ze ide o zlozity a mnohozna¢ny pojem, ktory nema iba
negativne konotacie. Ved’ kontrola sa tyka napriklad aj kontroly nésilia, zlo¢innosti, kon-
troly verejného poriadku, chudoby a pod. Je tiez celkom prirodzené, Ze chceme mat’ svoj
zivot pod svojou kontrolou alebo ze sa snazime mat’ pod ¢o najvaésou moznou kontrolu
nepriaznivé vplyvy, ¢i uz su to prirodné javy (pocasie, vodné toky a pod.), alebo ide o poli-
ticku moc.

Vseobecnym ciel'om socialnej kontroly je vylicit' alebo maximalne obmedzit’ v spo-
lo¢nosti neporiadok, chaos, nepredvidatel'né situacie, nahody a pod. — a naopak zabezpe-
¢it’ pravidelnost’, poriadok, uplatiovanie zakona (Foucault 1994, II, 465). Pravda, tieto
ciele kontroly sa historicky menili.

Stary model (disciplinarnej, panoptickej) kontroly, vyvinuty pred viac ako dvesto
rokmi predovSetkym preto, aby vytvoril, resp. vychoval poslusnych a zaroven uzitocnych
robotnikov — a to Foucault nespochybiioval —, sa zrejme historicky i prakticky vy&erpal.’
Presnejsie, mozno sa vycerpal len ako prevazujuci systém kontroly (Foucault 1994, III,
532-534).

Vznikli a dodnes neustale vznikaji nové formy kontroly: kontrola na uliciach, pra-
coviskach, v skolach, v ndkupnych strediskach a v neposlednom rade kontrola prostred-
nictvom elektronickych médii.

Najmé po 11. septembri 2001 sa kontrola 'udi na celom svete stala modernym tren-

5 Ako sme uz spomenuli v spojitosti s kritikou Deleuza, pripista to sim Foucault. ,,Discipliny* sa
dnes podla neho dostali do krizy. V porovnani s minulostou sa zmenila spolo¢nost a zmenil sa
i jednotlivec. Predovsetkym, jednotlivci st nezavislejsi od ,.disciplin®. Hlavnu pri¢inu vidi Foucault
v tom, ze ,,discipliny®, ktoré pri vzniku modernej disciplinarnej spolo¢nosti boli pri vykonavani moci
a kontroly tak u¢inné, stratili svoju povodnu efektivitu. A tak sme nuteni uvazovat’ o rozvoji spolo¢nosti
bez disciplin (Foucault 1994, 111, 532-533).
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dom. Vlady prepadli skoro az paranoidnym sklonom v§emozne kontrolovat’ svojich obca-
nov. Kamery sa dnes nachadzaju v metre, v garazach, v obchodnych domoch a maju udaj-
ne zabranit’ pachaniu trestnej ¢innosti. Kamery sa umiestiiuju v niektorych skolskych trie-
dach (udajne preto, aby zabranili Sikanovaniu), na pracoviskach, aby vraj zase zabranili
kradeziam zamestnancov. Mozno. Avsak je nepochybné, Ze ¢im viac techniky (bezpec-
nostné kamery, mobily, kreditné karty, satelity...) pouzivame, tym je moznost’ sledovat’ nas
vicsia. Prostrednictvom elektronickych sieti sa vedi podrobné zaznamy a kazdom
a o vSetkom: ¢o Clovek robi, a dokonca niekedy aj o tom, ¢o si mysli, po com tuzi a pod.
Napriklad spoloc¢nost’ Google pdvodne mala za ciel’ roztriedit’ vSetky informdcie na svete,
aby boli vSeobecne pristupné a uzitoéné. Dnes pokrocila d’alej: Chce vytvorit' vlastny
profil vSetkych svojich uzivatel'ov na zaklade toho, ¢o pozeraji, ¢o pocuvaju, ¢o Citaju
a pod., skratka, na zaklade ich zaujmov. Tieto informacie mézu byt’ v buducnosti nespor-
ne uzitocné aj pre iné subjekty, a to nielen z komer¢nych, ale povedzme aj z politickych
dovodov. K tomu sa pridruzuje (zatial’ vraj iba vo vynimo¢nych situaciach a so suhlasom
sudcu) odpocuvanie mobilnych telefénov, otvaranie e-mailovych schranok a pod. To vSak
nie je vSetko. Uz dnes sa v krajinach postupne zavadzaju biometrické ob¢ianske preukazy.
Neskor ich mozno nahradia mikro¢ipy vel'kosti malého pSeni¢ného zrnka, ktoré sa im-
plantuji pod kozu a budi obsahovat’ vSetky osobné udaje ich nositel'a, na zéklade ¢oho
bude zase mozné l'udi nielen sledovat’, ale aj usmeriiovat’, ovladat’ ich myslenie a ko-
nanie.

A tu by sa pri povrchnom pohl'ade, len na zaklade porovnania niektorych vonkajsich
znakov mohlo zdat, Zze medzi kontrolou v modernej dobe a kontrolou v sti¢asnosti nie je
podstatny rozdiel. Ako ukazal Foucault, v modernej dobe sa kontrola stala v§adepritom-
nou a zaroven individualizovanou: bez oficialnych Statnych dokumentov, ako su rodny
list, ob¢iansky preukaz, zdravotny preukaz a pod., ¢lovek nie je nikym. Tieto dokumenty
zaroven umoznuju Statu neustale kontrolovat’ jednotlivcov a zaroven im vnucuju uréitd
(mozno aj nechcentl) identitu (Foucault 1994, II, 662-663). A zase opacne, disciplinarna
moc pomocou pozorovania a kontroly vytvorila isté vedenie o jednotlivcoch, ktoré Fo-
ucault nazval terminom ,,epistemologicka moc*, ked’Ze tu i§lo o vznik $pecifického druhu
vedenia produkovaného prostrednictvom mocenskych, resp. kontrolnych praktik, teda
pomocou evidencie, triedenia, analyzy spravania (Foucault 1994, II, 619-620). Cosi po-
dobné sa v sucasnosti, ako sme uz spomenuli, hovori o elektronickych socialnych siet’ach.
Tie takisto prostrednictvom zaznamenania kazdého kliknutia uzivatela internetu mézu
ziskat’ takmer Uplné poznanie o jeho zaujmoch, sklonoch, preferenciach, a tak ziskat' nad
nim kontrolu. Dokonca vd’aka tomu mézu zmenit' rebri¢ek jeho hodndt i jeho celkové
spravanie. A to tiez dokazalo ,,robit* s jednotlivcami i Panoptikum.® V pripade kontroly
na pracovisku sa zase objavuje vSadepritomny strach, takisto znamy uz z Benthamovho

6V ostatnom ¢&ase sa v odbornej literatire na tito tému postupne udomaciiuje termin ,,elektronické
Panoptikum® (jeho velkym propagatorom je napriklad spominany David Lyon), ktoré — ako napoveda uz
jeho nazov — aplikuje (aspont metaforicky) klasické Panoptikum na novodobé podoby kontroly spojené
s elektronickym monitorovanim osob ¢i zamestnancov.
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Panoptika. A tento strach z nepretrzitého pozorovania a kontroly — a nezalezi na tom, ¢i je
realny, alebo len fiktivny — vytvara tlak na jednotlivca, nati ho nielen neustale kontrolo-
vat’ svoje spravanie, ale v pripade nutnosti ho aj menit’.

A prave niekde tu zaroven vidime hlavny rozdiel medzi socidlnou kontrolou dnes
a v minulosti. V obidvoch pripadoch ide o sebakontrolu, o sebaregulaciu. Avsak na roz-
diel od minulosti ¢lovek Coraz CastejSie sam aktivne a dobrovolne vyhladava miesta,
prostriedky svojej moznej kontroly a naslednej sebakontroly,” o azda najplastickejsie
ilustruji prave spominané elektronické socialne siete. A ¢im su takéto siete rozsirenejsie,
&¢im st viadepritomnejsie, tym vicsia je aj takato kontrola a sebakontrola. Clovek sa stava
pre svoje okolie, ale nezriedka aj sam pre seba, takym, akym ho ,,vidi* napriklad Facebook.

Nejde teda podl'a nas o pohyb od spolo¢nosti divadla k disciplinarnej spoloc¢nosti
a od tej zase spat’ k spolocnosti divadla, ako si dnes niektori predstavuji. ,,Divadlo® alebo
»Synoptikum® su len povrchom, za ktorym sa skryva eSte prisnejsSia a rozsiahlejsia kon-
trola ob¢anov. Skor si myslime, ze ide o pohyb, presnejSie o presuvanie dorazu z central-
nej kontroly (najprv zastupovanej cirkevnymi institiciami, ktoré neskor takmer uplne
nahradili $tatne institicie) na v8adepritomnost’ kontroly a od tej na sebakontrolu.?

Obezita ako prax (seba)kontroly. Pozrime sa teraz na to, ako sa uplatiiuje kontrola
a sebakontrola v sti¢asnej spolo¢nosti na jednom konkrétnom priklade — na diskurze
o obezite. Diskurz o obezite je podl'a nasho ndzoru jednym zo stcasnych diskurzov,
v ktorom mozno identifikovat’ tie mocenské stratégie, tu prax technologii a technik, ktoré
Foucault opisal ako utvarajuce dispozitiv Specifickej formy modernej moci — biomoci.
Z tohto hl'adiska moZeme o obezite uvazovat’ podobne, ako uvazujeme o biomoci. A ta
spaja v sebe dve hlavné politické technoldgie: kontrolu a ovladnutie individualneho tela
a zaroven regulativnu kontrolu a ovladnutie obyvatel'stva. Jednu skupinu tychto moder-
nych politickych technologii Foucault nazyva politickou anatomiou 'udského tela a druhu
biopolitikou populacie (Foucault 1999, 162). Zvlast’ tato druha politicka technologia sa
okrem iného venuje vSetkému, o suvisi so zdravim a starostlivost'ou o zdravie obyvatel-
stva. Ked’Ze st vsak tieto technologie navzajom prepojené, obidva druhy biomoci sa tak ¢i
onak zaoberaju kontrolou zdravia.

A prave problematika zdravia bude pre nas akymsi sty¢nym bodom medzi biomocou
a diskurzom o obezite.

7 Preto kontrola uz dnes nemusi ni¢ zakryvat. Nemusi byt ani nevidite'na. Naopak, moze davat,
a aj dava, akoby kazdému najavo: Som tu a chcem, aby ste to vedeli! Aby ste sa bali napriklad spachat’
nejaky priestupok alebo zlocin, resp. aby ste sa citili bezpecne.

8 To vSak neznamend, Ze tymto pohybom vsetky predchadzajiuce formy kontroly zanikli. Tie, sa-
mozrejme, existuju popri hlavnej forme kontroly, presnejsie sebakontroly. A tito tendenciu Foucault
pozoroval uz pri opise ,,svojho” Panoptika: ,,U¢innost’ moci a jej donucovacia sila presli v istom zmysle
na druhl stranu — na stranu ich uplatiiovania. Ten, kto je podrobeny v poli viditelnosti a vie o tom,
prebera mocenské donucovacie prostriedky; mimovolne ich uplatiiuje na seba samého; vstepuje si mo-
censky vztah, v ktorom hra sucasne dve ulohy; stava sa principom vlastného podrobovania“ (Foucault
2000a, 203).
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Prijimame rozsirené presvedcenie, Ze sme dnes svedkami glorifikacie hodnoty zdra-
via. ,,PéCe o zdravi, optimalizace potencidlu zdravi kazdého jedince a prevence nemoci
jsou zakladnimi tématy nasi existence. Kriteria zdravi se ptfitom neustale zjemnuji, zpfis-
fiuji a rozsifuji* (Parusnikova 2000, 131).° Pravda, na tom, ze ¢lovek si vazi svoje zdra-
vie, ze chce byt zdravy, Ze dba o svoje zdravie a stard sa o svoju telesnu kondiciu, by
nebolo ni¢ nezvycajné. Ani to nie je ni¢ nové. V sucasnosti su vSak na tomto fenoméne
nové a zaujimavé miera a sposob, akym sa zdravim zaoberame. Tie suvisia, samozrejme,
s rozvinutim informac¢nych technoldgii, s mnozstvom pristupnych informacii tykajticich
sa zdravia. Zdravie uz nie je len predmetom lekarskej starostlivosti a intervencie lekara.
Téma zdravia k nam prenika odvsadial’ a do znacnej miery si ju privlastnili komer¢né
mechanizmy. Samotni lekari zvyknu konstatovat, Ze ich kompetencie dnes na seba prebe-
rajui iné instancie, napriklad liecitelia, poradcovia v oblasti zivotného stylu alebo internet.
A skutocne, dnesny verejny priestor je doslova zahlteny informaciami tykajucimi sa lie-
¢enia chordb a prevencie, pricom sa neustale menia, ba ¢asto si dokonca protirecia. Zaro-
ven dochadza k posunu ohniska pozornosti a doraz sa kladie predovSetkym na prevenciu,
ktora sa takmer uplne prenasa na bedra jednotlivca. Co je viak este dolezitejsie: zdravie
uz nie je len Cisto fyziologickou, biologickou zalezitost'ou. Zdravie nadobuda v suc¢asnosti
novy vyznam, nové kultirno-spolo¢enské konotacie. Stava sa obrazom tzv. spravneho
zivota, spravneho zivotného $tylu, teda zivota v zhode so sti¢asnymi spolo¢enskymi na-
rokmi a predstavami. ,,Zdravie dnes nie je ani tak biologickym imperativom, spojenym
s prezitim, ako skor socidlnym imperativom, spojenym so socialnym statusom. Uz to nie
je ani tak zakladna ,hodnota“, ale skor zhodnotenie (Baudrillard 1970, 218). Telesny
syndrom zhodnotenia, ktory je spojeny s narcizmom a so socidlnou prestizou, sa jasne
prejavuje aj opacne: akékol'vek sklamanie z hl'adiska prestize, akykol'vek socialny alebo
psychologicky neuspech je ihned’ somatizovany (Baudrillard 1970, 218). Zdravie sa tiez
stadva moralnou povinnost'ou kazdého ,,zodpovedného* ¢loveka.

Zdravie teda predstavuje urcitii spolo¢enski normu, ktora riadi Zivot jednotlivcov.
Na zéklade tejto normy potom dochadza k tomu, ¢o mozno nazvat’ ,stigmatizaciou®,'”
prisidenim abnormality.!! V horSom pripade je tato stigmatizacia spojena so social-
nou (napriklad pracovnou) diskrimindciou. Norma sa takisto stava ustrednym pojmom
diskurzu o obezite. Symbolom zdravia (a tiez osobného spechu) sa stalo Stihle, vypraco-
vané telo. Naopak obézne telo i telo s nadvahou je automaticky spajané s chorobou (ale
aj s osobnym zlyhanim, nedbanlivostou atd’.).

9K tejto téme pozri tiez (TomaSovicova 2014, 461-471).

190 stigmatizacii ako metdéde binarneho delenia, donucujiceho pridelovania a diferencujiiceho
roz¢lenovania, ktora sa ststavne uplatituje pri realizacii panoptickej moci, pise Foucault napr. v diele
Dozerat a trestat. Chape ju tu ako jednu zo stboru technik, ,ktoré sa zameriavaji na meranie, kontrolo-
vanie, napravanie nenormalnych*, pricom ,,dava do chodu disciplinarny dispozitiv, privolany strachom
z moru“ (Foucault 2000a, 200). Iba doddvame, zZe namiesto moru tu mozeme dosadit’ obezitu.

' K problematike normalneho, abnormalneho a patologického pozri napriklad (Vydra 2014,
212-221).
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Medicinsky pohl'ad na obezitu, na jej lieCbu a prevenciu zohrava v diskurze o obezi-
te vyznamnu, ak nie kI'ai¢ova tlohu. Predstavuje autoritu expertného vedenia, ktoré na
jednej strane zavadza istu normativitu a na druhej strane je toto vedenie prepojené s istou
praxou. Prave medicina legitimizuje rozne techniky merania (vahy, telesného tuku a pod.),
administracie a organizacie individui a populacie. A hoci diskurz o obezite nemozno re-
dukovat’ len na tieto techniky, zohravaju v nom dominantnu tlohu. Opakuju sa, reinter-
pretujt, potvrdzuju ¢i rekontextualizuju v ramci verejného priestoru v podobe tzv. popu-
larno-nauc¢ného narativu obezity, zdravia a tela, ktory sa §iri prostriedkami masovej ko-
munikacie a vplyva na konanie a myslenie I'udi v kazdodennom Zivote. Diskurz o obe-
zite zavadza prostrednictvom predpisania (resp. produkcie) istého vzoru, normy zdravého
zivotného Stylu zavadza to, ¢o Foucault nazyva ,,vSestranny systém kontroly” (Foucault
1994, 111, 670). Tento systém chapu l'udia ako Cosi celkom normalne, pretoze su s nim
mnohorakymi spésobmi prepojené ich zivoty od ranného detstva.

Naznacili sme uz, ze diskurz o obezite ako organicka stcast’ diskurzu zdravia akoby
reflektoval, ,,kopiroval“ politické technoldgie biomoci.'? Zameriame sa teraz preto na to,
ako sa tieto politické technologie uplatituju v tomto konkrétnom diskurze.

V diskurze o obezite vznika podl'a viacerych autorov (Evans, Rich 2005) napétie me-
dzi takzvanym systémovym ramcom a individualnym ramcom. Tieto dva rdmce sa utvara-
ju v savislosti s ,,hl'adanim vinnika®, teda okolo otazky, kto je za obezitu zodpovedny
a kto by mal byt arbitrom zmeny. Je to vlada, obchod, masmédia, SirSie socialne sily,
alebo jednotlivec sam? Samozrejme, toto striktné oddelenie je vecou tedrie; v redlnom
politickom diskurze ich mozno oddelit’ len zriedka (Lawrence 2004, 56).'3

Na urovni populacie je otdzka obezity artikulovana uz ako epidemicky problém.
Podla viacerych Statistik dosiahla obezita epidemické, ba priam pandemické rozmery.
Diskurzu o obezite mozno v tejto sivislosti pripisat’ zna¢nti dramatickost’ (Wright 2009,
3). Obezita tu predstavuje nielen nebezpecenstvo v zmysle ubytku na kvalite zivota, eko-
nomickych strat a strat na Zivotoch ¢i zdravotného nebezpecenstva, pred ktorym je po-
trebné ochranit’ buduce generacie, ale je v pravom zmysle tym, ¢o U. Beck nazval celo-
spolo¢enskym ,,postindustridlnym® rizikom. Obezitu totiz mozno chépat’ aj ako jeden
z neziaducich efektov zapadného spdsobu zivota, ako dosledok spolocenskej produkcie
bohatstva v pokrocilej moderne (Beck 2011, 25). Takto chapana obezita si vyzaduje pri-

12 Mozno este doplnit,, Ze Foucault v tejto spojitosti ¢asto zdoraziiuje, Ze pre diskurz zdravia je
viac ako Cokol'vek iné typicka jeho koncentracia na celu alebo urciti skupinu populacie a zaroven na
kazdého jednotlivca zvlast. A prave to otvara volny priestor na uplatnenie disciplinarnych technik
v tejto oblasti (a Specidlne v diskurze o obezite), na zaklade ktorych sa jednotlivei porovnévaju, triedia,
hodnotia, rozdel'uju, vydel'uju atd’., t. j. individualizujt, a sucasne spajaju do skupin a homogenizuju.
Pritom najvicsia sila tychto technik spociva v tom, ze vd’aka ich akceptacii a interiorizécii jednotlivcami
sami tito jednotlivci sa stavaji hlavnym néstrojom ich realizacie (Foucault 1994, 111, 516-517).

13 Napokon je to opit podobné fenoménu biomoci, kde takisto podla Foucaulta nemoZno striktne
oddelit’ regulaciu obyvatel'stva od riadenia individui. V obidvoch pripadoch ide o jednu a ti isti formu
moci a o rovnaki stratégiu, ktorou je kontrola a ovladanie Pudi. Cim sa mézu od seba lisit’, to st techni-
ky, akymi sa tato stratégia realizuje.
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meranu intervenciu vo forme starostlivosti jednotlivych §tatov o zdravie svojho obyvatel-
stva. Pod touto starostlivostou mame na mysli predovsetkym rézne programy prevencie
obezity, ktoré okrem predpisov tykajucich sa individudlneho zivota 'udi zahinaju aj legis-
lativa zameranu na potravinovy priemysel ¢i vytvaranie vhodnych pracovnych a zivot-
nych podmienok obyvatelov. V suvislosti s rizikami a ich prevenciou upriamuje Beck
pozornost’ na ulohu expertov, vedy a vedenia, ktoré tieto rizika potvrdzuji. Isty fenomén
sa totiz stava rizikovym az v momente, ked’ ho za taky oznac¢i vedecka expertiza. Tymto
sa vSak uloha expertov nekon¢i. V ich kompetencii je nasledne aj kontrola, riadenie dané-
ho rizika a stratégie jeho prevencie. V pripade obezity to nie je inak. Stat sa v otazke jej
prevencie spolicha na epidemiologicky a biomedicinsky vyskum, ktory sa stal zdrojom
jediného platného vedenia o verejnom zdravi (Gard, Wright 2001, 548). Celu tuto Statnu
intervenciu v podobe starostlivosti o obyvatel'stvo mozno chépat’ v pojmoch nadvlady, ale
vel'mi $pecifickej formy nadvlady, produkujtcej Specifické formy donutenia. Nejde o do-
nitenie v zmysle nasilia ani o nadvladu sprostredkovanu represiou. Ako upozorioval
Foucault, v porovnani s totalitirnou spolo¢nost'ou, ktora kontroluje zivot I'udi zhora na-
dol, bez medzier, odchylok a trhlin, spolo¢nost’ vSestrannej kontroly alebo, ako ju sam
tiez nazyva, ,,spolocnost’ bezpec¢nosti“ (societé de sécurité) toleruje rozlicné odchylky,
dokonca aj vzajomné antagonizmy, ale za predpokladu, Ze sa eliminuju l'udia, ich sprava-
nie, ktoré je povazované za nebezpecné (Foucault 1994, 111, 386). Pod touto eliminaciou
si v suvislosti s obezitou mozno tiez predstavit uz spominanu stigmatizaciu obéznych
Pudi. Ti sa stavajii zaroven symbolom nespravneho spdsobu zivota, nezodpovedného
pristupu k vlastnému telu, zlyhania v kontexte socialnych Standardov zdravia — a tieto
spOsoby spravania treba zvratit'.

Pritom vSak netreba zabudat’ na to, ze kontrola populacie je pevnou sucast'ou straté-
gie politiky zdravia a Ze je v prvom rade odpoved’ou na nové potreby, poziadavky bez-
pecnosti (Foucault 1994, 11, 21). Nemozno ju preto ani v tomto pripade chapat’ vyluéne
v negativnych konotaciach. Ulohou biopolitiky (ako tito moc/kontrolu Foucault vo svo-
jich pracach nazyva najcastejsie) je predovsetkym zabezpeCovanie, udrziavanie, rozvija-
nie, kultivacia Zivota a zvySovanie sil populacie, a to aj prostrednictvom starostlivosti o jej
zdravie. Ze sa v mene tychto ciel'ov legitimizuje aj oznadovanie istého spdsobu Zivota ako
»hehodného* zitia, je druhd strana tej istej mince. Uvedena ambivalencia je totiz jednou
zo zékladnych charakteristik tejto modernej formy moci.

Ako sme uz naznacili, si¢astou programov prevencie obezity je zarovei zdorazno-
vanie osobnej zodpovednosti za zdravie a za zdravy zivotny §tyl, a teda zdorazinovania
sebakontroly. Aj donutenie vd’aka nej ziskava novi tvar: nadobuda charakter dobre mie-
nenych rad a inStrukcii na dosiahnutie kvalitnejSieho a verejne akceptovatelného Zzivota.
Dostavame sa tak na uroven individualneho spravania. Obezita sa na tejto tirovni chape
ako problém individualneho spravania, artikuluje sa v pojmoch spravnych, racionalnych
a zodpovednych volieb a prevzatia osobnej zodpovednosti (Lawrence 2004, 57). Ich pred-
metom je individualne telo.

Ako vsak dochadza k tomuto akoby plynulému prechodu z roviny vSeobecnej na ro-
vinu individualneho? Jednoducho — pdsobenim normy. Norma je spojovacim ¢lankom
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medzi jednym a mnohym, medzi disciplinaciou, kontrolou individualneho tela a riadenim,
kontrolou populacie. Moc normy je mocou, ktord na jednej strane nuti k homogenite, ale
na druhej strane aj individualizuje, lebo umoznuje merat’ odstupy, urcovat’ tirovne, zachy-
tavat’ zvlaStnosti a vyuzivat’ odlisnosti (Foucault 2000a, 186).

Samotna existencia normy vsak eSte nezarucuje jej ucinnost’. KI'aicovi tillohu zohrava
proces interiorizacie, zvnutornenia normy jednotlivcom. Proces tohto zvnatornenia opisu-
je Foucault na principe panoptizmu, teda na principe neustaleho dohladu, viditelI'nosti
a naslednej sebakontroly.

Ako tento kontrolny mechanizmus funguje v diskurze o obezite? Uz sme niekol’ko-
krat uviedli, Ze v prvom rade zavadza normu zdravého tela. Zdravé telo je v pripade
obezity stotoznené s normalnou telesnou vahou. Podobne, ako disciplina rozvrhuje indi-
vidua v priestore, diskurz obezity umiestiiuje jednotlivcov na skéale, ktorti vytvaraju hod-
noty takzvaného body-mass indexu.!* Tato $kala oddeluje normalnu vahu od nadvahy
a obezity na jednej strane a podvahy na strane druhej. Toto kvantitativne meranie spreva-
dza kvalitativne hodnotenie, teda hodnotenie zdravy — nezdravy. Predstavuje tak pravidlo,
»ktoré funguje raz ako minimalny prah, raz ako pozadovany priemer a raz ako optimum,
ku ktorému sa treba priblizit* (Foucault 2000a, 184). Toto ,,optimum®, tento pozadovany
stav je mozné dosiahnut’ dodrziavanim pravidiel zdravého Zivotného §tylu. Prave doména
zdravého Zivotného $tylu predstavuje pole moznosti, v ktorom si jednotlivec voli tu ktora
alternativu, ale vzdy len v rdmci tohto pola.'

Imperativ zdravého zivotného Stylu mozno chapat’ ako sucast’ SirSej perspektivy —
tzv. racionalneho asketizmu. Ciel'om racionalneho asketizmu je podriadenie tela systema-
tickému rezimu racionalneho riadenia. Tento pristup sa snazi disciplinovat’ telo, dosaho-
vat’ predpisany, regularny spdsob jeho spravania. Ako taky zakazuje isté ¢innosti, napri-
klad zahalku, sedavy sposob zivota ¢i nezdravé stravovanie (Evans, Rich 2005, 350).
Svoje vol'by jednotlivec uskutoc¢iiuje v konfrontacii so vzorom idealneho, pozadovaného
a spolocensky akceptovatelného tela. Obracia pozornost' na jeho proporcie, tvar a vel-
kost’. Monitoruje kazdy prirastok vahy, kontroluje sa v otazkach stravovania, disciplinuje
svoje telo v otazke tuzob, cvici, trénuje a podobne. Skratka, interiorizuje isti normu, a to
akoby v mene osobného dobra. Takéto zvnitornenie prebicha pod vplyvom predpisaného
vzoru, jeho vSeobecnej akceptacie verejnostou, pohladu tejto verejnosti, ktorému sme
sustavne vystaveni. Nezanedbatel'nl1 ulohu v tomto procese zohrava nase najblizsie oko-
lie, predovsetkym rodina, ktord je podl'a Foucaulta ,,prvou a bezprostrednou institiciou
lekarskej politiky a medikalizacie individui; zohrava ulohu spojiva medzi vSeobecnymi
cielmi tykajucimi sa zdravia socidlneho tela a prianim alebo potrebou starostlivosti jed-
notlivcov* (Foucault 1994, 111, 21). No okrem tychto vplyvov riadiacich nase konanie sme
to predovSetkym my sami, ktori azda najcastejSie podrobujeme svoje tela kritike. My sami

14 BMI ako pomer telesnej véhy a telesnej vysky.

15 Nie ndhodou Foucault normu (v danom pripade normu zdravého Zivotného §tylu) nielenze pri-
rovnava k moci, ale priamo ju s fiou stotoziuje; moc zase definuje ako schopnost ,,strukturovat pole
mozného jednani jinych“ (Foucault 1996, 217).
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sme arbitrami zmeny, my sami chceme vyhoviet’ v§eobecne uznadvanym kritériam. V sa-
vislosti s tymto fenoménom Baudrillard hovori o takzvanom ,riadenom narcizme®
(Baudrillard 1970, 203). Takyto narcizmus napriklad v porovnani s manipulaciou, evoku-
jucou skor obraz pasivneho subjektu, s ktorym sa zaobchadza skoér ako s objektom nez
ako so subjektom, spociva na vlastnej aktivite a iniciative jednotlivca. Stale vSak ide
o aktivitu a iniciativa v zhode istou ,riadiacou” spolo¢enskou poziadavkou, normou,
a v jej ramci. Napriek tomu vsak takato aktivita a iniciativa je tu nielen vzdy pritomna, ale
aj nevyhnutna ako jedna z podstatnych charakteristik modernej moci. A tato moc, ¢o Fo-
ucault neustale zdoraznuje, pocita len s aktivnym, iniciativnym subjektom. A ¢osi podob-
né plati aj o individualnom tele. Telo je v prvom rade nasim telom, nakladdme s nim slo-
bodne, podla vlastného uvazenia. Zaroven je vSak telo nositel'om socialno-historického,
kultarneho a politického riadenia a kontroly.

Z toho tiez vyplyva, Ze pritomnost’ ,.Cistej bioldgie v diskurze o obezite je len fik-
tivna. Navonok ,,prazdne“ biologické telo je ukotvené v relativne pevnom socidlnom,
kultarnom, politickom 1 historickom ramci. A tak sa moderné i sicasné telo na jednej
strane zbavilo zastaranych zakazov a tlakov, o to viac sa vsak stalo pristupné novym spo-
lo¢enskym normam.

Ak teda prijmeme predpoklad, Ze naSa spoloc¢nost’ je okrem iného, ¢i predovsetkym,
konzumnou spolo¢nost’ou, mdézeme sa opytat’ podobne, ako by sa asi pytal Foucault: Aké
telo tato spoloc¢nost’ vlastne potrebuje? Domnievame sa, ze je to v prvom rade telo ako
predmet konzumu. A ak je to naozaj tak, potom sa ndm vo vztahu k diskurzu o obezite
a k problému zdravia otvara perspektiva, v ktorej spolocnost’ potrebuje rovnako obézne
telo, ako aj telo stihle, ,,zdravé®. Obidve st totiz zdrojom ekonomického zisku a sucasne
predmetom politickej manipulacie a kontroly, predmetom kontrolovaného konzumu.

Zaver. A celkom na koniec sa eSte raz vratime k Foucaultovi. V celom naSom prispev-
ku sme sa usilovali ukazat’, Ze mnohé jeho myslienky a tvrdenia — a tyka sa to aj nasho
hlavného problému socialnej kontroly — st dnes prekonané (napokon, priznaval to aj sam
Foucault.) Avsak socialna kontrola je mnohostranny socialny ttvar, v ktorom sa prelinaju
a navzajom dopliaju rozli¢né formy a spdsoby kontroly. A zvlast’ to plati o siiasnej spo-
lo¢nosti, ktora je plna protikladov a ktord popri najmodernejSich formach a spésoboch
socialnej kontroly s¢asti reprodukuje aj jej disciplinarny, panopticky model.
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