vita, narativita, anonymita Ja, socidlne poznanie, solipsizmus, vcitenie, telesnost’, zrkad-
lové neurony, inakost’, alternované Ja, sebazakuSanie v autizme, hanba, spolocna pozor-
nost,, kolektivna identita. Na druhej strane je to Siroky vyskumny zaber: Stidium poznat-
kov z rdznych disciplin, akymi su kognitivne vedy, vyvinova psycholdgia, sociologia,
neuropsychologia, psychiatria, a ich aktudlne vyuzitie v sicasnej tedrii mysle a vo feno-
menologickej filozofii. Mohli sme tu len struéne naznacit’ mySlienkové smerovanie
a hlavné tematické okruhy, ktorymi sa Dan Zahavi vo svojej knihe zaobera. Vd’aka svoj-
mu interdisciplindrnemu charakteru a tematickému rozsahu moze byt kniha inSpirativna
pre Citatel'ov z viacerych disciplin. V knihe azda pocitujeme urcity odstup ¢i absenciu
hlbsieho filozofického ¢i etického zamyslenia sa nad konkrétnymi problémami, pretoze sa
tu prekryva a spomina mnoho vedeckych tedrii Ja a mentalnych stavov. Tieto vecné
a vedecké opisy mozu stracat’ svoj dosah a zmysel, pokial’ ide o bezné prezivanie Zivota,
pretoZze vyplyvaju skor z kombinacie vedeckych skimani nez z filozofickych pozorovani
konkrétnych a skutocnych checeni, motivécii, trépeni a vzt'ahov medzi 'ud’'mi.

Martin Kompis

Martin Kompi$

Filozoficky ustav SAV

Klemensova 19

813 64 Bratislava 1

Slovenska republika

e-mail: martin.kompisl@gmail.com

NATHALIE FROGNEUX (dir.):

Jan Patocka. Liberté, existence et monde commun

Argenteuil: Le Cercle herméneutique — Collection Phéno 2012, 303 s.

Ako je zname, J. Patocka, nielenze vyStudoval romansku filologiu, ale aj sustavne
sledoval francuzsku filozofiu, vo francuzstine aj publikoval, a to eSte predtym, nez bola
podstatna cast’ jeho diela prelozena do tohto jazyka. Necudo, ze Filozoficka fakulta (/nsti-
tut supérieur de Philosophie) Univerzity v Louvain-la-Neuve usporiadala na pode tejto
univerzity kolokvium pri prilezitosti 100. vyrocia narodenia a 30. vyrocia jeho imrtia.

Ovocim toho kolokvia je prezentovany zbornik pozostavajlci zo Sestnastich prispev-
kov. Okrem Uvodného, ktorym je preklad Pato¢kovho nevydaného rukopisu ,,K problé-
mom filozofickych prekladov* z r. 1968 od E. Abramsovej do francuzstiny (rukopis bol
zaradeny do 5. zv. Patodkovych Zobranych spisov: Umenie a cas 11, s. 35-44).!

! Patocka ako jeden z prekladatel'ov Hegela a Garaudyho, klasicky filolog, romanista a germanista
nadobudol dost’ sktsenosti a poznatkov na to, aby napisal tito erudovanu stat o filozofickom prekladani,
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Prispevky autorov pochadzajucich prevazne z Francuzska a Belgicka, ale po jednom
aj z Brazilie, Anglicka, Kanady, Rakuiska a Ceska, st zoskupené do $tyroch &asti: I. Spo-
lo¢ny svet; I1. Kriticky pohyb slobody; III. Fenomenolédgia a tedria pohybu existencie; V.
Cas a dejiny.

Prva cast’ otvara prispevok Huberta Faesa z Parizskeho katolickeho institutu Natura-
lite, artificialité, historicité du monde commun. Hannah Arvendt et Jan Patocka (Prirodze-
nost’, umelost’, historickost’ spolo¢ného sveta. Hannah Arendtova a Jan Patocka), ktory sa
podujal porovnat’ tychto dvoch Heideggerovych Ziakov, ktori sa mozno stretli v 30-tych
rokoch v Nemecku. Aj ked’ sa Patocka a Arendtova uberali tou istou cestou, analyzujuc
Struktiru sveta, Pato¢kova tedria troch pohybov, poplatnd Heideggerovi, nedovolila svetu
otvorit’ sa tak, ako ho otvoril udel existencie u Arendtovej. T4 sa tiez dokéazala vzdialit’ od
Heideggera viac nez Cesky filozof.

Aj d’alsi prispevok, tentoraz od Frangoise Dasturovej (Univerzita v Nice), je porov-
nanim, ato PatoCku s Heideggerom v otdzke techniky. Popri Sartrovi, Oppenheimerovi,
Sacharovovi a SolZzenicynovi medzi ,,hrdinov nasej doby* zaradil Patoc¢ka aj Heideggera
pre jeho htuzevnaté a prenikavé spytovanie bytia a pravdy, aj ked” dominujicou postavou
sucasnej filozofie ostdva Husserl. Stcastou tohto spytovania je hl'adanie zachrany pred
nebezpecenstvom, ktoré predstavuju technika a technizicia vedy, na om sa Patocka
a Heidegger zhodnu. Kym Heidegger videl zachranu (das Rettende) v umeleckom diele,
Patocka vyzyva obetovat’ sa v prospech vysSieho, ¢o protireci technickému videniu sveta.

Téma nasilia, toto d’alSie nebezpecenstvo, prenasleduje Michaéla Staudigla z vieden-
ského Institatu vied o ¢loveku dlhodobo, ako o tom svedci ndzov jeho prispevku Sens
détruit, nous brisé, monde retiré. A propos de la violence dans le cadre d une phénomé-
nologie a-subjective (Zni¢eny zmysel, zlomené my, Ustup sveta. A propos nasilie v ramci
asubjektivnej fenomenoldgie). Vychadzajuc z Patocku a jeho pojmu javenia ako takého
na jednej strane a z tézy, podl'a ktorej ,.kazdé nasilie znésiliiuje*, na druhej strane dospeje
k obsiahlej ,,moci nasilia“ (Verletzungsmacht), natol’ko, ze jej logike sotva mozno uniknut’.

Prvym prispevkom druhej ¢asti je prispevok Renauda Barbarasa z 1. parizskej uni-
verzity pod ndazvom: L héroisme de la philosophie dans le monde (Hrdinstvo filozofie vo
svete). Ide o komentéar k Patockovmu ¢lanku ,,Nékolik poznamek o mimosvétské a svét-
ské posici filosofie zr. 1934, v ktorom Barbaras vidi zdkladnu intenciu celého Patoc-
kovho myslenia. Svoj komentar uzatvara tym, Ze rozchod so svetom, diktovany epoché
ako teoretickym a etickym gestom nam ako konecnej bytosti na jednej strane zjavuje nasu
slobodu a na druhej strane celostnost’ ako podmienku bytia sucien. A z hrdinstva filozofie
sa stava filozofia hrdinstva.

vidiac hlavny problém nie v terminologickych rieSeniach, ale v prekladani myslienok: ,,Najskor rekon-
Strukcia myslienky, vychadzajuc z pdvodného jazyka filozofa, potom od myslienky v celej bohatosti jej
Struktur a moZnosti k jazyku prekladatel’a. Neprekladame teda terminy, ale myslienky* (s. 21, ¢es. s. 40).
Tiez treba konStatovat’, Ze Patocka sa pri prekladani filozofickych textov dokazal vyhnut pokuSeniu,
ktoré tato ¢innost prinasa, totiz Ze z filozofa sa stane prekladatel.

Filozofia 70, 6 489



Jan Frei (Se dévouer a [’autre. Modalités de la transcendance chez Jan Patocka;
Obetovat’ sa pre druhého. Modality transcendencie u Jana Patocku) z Patockovho archivu
v Prahe vidi v transcendencii, transcendovani kazdodennosti, okamihu a seba samého
konstantu Patockovej filozofie, a to v priebehu jej celého vyvoja, po¢ntc 30-tymi rokmi.
Transcendovanie kulminuje v (neziStnom) ,,negativnom® obetovani.

Inou konstantou Patockovho diela je postava Sokrata, o Com sved¢i d’alsi prispevok
z pera Nathalie Frogneuxovej z Katolickej univerzity v Lovani (Valdnsko) a editorky
zbornika: Hanté par le clair-obscur du démon de Socrate (Prenasledovany Serosvitom
Sokratovho démona). Patocka si nielen ako vyklada¢ Sokrata a autor prace o fiom, ale aj
svojim Zivotnym postojom uz vysluzil privlastky ako ,,prazsky Sokrates®, ,,politicky sok-
ratizmus® (P. Ricceur). Autorka poklada Pato¢kovu obnovu a rehabilitidciu postavy Sokra-
ta za originalnu, priCom sa zaobera najma tymi charakteristikami tejto postavy, ktoré po-
kladal za najddlezitejSie: antropologicka revolucia, ktord Sokrates vyvolal, organickost’
jeho myslenia, historickd dimenzia I'udského udelu a jeho ,,daimonion.

Raphaél Gély z Katolickej univerzity v Lovani, autor poslednej state tejto Casti
(L apparaitre, le sens et le possible. La question de la liberté dans la phénoménologie
asubjective de Patocka; Javenie, zmysel a mozné. Problém slobody v Patockovej asubjek-
tivnej fenomenoldgii) sa pokusil ukazat’, ako dimenzie javenia, zmyslu a mozného odka-
zuja v patockovskej fenomenol6gii na to, co robi I'udska bytost’ 'udskou: na slobodu.
Dospieva k zaveru, podl'a ktorého viera jednotlivca v moc existovat’ ako slobodné bytost’
zahina aj isté konanie, ktoré ho individualizuje a vpisuje do intersubjektivneho priestoru.

Tretia Cast’ zaCina prispevkom Pierra Rodriga z Burgundskej univerzity v Dijone
Probleme de la cohérence de la théorie du mouvement chez Patocka: enracinement; per-
cée et ébranlement du sens dans les Essais hérétiques (Problém koherentnosti tedrie po-
hybu u Patocku: zakorenenie, prielom a otrasenie zmyslu v Kacirskych esejach). 1de o po-
kus objasnit’, v ¢om spociva Patockova ,,heréza* vo vzt'ahu k prechadzajiucim fenomeno-
logidm a aké dovody ho viedli vrétit sa v Esejach k problému prirodzeného sveta
a traktovat’ ho ako ,,predhistoricky svet.“ Podla autora prispevku jednym z dévodov je
zavedenie pojmu ,,problematickosti historického zmyslu®, problematickosti suvisiacej
s teériu pohybu, a to najmé s tretou modalitou l'udskej existencie. Aj ked’ Patocka dufal,
7e ,,pohyb pravdy* sa vymykne spod vplyvu ostatnych dvoch, nemozno hovorit’ o nejake;j
LHruptare®, skor o dialektickom vztahu, v akom su uz ontickd a ontologickd ,,noc* fyzis
alebo vojna a polemos.

Téma dalSieho prispevku je historickofilozofick4, siahajica az do antiky: Du mou-
vement chez Aristote d’aprés Jan Patocka (O pohybe u Aristotela podla Jana Patocku).
Marianna Larisonovd z Univerzity v Sao Paule sa v niom pokuSa odpovedat’ na otdzku
dosahu Patockovej lektary Aristotela. Konkrétne, po priblizeni patockovskej interpretacie
pohybu u zaviSitel'a pojmu fyzis a kritike tejto interpretacie navrhne vlastnu lekturu pa-
tockovskej apropridcie Aristotela. Patockov prinos podla nej spociva v doraze na pod-
statne telesny raz pohybu a v naslednom spojeni pojmu pohybu s pojmom Zivota.

Dalsi prispevok, nadvizujuc na predchadzajuci, sa vracia k porovnaniu Heideggera
a Patocku, tentoraz v rovine ich hermeneutiky Aristotelovej teérie pohybu, na ¢o sa podu-
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jal Claude V. Spaak z 1. parizskej univerzity. Je zndme, Ze pred PatoCkom aj Heidegger
bol uneseny aristotelovskou fyzikou, takZe by bola mozna ,,hermeneutickd konvergencia“
vich (ontologickom) pristupe k pohybu u Aristotela. Zacnu sa vSak rozchadzat’ v od-
povedi na otdzku, v akom zmysle by bol pohyb konstitutivnou esenciou pre siucno, a to
z dovodu rozdielneho chapania aristotelovskej ,,usiologie®, za ¢o moze do vel'kej miery
svojou vahavostou sam Aristoteles. Patocka na rozdiel od Heideggera pripisuje v aris-
totelovskej koncepcii substancie vel'ka dblezitost’ sylé na Gkor morfé, kritizujlic Aristote-
la za to, Ze neuvazoval o pohybe samotného substratu. Autor prispevku sa napokon snazi
poukézat’ na uzke prepojenie medzi aristotelovskou tedriu pohybu a asubjektivnou feno-
menoldgiu, tymto ,,fenomenologickym realizmom®, kde je pohyb prejavu odvodeny nie
z odhalujucej l'udskej schopnosti, ale z prvotného, kozmického pohybu.”

Posledny prispevok tejto casti sa sustred’uje prave na tento pohyb prejavu:
L’apparaitre comme tel et sa manifestation. questions sur le sens de [’ “asubjectif* dans
la phénoménologie de Patocka (Javenie ako také a jeho prejav: otdzky zmyslu ,,asubjek-
tivna“ v Patockovej fenomenologii). Vd’a¢ime zai Sébastienovi Laoureuxovi z Univerzit-
nych fakult v Namure, ktory si predsavzal odpovedat’ na otazku: ,,Ako spojit’ v Patoc-
kovom diele nacrt asubjektivnej fenomenologie s tedriou troch pohybov existencie®
(s. 211)? Ked’ Patoc¢ka vymeni rolu hovorcu Husserla za rolu jeho kritika, bude mu vyty-
kat’ konstitaciu javiacej sa predmetnosti v zazitku, zatial’ co javenie ako také zostane ne-
tematizované, pricom ono malo byt cielom metody epoché. A toto javenie neumoziuje
(transcendentélny) subjekt, ale svet nezavisly od tohto subjektu. Javenie bez subjektu? —
namieta iny interpretator, B. Bégout, o ktorom bude eSte re¢. Na Patockovu obhajobu
nechd autor prispevku este hovorit’ R. Barbarasa a L. Tengelyiho. Podl'a Barbarasa jave-
nie vyjavuje samotné bytie, teda svet vcelku, a podl'a Tengelyiho ,,asubjektivna fenome-
nologia vnimania [tak, ako je prezentovand v texte ,Celok sveta a svet ¢loveka‘] uvazuje
o ,perceptivnom zmysle‘, ktory ,mé zéklad... v samotnych nesubjektivnych zjavoch sve-
ta** (s. 220). Tymto ,,spontdnnym zmyslom* mozno na jednej strane premostit’ asubjek-
tivnu fenomenoldgiu najmi s tretim pohybom ana strane druhej priblizit PatoCku
k Merleau-Pontymu. ,,Asubjektivno* by tak mohlo vyustit’ do nového ,,humanizmu® uva-
zujacom o ¢loveku ,, Cisto na zéklade ¢loveka™.

V prvom prispevku IV. casti nazvanom Vérité du mythe (Pravda mytu) si Jean-
Claude Gens (Burgundska univerzita v Dijone) predsavzal objasnit, ako moze podla
Patocku v myte odpoved’ prechadzat’ otazku, priCom tato odpoved je ,,pravdiva“. S my-
tom je spojena existencia filozofie, ako aj jej medze. Mytus predchadza otazku ako pred-
tucha zaradenia do sveta skor neusporiadaného ako usporiadaného, zaroven nepremozi-

2V tejto stvislosti pripomeiime ete jeden motiv Patotkovho zaujmu o pojem pohybu, a to ustavié-
ne servirovant dialektickomaterialisticku tézu o pohybe ako zékladnej vlastnosti hmoty. Patocka reago-
val na tuto vyzvu tvrdenim, Ze treba zacat od zaciatku, u tych, ktori problém pohybu sformulovali prvi,
ato nebol ani Engels, ani Marx, ale najmi Herakleitos a Aristoteles. Tento zaujem o starovek mu tiez
ulah¢i prezitie v pozicii filozofa, unikajiuc ideologickému dozoru, ktorému viac prekéazal stredovek pre
jeho spojenie s cirkvou, a najmé sucasnost, v ktorej sa odohréval ideologicky boj.
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tel'ného a existujliceho od nepamiti. Sucastou tejto ,,mytologie” je aj postava modliacej
sa babicky v znamom rovnomennom romane B. Némcove;j.

Prepojenie medzi Patockovou filozofiou dejin a dneSkom navrhuje d’alsi prispevok,
ktorého autorom je Darian Meacham zo Zapadoanglickej univerzity v Bristole: L ’Europe;
Uhistoire et la vie: quelques réflexions sur la philosophie de [’histoire de Jan Patocka
(Eurdpa, dejiny a zivot: niekol'ko uvah o filozofii dejin Jana Patocku). Autor prispevku
potom, ¢o eliminoval u ¢eského filozofa podozrenie z ,,europocentrizmu®, aj ked’ sa hist6-
ria zrodila v gréckej polis, poukdzal na jednej strane na paralelu medzi Patockovymi deji-
nami vo vlastnom zmysle, zaloZenymi na vojne v ontologickom zmysle (polemos), a Fou-
caultovou ,,kontrahistériu“ (,,contre-histoire*) a na druhej strane medzi ,,radikalnou post-
europskou nadciviliaciou a dnesnou globalizaciou. Pouzitie epoché na dejiny (historicka
epoché) v zmysle ,otrasenia kazdého daného zmyslu*“ vSak nardza na problém miesta
historického subjektu v rdmci asubjektivistickej fenomenologie.

Na predchéadzajuci prispevok nadvézuje prispevok Cateriny Reaovej z 3. lilleskej
univerzity Défis et limites du modele Patockien de la post-Europe (Vyzvy a medze Patoc-
kovho modelu post-Europy). Posteuropske l'udstvo napriek padu Eurdpy stoji pred vy-
zvou niest’ europske dedicstvo d’alej, avSak nie uz v podobe technovednych a ekonomic-
kych vykonov, ale v podobe ,,starosti o dusu®, sucast'ou ktorej je sebareflexia europske;j
dekadencie a vlastnej smrtel'nosti. Tu je Foucault nahradeny C. Castoriadisom ako moz-
nym Patockovym dvojnikom s jeho ,,projektom autondémie®, v ktorom tento videl grécke
dedicstvo dnesnej Eurdpy podobne ako pred nim Husserl.

Aj Emilie Tardivelova z Katolickeho inStititu v Parizi zacina svoj prispevok
L’Europe ou le privilege de ['invisible (Eurdpa alebo privilégium neviditeI'na) otazkou, ¢i
je, alebo nie je Patoc¢kova filozofia dejin europocentrickd. Jej odpoved’ znie: Je sice ,,eu-
ropocentrovana™ (s. 261) — dejiny vznikli v Eurépe, teda v starom Grécku, z kombinacie
filozofie a politiky —, ale nie ,,europocentristicka™, poplatna metafyzickej deviacii spoci-
vajucej v generalizacii nadcivilizacie. Naprava by spocivala v navrate k starosti o dusu
interpretovanej fenomenologicky s cielom znova zalozit’ civilizaciu v ,,neviditel'nej sfére*
transponovanej do viditeI'na.

Podrl'a Brucea Bégouta (3. bordeauxska univerzita), autora posledného prispevku tejto
Casti i celého zbornika, najdlhsieho zo vsetkych (Ratiocinatio ex eventu. Patocka et la
philosophie de [’histoire; Racionatio ex eventu. PatoCka a filozofia dejin) si Patockova filo-
zofia dejin ziskala viac nez jeho asubjektivna fenomenoldgia. Povazuje ju za origindlnu vo
viacerych bodoch, konfrontujic ju s inymi filozofiami dejin. V hl'adani opravdivého a filo-
zofického pojmu dejin je Patocka v porovnani Husserlom a Heideggerom pozornejsi ku
konkrétnym dejinam. V ,.historickej antindmii* (Ch. Bouton) — dejiny maji/nemaju zmysel
—sa Patocka priklana k zmyslu dejin, ktory interpretuje ako aSpirovanie na ,,hodnotu®, ako
neuchopitel'ny a problematicky ,,zmysel zmyslu®, ktory sa neziskava bojmi o hegemoniu, ale v
boji 0 zmysel. ,,Zmysel dejin nie je definitivne zafixovany v nejakej boZej prozretel'nosti alebo
v nejakom dialektickom rozume, ale v neprestajnom polemos-e pocetnych aSpiracii l'udi na
slobodu a na pravdu‘ (s. 276). Na druhej strane dejiny maju svoj povod v absolutne slobod-
nom konani a pokial’ nas determinuju, my ich tiez determinujeme (s. 280).
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Podobne ako Ricceur aj Patocka sa vzdiali od nemeckého idealizmu a jeho filozofie
dejin, z ktorej vysiel. Predovsetkym preto, lebo vo svojej konStrukcii vSeobecnej idey
dejin nezohladnil historické fenomény. Dalej preto, lebo niet jedinej univerzalnej historie,
nevynimajlic ani ti Husserlovu, zaloZent na teleologii rozumu. A napokon preto, lebo
,metafyzika dejin“ je len sekularizaciou krestanskej eschatologie vykupenia a ako taka
vystupuje ako nebezpecny ,,mytus®, ked’ sa ho zmocnia rezimy usilujice uskuto¢nit’ raj na
zemi. Patockovej kritike neunikne ani marxisticka filozofia dejin s jej ,,mytom unitarneho
zmyslu stavania.” Snaha dat’ dejinam plny zmysel, tvorit’ akusi ,,nadhistoriu® nevedie
k historii, ale k ,,posthistérii. Patocka sam vSak zaklada dejinnost’ na individudlnych
zédmeroch a individudlnych akciach, preto sa tato kritika tyka aj jeho a jeho snahy zbavit’
dejiny akychkol'vek schém, zatial' o on sam navrhuje svoju schému: dejiny maju svoj
zaciatok i koniec, svoju periodizaciu, ktord zacala gréckou polis a filozofiou 6. stor. pred
n. |. a pokracovala Rimom. Patocka pdjde vo svojom uvazovani az tak d’aleko, Ze sa od-
vrati od svojej povodnej tézy zr. 1940, podla ktorej aj krest'anstvo, ba celd Zidovsko-
krestanska tradicia obsahuje filozofiu dejin, ktori nemozno ignorovat’; o tridsat’pat’ rokov
neskor vSak Patocka krest'ansku historicitu s jej eschatolégiou zavrhne v prospech teleo-
logie vylucujicej definitivny ciel, potvrdiac grécke prvenstvo ako zaciatok a vyzyvajuc
k novym zaciatkom. Podobne ani spasa ¢i zdchrana duse nie sl na konci Casov, ale su to
dejiny samotné. ,,V dejinach niet ani pokroku, ani padu, je tu len néslednost’ pokroku
a osobnych padov, ktoré sa vyrovnavaju a anuluji navzajom* (s. 294), konstatuje inter-
pretator, ktory sa napriek vyhradam napokon postavi na Patockovu obranu, pokladajic
jeho filozofiu dejin za ,,autenticka* v tom zmysle, ze je antidogmatickd a antiskepticka,
jednym slovom ,,kacirska®, za aku ju oznacil sam Patocka.

Prezentovany zbornik nielenze sved¢i o neutichajicom zaujme o Patockovu feno-
menoldgiu na Zapade, ale prinaSa aj nejeden podnet, novy pohl'ad ¢i kritiku, ktoré by
mohli a mali obohatit’ a prehibit’ jej vyskum v Cesku i na Slovensku. Nemozno sa vak
zbavit’ dojmu, Ze tato recepcia PatoCku hraniCiaca s nadSenim sa nesie prevazne v za-
padnom duchu, ¢oho ddkazom je aj nekritické uspokojenie sa prekladmi jeho prac do
francuzstiny, ako aj to, Ze Ceska filozoficka terminoldgia sa neuvadza. Okrem Bibliogra-
fickych odkazov, Zoznamu skratiek a Zoznamu autorov prispevkov by bol rovnako uzi-
tocny menny a pripadne aj vecny register.
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