FILOZOFIA

ROZHOVORY Rot. 70, 2015, & 6

DEMOKRACIA NIE JE
PRECHADZKA RUZOVOU ZAHRADOU

Rozhovor s Ivanom Chvatikom pri prilezitosti 25. vyrocia zaloZenia Archivu Jana
PatoCku

/L Ivan Chvatik je filozof, fenomenolog, zaklada-
I L‘f —— tel a vediici Archivu Jana Pato¢ku v Prahe. Ako
| veduci archivu riadi vyddvanie Patockovych
diel, predovsetkym zobranych spisov. Zdroven je
zastupcom riaditela Centra pre teoretické Stii-
dia, spolocného pracoviska UK a AV CR v Pra-
he, ktoré sa snazi o transdisciplindrny prienik
filozofie s inymi vednymi odbormi. Je preklada-
telom viacerych textov Martina Heideggera do
Ceského jazyka. Okrem iného je drzitelom Cest-
ného doktoratu Karlovej univerzity v Prahe a Pa-
miétnej medaily Jana Patocku.

* %k %

Robert Stojka: Velki cast svojho Zivota
ste zasvdtili filozofickému dielu Jana Patocku.
Co bolo rozhodujiicim impulzom pre toto roz-
hodnutie? Bola to osobnost Patocku, ¢&i skor
filozofia, ktoru sprostredkival velmi zaujima-
vym spésobom?

% Ivan Chvatik: Ja nepochddzam z Prahy,
J an P (ltOde nepoznal som prazské intelektualne prostredie.
Po absolvovani gymnazia, ktorému sa vtedy
hovorilo jedenastro¢na strednd $kola, som sa prihlasil na jadrova fyziku a myslel som si, Ze
tam najdem tu skuto¢nu svetovi mudrost, ale velmi skoro som zistil, Ze to nie je také, ako
som si predstavoval. Stadium na fakulte som sice dokongil (1964), ale medzitym som sa uz
obzeral aj po inych prileZitostiach a postupne som objavil aj Patocku. Najprv len ako nieco, ¢o
bolo pre miia nepochopitelné, ale zaroverni extrémne zaujimavé. V roku 1968 zacal Patocka
prednasat’ na fakulte a ja som zacal chodit’ na jeho prednasky. S kamaratmi sme hned” pochopi-
li, Ze je to nieo celkom iné, odlisné od marxizmu. Bolo jasné, ze prave do tohto typu mudros-
ti som chcel preniknit. Vrhli sme sa do toho od zaciatku takpovediac na plny tivdzok. Patocka
ako prednasajuci bol fascinujuci. Od prvej prednasky sme sa snazili zapisat' pokial mozno
doslova to, ¢o hovoril. Po prednaske sme sa potom vzdy zisli u nickoho doma a zo svojich
zapisov sme zostavovali znenie prednasky.
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R. S: Co podla vis pritahovalo k Patockovi to velké mnozstvo posluchdacov (aj z nefi-
lozofickych odborov)?

Ivan Chvatik: Predovsetkym zrejme spdsob podania, pretoze on skutocne vedel zaujat’
posluchacov. Ked prednasal o nejakom filozofovi zo starSej doby, dokézal jeho filozoficky
portrét v priebehu pol hodiny vykreslit tak, Ze v§etci museli nadobudnut’ dojem, Ze je to jedina
mozna filozofickd pozicia. Potom vSak z daného filozofa vsetko strhal tak, Ze z neho nezostalo
skoro ni¢. Ale to mohol urobit’ jedine preto, Ze jeho predchadzajuca prezentécia, resp. expozi-
cia bola taka presvedciva, ze bolo na ¢om ukazat filozofovu nedostatocnost’.

R. S: Myslite si, Ze ak by sa nepodarilo véas zachranit' Patockovu filozofickii pozosta-
lost tak, ako to opisujete v ¢lanku o dejindch Archivu Jana Patocku,” upadlo by jeho dielo (¢i
jeho vdicsia cast) do zabudnutia?

Ivan Chvatik: To by som tak celkom netvrdil, pretoze uz za jeho Zivota vlastne nieco
z tych dolezitych veci vyslo, ale, samozrejme, vtedy hrozilo nebezpe€enstvo, ze Patockovu po-
zostalost” zni¢i policia. Nakoniec sa sice o ni¢ také nepokusili, ale kto to mohol dopredu vediet'?
Zrejme by sa zachrana jeho préc aj tak nejako ,,rozprudila®, ale bolo by to isto zlozitejsie.

R. S: Mali ste strach, ked ste Patockove spisy niesli z jeho bytu?

Ivan Chvatik: No strach... My sme uz boli trochu vytrénovani z predo§lého obdobia.
Jednoducho sme si davali pozor. Od Patocku sme si totiz niekol’kokrat predtym vypoculi jeho
podrobné rozpravanie o tom, ako on a potom Van Breda® zachratiovali Husserlovu pozosta-
lost. Patocka sa povodne dohodol s Husserlom, Ze jeho archiv bude v Prahe, ale postupne sa
ukazovalo, Ze to bude ovel'a zlozitejSie. Nakoniec Van Breda vel'mi zlozitym sposobom, na-
rocnou cestou a okl'ukou cez celu Europu (cez Rumunsko, Pol'sko a pod.) odviezol jeho diela
do Lovane, ked’ze nemohol ist priamo cez Nemecko. Takze my sme mali takyto silny vzor.

R. S: K Patockovym filozofickym myslienkam pristupujete kriticky, co je evidentné aj vo
vasich textoch. Ale napriek tomu: Ktord oblast Patockovho filozofického odkazu je vam
osobne najblizsia, s ktorou sa dokdzete najviac stotoznit? (Mam na mysli tri hlavné centra
Jjeho filozofie: fenomenologiu, filozofiu dejin a dejiny filozofie.)

Ivan Chvatik: Ja si myslim, Ze filozofia dejin a fenomenoldgia patria u Pato¢ku dohro-
mady. Myslim si, Ze on ich prili§ od seba neoddel'uje. O tom, ako tieto dve discipliny spolu
uzko suvisia, som uz raz niekde pisal. Je to pre mnia vcelku presved¢ivé. A ta kritickost, o ktorej
v stvislosti so mnou hovorite, spo¢iva predovsetkym v mojom presvedceni, Ze Patocka nesti-
hol dopracovat’ a dotiahnut’ svoje veci tak, ako by ich dotiahol, keby mal na to ¢as. On s tym
skuto¢ne zapasil. Pre nas je to teraz uz jednoduchsie, ked ¢itame hotovy a sformulovany text,
zatial' ¢o on ho musel formulovat’, vymysliet... Som presved¢eny o tom, Ze na tych najkrajnej-
Sich ,,vybezkoch* su stale nejaké tie veci, ktoré by sa mali dotiahnut d’alej a mali by sa uplne
zbavit' prvotnej zavislosti od metafyzickych, pripadne aj nabozenskych vychodisk. To, Ze

' CHVATIK, I. (2007): D&jiny archivu Jana Pato&ky v Praze a co jim predchazelo. Filosoficky ca-
sopis, 55 (3), 365-387.

2 Hermann Leo Van Breda — frantiskansky filozof; zaslizil sa o zachranu Husserlovej pozostalosti,
neskor zakladatel’ Husserlovho archivu v Lovani.
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k tomu Patocka smeroval, je viac nez evidentné, takze ide skor o polemiku s interpretatormi,
ktori beru Patoc¢ku ako hotovu nauku, ktorou vsak v ziadnom pripade nie je.

R. S: Vtejto suvislosti mi napadla jedna (mozno) zaujimava otdzka... Raz ste spominali,
Ze Patocka chodil na predndsky len s malym listockom a aj na bytovych semindroch hovoril
z hlavy bez podkladov. Ked' ¢lovek cita napriklad dielo Platon a Eurdpa, tak je to jednoducho
fascinujice.

Ivan Chvatik: Ja som jeho magnetofonovy zdznam redigoval, pretoze ked’ ¢lovek hovori
z hlavy, tak slova vo vete ¢asto nemaju spravny slovosled, pretoZe sa nam stane, Ze si na konci
vety spomenieme na to, ¢o sme mali povedat’ na jej zaCiatku. V takom pripade to doZenieme
intondciou. Ale ked’ potom nepocujete hlas a ¢itate len doslovny prepis, tak sa to neda publi-
kovat. Je zlo¢inom publikovat’ doslovny zaznam. Zaznam teda bolo potrebné z tohto hl'adiska
upravit, aby sa slova nemuseli spolichat’ na intondaciu, ale aby to text vyjadroval priamo. Jedi-
nou vynimkou bol prednaskovy cyklus, ktory vysiel pod nazvom Kacirske eseje. Poslednu
prednéasku mal Patocka uz napisanu a precital ju z papiera. I§lo o prednasku s nazvom Vojny
20. storocia a 20. storocie ako vojna.’ Ked som to porovnaval s nahravkou, publikacia sa
lisila uz iba niekol’kymi slovami a kratkymi vysvetlivkami. Ale to bola jedina vynimka, ked’
¢ital z papiera. Inak vzdy prednasal z hlavy... AZ potom, ked si to prerozpraval nahlas pred
poslucha¢mi, zapisoval svoje myslienky do definitivnej podoby. Ale na druhej strane je prav-
da, ze na niektoré prednasky si robil pripravu, ako to mame moznost’ vidiet v archive v po-
dobe nacrtov napr. na dve strany. Kostra nacrtu sa zhoduje s tym, ¢o nasledne povedal. Ked to
prepisujeme, tak to ma ¢asto aj dvadsat’ stran. Ale ten listocek, ano, ten musel mat’.

R. S: Co Vy osobne povazujete z Patockovho filozofického odkazu za najdolezitejsie? Co
Jje podla vis to stdle ivé, hodné premyslania a inspirativne aj pre siicasni dobu? Co by moh-
lo oslovit’ aj sucasnii generdciu mladych ludi, ktori sa zaujimaju o filozofiu?

Ivan Chvatik: Myslim si, Ze ako fenomenologia, tak aj filozofia dejin su stale aktualne
a zaujimavé; o Patocku je stale zaujem, dokonca rastuci zdujem aj v zahrani¢i. Podarilo sa nam
urobit’ niekol’ko svetovych konferencii, ktoré mali vyborny ohlas a ten pretrvava nad’alej v po-
dobe stalych zaujemcov. Je to tazké, ak sa pytate na generaciu mladych l'udi, ktori sa zaujima-
ju o filozofiu... Problém s Patockom predstavuje najmé to, Ze jeho filozofia je vel'mi tazko
uchopitel'nd, pretoze ak chceme sledovat, o ¢o mu vlastne ide, musi mat’ ¢lovek celkom slusny
prehlad o predchadzajucich filozofoch a o dejinach filozofie. Bez toho sa to naozaj neda.
Patocka teda neméze byt ziadnym uvodom do filozofie, aj ked’ on sim by mozno povedal, ze
vsetky tie veci su ivodom do filozofie, ale predsa len nie pre Uplnych zaciato¢nikov, ktori ni¢
netusia. Ja som prvykrat narazil na Patocku vo Filosofickom casopise, kde mu vySiel na pokra-
Sovanie prednaskovy cyklus nazvany Uvod do Husserlovej fenomenolégie.* Tak to som len
¢ital a ¢ital, marne, dookola a vobec som nechapal, o ¢om sa hovori... TakZe to skuto¢ne nie je
uvod pre zaciato¢nika.

3 PATOCKA, 1. (2002): Valky 20. stoleti a 20. stoleti jako valka. In: PATOCKA, J.: Péce o dusi
1I1. Sebrané spisy. Sv. 3. Praha: Oikiimené, 117-131.

* PATOCKA, J. (1965-1966): Uvod do Husserlovy fenomenologie. Filosoficky Gasopis, 13 (5),
693-701; (6), 821-849; Filosoficky ¢asopis, 14 (1), 1-21; (3), 289-305; (5), 569-589.
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R. S: Mnohych to skor odradi, ak niecomu nerozumeji...

Ivan Chvatik: Ano. Napriklad Heidegger na druhej strane hovori, Ze I'udi je potrebné
od filozofie odradzat'... (smiech).

R. S: V roku 2007 Petr Fischer napisal v jednom clanku,” Ze po neznej revoliicii v r. 1989
sa zrazu stali vietci Patockovymi Ziakmi a (filozoficky) Zili z mytu, ktory sa okolo neho vytvo-
ril. Co si myslite o tomto tvrdeni a vébec o vtedajsej dobe a o vtedajsom filozofickom diani
v Ceskoslovensku?

Ivan Chvatik: Vtedy mal este Petr Fischer taku mladicku vervu, ktorti zdedil eSte od Petra
Rezka. Samozrejme, na jednej strane je to pravda, ale je tiez pravda, Ze vtedy po Sestdesiatom
osmom vsetci na Patockove prednasky tak nejako chodili... Ale ak niekto, kto sa zi¢astnil na
jeho prednaskach dvakrat, nadobudol pocit, Ze je PatoCkovym ziakom, tak moZeme s tymto
tvrdenim suhlasit’. Je to v8ak skor novinarska figtra. Ale do istej miery to tak je.

R. S: V sucasnosti venujete pomerne znacny priestor svojej prace prekladom Heidegge-
ra, ktoré vychdadzaju v ceskom jazyku. Preco je to tak? Vedie Vas Patockova filozofia nevy-
hnutne filozoficky spdt k Heideggerovi?

Ivan Chvatik: Myslim si, ze urcite. Patockova filozofia viedla k Heideggerovi, pretoze
on sam sa s Heideggerom stale vyrovnaval. D4 sa povedat’, Ze jeho filozofia je pokusom nie
priamo zmierit Husserla s Heideggerom, ale ukazat’, o je potrebné z Husserla zachovat’ a ¢o
Heidegger zneho zachovava a prijima, azaroveit ¢o je potrebné u Husserla odmietnut
a kritizovat, a to Heidegger naozaj robi. Patocka vsak s Heideggerom tiez nebol celkom spo-
kojny, takze chcel najst’ akoby nejaku tretiu cestu, tretiu moznost’. Preto som si od doby, ked’
Patoc¢ka zomrel, dal za tlohu hilbsie Studovat Heideggera. No a najlepsi spdsob Citania ta-
kychto naro¢nych textov je ten, Ze si ich prelozite (tak, aby vsetky vety mali skuto¢ne zmysel).
Ludia si ¢asto myslia, ze ked’ text z nemciny ako-tak preluskaju, uz presne vedia, o ¢om je. Ale
az ked’ sa pokuisia svoje vety presne sformulovat’ na papieri, zistuju, ze to nie je celkom jed-
noduché. TakzZe som zacal prekladat’ zopar neskorych Heideggerovych prednasok, ktoré potom
aj vysli. Medzitym sme mali na jeseri seminare s mladymi 'ud’mi (napr. dnes uz prof. Karfik
a d’alsi) a zistil som, ze oni tym neskorym prednaskam nemdzu celkom rozumiet, pretoze my
sme s Patockom absolvovali este asi Sestrocné Skolenie pri Citani Bytia a ¢asu na stkromnom
semindari. Oni na tom semindri neboli, pretoZe eSte neboli na svete, takze im Heideggerove
neskoré prednasky ni¢ nehovorili. To bol dévod, pre¢o som sa pustil do prekladu Bytia a casu.
Tak som si povedal, Ze my sme to s Pato¢kom preberali a Ze to nie je prelozené. Predstavovalo
to pre mia isty dlh. Prestal som prekladat’ neskoré prednasky a pustil som sa prave do tohto
diela — a bol to beh na dlhu trat’.

R. S: Co si myslite vy osobne? Je Bytie a &as naozaj najdolezitejsim Heideggerovym spi-
som?

Ivan Chvatik: Je, aj nie je. Ako uvod do Heideggera je nevyhnutné prejst’ toto dielo.
Mame dnes k dispozicii Heideggerove Cierne zosity, kde sa sam vyjadril, Ze bola vel'k4 chyba,

* FISCHER, P. (2007): Co jest& ziistava z mytu-filozofa Jana Patogky. Hospoddiské noviny, 13. 3.
2007. Dostupné na: http://archiv.ihned.cz/c1-20645440-co-jeste-zustava-z-mytu-filozofa-jana-patocky
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Ze to vobec publikoval. Ale to su také prehnané vyroky, pretoze je to uzasna kniha. V druhe;j
Casti vSak ma problematické okruhy... piSe sa v nej o narode, o prislusnosti ku generéacii a pod.,
¢o mi pripada tak, Ze je to v dost’ silnom rozpore s prvou polovicou diela, pokial’ ide o otazku
autentickej existencie. TakZe je to, samozrejme, problematické, ale myslim si, Ze dielo Bytie
a cas je potrebné precitat’.

R. S: Mnohi tvrdia, Ze uz nic¢ lepSie nenapisal, a Ze Heideggera po ,, Kehre* uz ani ne-
treba brat vazne.

Ivan Chvatik: To nie, to urcite nie. Ale ako som povedal aj o Patockovi, je potrebné sa
tym prehryzt. Heidegger s tym sam neustéle bojoval a je potrebné zobrat' vazne motto, ktoré
ma v zobranych spisoch, kde hovori: ,,Wege, nicht Werke!“ — ato on mysli vazne. Alebo
napriklad nazov zviazku Holzwege. Ako vieme, Holzwege st prave tie cesty do lesa, ktoré
nevedu dalej... ktoré vedu len do krovia, kde sa tazi drevo, a doil sa musi ist’ so sekerou.

R. S: Co si myslite o Heideggerovych a Patockovych ivahdch o zdniku filozofie na po-
zadi vedotechniky? MozZe skutocne filozofia zaniknut?

Ivan Chvatik: Stat’ sa moZze vsetko, ale zanik by mohol nastat’ len vtedy, keby zanikla
civilizacia. Inak si myslim, Ze to nehrozi. Ale len ¢o pozitivna veda prebrala od filozofie vel'ka
Cast’ povinnosti (pdvodne to bolo to isté), tak je, samozrejme, ¢im d’alej, tym viac potrebna
Coraz vicSia Specializacia. Napriklad uz aj vo fyzike jeden celkom dobre nevie, ¢o robi ten
druhy, pretoze to sa neda obsiahnut. A ak eSte od nich chceme, aby mali nejaky filozoficky
rozhlad, tak je to velmi naroéné. Nase Centrum® tu mame aj preto, aby sme debatu, ktora
presahuje jednotlivé discipliny, mohli podporovat’, aby sme ju viedli, o ¢o sa naozaj aj snazi-
me. S akym uspechom, to neviem. Ale mnohi si to pochvaluju a tvrdia, Ze jedine u nés, na
nasej pdde sa da o takychto veciach hovorit' a daju sa preberat’ problémy, ktoré Specialisti
v inych disciplinach nemézu ani naértntit, lebo by boli povazovani vo svojom odbore za ne-
schopnych alebo za provokatérov.

R. S: Ako sa pozerdte na moznost, ktorti Patocka casto pripominal v suvislosti s Plato-
nom — na myslienku viady duchovnej autority v politike? Je podla vas tdto myslienka realizo-
vatelna? Nie je v tom isté opozitum demokracie, ktord je stdle vnimand ako viada ludu?

Ivan Chvatik: Ja si myslim, Ze Pato¢ka priamo nehovori o potrebe zavedenia vlady du-
chovnej autority. Vyskytne sa to u neho, ked’ prednasa Platona, a predstavuje to skor Struktu-
ralny myslienkovy pokus o analyzu toho, ako problém vlady a spravy spolo¢nosti vyzera. Pa-
tocka o tom v Kacirskych esejach hovori omnoho zlozitejSie. Ndjdeme tam napriklad myslien-
ku polemos, priCom suvisi so starostlivostou o dusu a s myslienkou solidarity otrasenych.
Okrem toho je tam prezentovany problém absolitneho zmyslu, ktory je nedostupny, ale zaro-
veii akoby sme ho zaroveil neustale potrebovali. Z toho je potrebné vylupnut’ Patockovu pozi-
ciu, ktora podl'a mna musi spoc¢ivat’ v tom, Ze solidarita je v solidarite tych, ktori vo vzajom-
nom stretavani, ¢o je prave ten polemos, spolo¢ne uchovavaju spolo¢ny priestor, v ktorom
(alebo vd’aka ktorému) mézu vo svojich nazoroch stperit. Zaroven je tam potrebna starostli-
vost’ o dusu, ktoru si musi robit’ jednak kazdy sam, jednak aj v ramci spolocenstva, pretoze

® Centrum pro teoretickd studia v Prahe, ktorého sucastou je aj Archiv Jana Patocky.
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jedine tu sa moéze spoloc¢enstvo dostat’ k nejakym spoloénym nazorom na to, ako spolo¢nost
riadit’. Takze celé je to vzajomne vel'mi tizko spété. Demokracii to urcite neprekaza. Patocka
vSak chce zdoraznit, Ze demokracia nie je prechadzka ruzovou zéhradou, kde by mohla akosi
l'ahko vladnut duchovna autorita. To je naivna predstava, ktort on nechcel hldsat’, a prave
preto vzdy pripominal Platona a jeho sicilske cesty s istym usmevom. Ako to aj s tym Plato-
nom bolo, ktovie... narazam na jeho Siedmy list, o ktorom nevieme, ¢i je celkom autenticky.

R. S: Ano, v zdvere predndsok k Platonovmu Statw’ prirovndval tii myslienku aj ku kres-
tanstvu. Prednasky koncia tym, Ze historia ukdzala, Ze nieco také je mozné...

Ivan Chvatik: Ak sa vSak pozriete zblizka na krestanstvo, tak duchovna autorita je skor
nieo ako prianie. Nie€o o ¢o sa usilujeme, ale pritom faktické prevedenie je Sialenym bojom,
v ktorom vzajomne zapasia rozne nazory na to, ako to robit’ dobre, ale navySe je v hre eSte aj
zapas o smerovanie ku vzmachu a k duchovnej pozicii proti tomu, ¢o ¢loveka Zenie k upadku,
lebo sa snazi o moc a peniaze a o iné nizke zalezitosti. A to stale zohrava istu ulohu. Polemos
nie je len stperenie medzi Cistymi ndzormi na to, ¢o je dobro. VZdy k tomu pristupuje to tem-
né, negativne, vzdy su v tom obsiahnuté aj tendencie k upadku.

R. S: Vela ludi dnes spomina s akousi nostalgiou na minuly rezim, akoby sa zabudlo na
vietko negativne, co priniesol. Mnohi, hlavne zo starsej generdcie, tvrdia, Ze sa nam v minu-
lom rezime Zilo lepSie. Ako vnimate takéto ndzory?

Ivan Chvatik: To je ve'mi zabavné, ale aj smutné. Musime mat’ na zreteli 'udi v dvoch
réznych poziciach. Jedni nemali skoro ni¢, ale mali viac-menej isté, ze to, ¢o maju, budti mat
i vtedy, ked’ sa nebudu vel'mi snazit. Druhi, ktori patrili k tej vladnucej vrstve, sa mali trocha
lepsie a rovnako mali skor pocit, Ze im to 'ahko vydrzi. Dnes, ked’ sa musia ovel’a viac starat,
snazit' a pracovat, maju pocit, Ze im to v tom starom rezime stacilo. Ale myslim, ze by sa dost
Cudovali, keby sa don mali vratit. TakZe je to pre mia skor smiesne... Nie je mozné to riesit’.
Takéto re¢i budu vzdy...

R. S: Ndjdu sa este podla vas medzi nevydanymi Patockovymi textmi také, ktoré by moh-
li zdasadnym sposobom zmenit pohlad odbornej verejnosti na niektorii oblast Patockovej filo-
zofie? Alebo uz bolo vsetko rozhodujiice vydané?

Ivan Chvatik: Ni¢, ¢o by zdsadne zmenilo Patockov obraz, v Archive urcite nemame,
ale este je tu zopar veci, ktoré nie su vydané v ramci zobranych spisov. My sme zamerne ne-
chavali nakoniec také veci, ktoré uz boli istym sposobom k dispozicii. Ale jedna vel'ka vec,
ktora nebola vobec publikovana, tam eSte zostala, a to je prednaska k Hegelovej Fenomenolo-
gii ducha z roku 1949. Bol to rok, ked’ Patocku vyhodili z fakulty, ale eSte mu dovolili predna-
Sat’. Prave vtedy prednasal Hegela, ktorého vtedy prekladal, a Fenomenoldgia ducha neskor
aj vysla. Je to prednaska, ktora je prepisana uz davnejsie, ale eSte sme sa nedostali k tomu, aby
sme ju vydali ako samostatny zvdzok. Okrem toho je v archive eSte kore§pondencia a pracu-
jeme aj na zvédzku poznamok k asubjektivnej fenomenoldgii, ktory v8ak uz vysiel v nemeckom
jazyku v roku 2000. Spracoval ho Karel Novotny. St to zapisky, ktoré st spolovice v ¢eskom
jazyku a spolovice v nemeckom jazyku. Novotny spolu s Helgou Blaschek-Hahn pripravili

"PATOCKA, J. (2012): Platénova péce o dusi a spravedlivy stdt. Praha: Oikumené.
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nemeckt ediciu. To, ¢o bolo v Cestine, prelozili do nem¢iny a spojili s tym to, ¢o uz bolo pred-
tym vydané v neméine. My to teraz robime naopak. Vsetky nase zvizky Zobranych spisov st
koncipované ako kompromis medzi Citatel'skym a kritickym vydanim, takze st v ceStine
a vnemcine su len ako prilohy texty, ktoré v cestine nikde nevysli. Ale text nemeckych po-
znamok vysiel vo zviizku Orbis phaenomenologicus® a my budeme prezentovat’ v &estine to,
¢o uz bolo prezentované v nemcine.

R. S: Velmi dlho sa ¢akalo na vydanie Fenomenologickych spisov III. Boli s tym spojené
nejaké problémy?

Ivan Chvatik: Ano, boli s tym problémy, pretoze islo o prvy zvizok, ktory bol zlozeny
vyhradne z nepublikovanych Patockovych rukopisov, ktoré vobec neboli ani urcené na vy-
danie. Musela sa zmenit teda celd koncepcia vydavatel'skej prace.

R. S: Ktoré Patockove texty planuje vydat Archiv v najblizsom obdobi?

Ivan Chvatik: Ako som uz spominal, pdjde o zvdzok poznamok k asubjektivnej feno-
menoldgii a zaroveni pracujeme na definitivnom vydani spisu, ktory Patocka vydal v roku
1964, Aristoteles, jeho predchodcovia a dedici. Toto dielo medzitym vy$lo vo francizskom
jazyku. Pri jeho franctizskom vydani som viedol obsiahlu koreSpondenciu s Erikou Abrams
a vyriesili sme asi tisic otazok, ktoré sa v suvislosti s tymto dielom vynorili. Teda vecne je
spracované a teraz uz len ¢akame na finalnu pripravu do tlace. Predchadzajice vydanie v Ces-
kom jazyku bolo vel'mi nedosledné. Bolo tam obrovské mnozstvo chyb v technickych a biblio-
grafickych poznamkach. Malokedy mali odkazy na Platona a Aristotela spravne ¢islovanie.
Bolo nevyhnutné spresnit’ to, ¢o tam ma byt’, obzvlast zapisy rimskych a arabskych ¢islic. Boli
s tym velké problémy.

R. S: Dakujem za rozhovor.

Zhovaral sa Robert Stojka

8 PATOCKA, J. (2000): Vom Erscheinen als sochem. Texte aus dem Nachlaf3. Hrsg. H. Blaschek-
Hahn — K. Novotny. Freiburg/Miinchen: Karl Alber.
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