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In his political fight for freedom Patocka sacrificed his life. His action was in full ac-
cord with his teaching. The key concept of his philosophy of history was the upswing
over the level of mere sustenance of life. In the ancient Greece, this upswing gave
simultaneously birth to politics and philosophy. This was the starting point of his-
tory. Patocka’s concept “solidarity of the shaken™ is interpreted as the solidarity of
those who have lost their belief in the possibility of an absolute meaning of this world,
those, who know, what is the meaning of history, namely facing up a slide into mean-
inglessness of the mere sustenance. If history is the history of upswings, i.e. the re-
peated fight against sliding into non-historicity, if it is an endeavor rooted in free-
dom, then the problem of history cannot be resolved once and for all; we have to
make repeatedly our efforts to solve it.

Keywords: Philosophy — Upswing to the political — Meaning — History — Solidarity of
the shaken — Patocka

Patockovo politické vystoupeni. Patockova filosofickd draha, jak vSichni vime,
skoncila tim, Ze v boji za svobodu obétoval svilj zivot. Nebylo to ani na front€, ani na
barikddach, ani pfi poulicni prestielce s agenty komunistické policie, i kdyZ ti v tom
ovSem hrali svou roli. Bylo to v bezprostiednim disledku jeho vefejného vystoupeni jako
mluv¢iho nezavislé obcanské iniciativy Charta 77. Setkéni s ministrem zahrani¢nich véci
ciziho statu bylo zorganizovdno nezavislymi novinéfi, ktefi ministra doprovazeli. Mélo
charakter tiskové konference. Konalo se bez védomi mocenskych organli totalitarniho
statu. M0Ze byt néco takového charakterizovéano jinak nez jako politicky €in?

I celé hnuti Charty 77 je tieba chapat jako politické, a to presto, Ze se samo od toho-
to oznaceni vyslovné distancovalo. Je ziejmé, Ze i diivod, pro€ se proti takovému oznace-
ni Charta ohrazovala, byl jasn¢ politicky. Prohlasit se za politické hnuti by v totalitdrnim
staté¢ znamenalo okamZitou likvidaci ospravedinénou platnymi zakony. Mocenskeé struktu-
ry statu ovSem tuto politickou kli¢ku spravné pochopily, a protoze z mezinarodnépolitic-
kych divodl potfebovaly zachovéavat zdani spravedlnosti, snazily se vétSinou uchylit
k jinym neZz brutaln¢ likvidaénim opatienim. Stadilo, Ze v souvislosti s vyhlaSenim Charty
77 byl uz vice neZ mésic ve vézeni Vaclav Havel, rovné€z jeji mluvci.

Ale pro¢ v prvni vété tohoto textu mluvim o ob€ti? Neni to jen proto, Ze takové véty
se o tragicky zesnulych hrdinech obvykle fikaji. Myslim to zde doslovné. Protoze kdyz
nizozems§ti novinafi pfisli Janu Patockovi nabidnout moznost setkani s ministrem Van der
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Stoelem, byl upoutan na Iizko akutnimi projevy své dlouholeté chronické bronchitidy
a muselo mu byt jasné, Ze pfijetim jejich nabidky bude pfepinat své sily. Ale nebyla to
obycejna nerozvaznost. Patockovo jednani bylo v naprostém souladu s tim, co uz nékolik
let ucil, prednasel a psal, Ze totiz v zivoté politickém jde o ,,vyhliZzeni piilezitosti k ¢inu,
vyhlizeni naskytujicich se moznosti; znamena to zivot aktivniho napéti, krajniho rizika
a neustavajiciho vzmachu, kde kazda pauza je nezbytné jiz slabosti* (Patocka 2002b, 49).
A nejen to. ,,Duchovni ¢lovék™, o kterém Patocka piednasSel na soukromém seminafi ne-
celé tfi roky pred smrti, ,,duchovni ¢lovek, ktery je schopen obéti, schopen videt jeji vy-
znam a smysl... se nemuize bat. Duchovni ¢lovék neni samoziejmé v béZzném smyslu slova
politik,... ale je zase jinym zpiisobem politicky, protoze vrha v tvai spole¢nosti a tomu, co
kolem sebe naléza, nesamozrejmost skutecnosti. ... Ptedstirat, Ze politika je néco duchov-
niho ¢lovéka nedlstojného,... to je ta nejhorsi sofistika, jakou je mozno si piedstavit®
(Patocka 2002a, 366).

Kdyz se tedy Patocka rozhodl setkat se s holandskym ministrem, urcité se nebal, ze
zemie, ani nemél strach z toho, Ze na svou osobu pfivola hnév mocnych. Tak skvélou
politickou pfilezitost nebylo mozno nevyuzit. Véc Charty tim dostala opravdovy mezina-
rodni rozmér. A protoze za nékolik dni potadalo velkou slavnost velvyslanectvi Spolkové
republiky Némecko u pfilezitosti ziskani a otevieni Lobkowitzkého palace jako svého
permanentniho sidla, uvédomila si politicka policie, Ze tam by Patocka mohl své mezina-
rodni politické vystoupeni zopakovat. Nedostal sice pozvanku, ale aby se ani to nemohlo
na posledni chvili stat, pfijeli pro ného uz rano s policejnim autem, cely den ho vozili
z mista na misto a stale dokola se ho vyptavali, co Ze to ta Charta vlastné chce. Patocka
jim vysvétloval, Ze domahat se lidskych prav neni zlo€in, ale oni neposlouchali, jen ho
donekonecna nutili mluvit. V poledne s nim sice slusné poobédvali v restauraci, ale domil
ho ptivezli az v pozdnich noc¢nich hodindch. Po ptlnoci se totdlné vycerpany filosof
zhroutil a musel byt hospitalizovan. Z nemocnice se jiz nevratil.

Patocka tedy jednal jako politik, jako duchovni ¢lovek, pro kterého politické jednani
nebylo nécim nedlstojnym. A pokud si uvédomoval, jakou obét’ pfinasi, byl schopen
vidét jeji vyznam a smysl. Zistat doma v posteli, jak by v jeho stavu udélal kazdy ,,nor-
malni® ¢lovék, by pro ného bylo nepfijatelnou slabosti. Znamenalo by to dat ptrednost
osobnimu bezpeci a pouhé udrzbé zivota pred moznosti vzmachu. Totéz platilo uz pred
lednem 1977, kdyZz se rozhodoval, zda vibec pfijme funkci mluvéiho. Mnozi ho od toho
praveé kvili jeho zdravotnimu stavu odrazovali. Ale odmitnout z tohoto dlivodu znamena-
lo by pro n¢ho nebyt v souladu sam se sebou, neobstat v praktické zkouSce toho, zda je
duchovnim clovékem, jakym se jevil ve svych piednaskach, kdyz mluvil o Sokratovi
a o Platénovu pojeti duse: ,,Duchovni Zivot Sokratiiv spociva pfece v tom, Ze se snazi
rozhovorem s druhymi lidmi ohmatat, zda by tito lidé a on sdm v nejrozmanitéjsich Zivot-
nich otazkach... dovedli udrZet jednotu se sebou samymi, zdali dovedou byt disledni,...
zdali jsou skute¢né to, co se domnivaji byt...” (Patocka 2002a, 358).

Politicky vzmach. JiZ dvakrét jsem pouZil slovo vzmach. Chtél bych zde znovu zdi-
raznit, Ze je to klicovy termin v Patockové filosofii déjin. Vyskytuje se jiz v n€kterych
predvale¢nych textech, pak se objevi v souvislosti s ,,negativnim platonismem®, a konec-
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né sehraje zasadni roli v nauce o tfech pohybech existence. Ta se ovSem béhem Sedesa-
tych a sedmdesatych let neustale vyviji, pfestoze na prvni pohled zlstava neménna, a to
hlavné pokud jde o pojeti tietiho pohybu. Povazujeme-li riizné expozice této myslenky jen
za opakovana liceni téhoz, je snadné nachazet zde zna¢né mnozstvi rozporQ. To vSak nyni
ponechdm stranou. Vyjdu ze zji$téni, ze teprve v Kacirskych esejich Patocka vyslovné
uvadi do souvislosti tiettho pohybu existence politické jednani.

Je to praveé politicky vzmach, ¢im zacinaji pro Patoc¢ku dé€jiny: ,,... d€jiny se od pied-
déjinného udobi aktivné distancuji, reaguji proti nému, jsou vzmachem nad jeho Groven,
pokusem obnovy a naptimeni Zivota™ (Patocka 2002b, 47). Patocka se pfi této prilezitosti
vyslovné distancuje od Husserlova (Patocka 2002b, 55 a n.) a Heideggerova (Patocka
2002b, 56 a n.) pojeti d&jin. Rik4 o nich: ,.... zdaji se od naeho [pojeti] hluboce odlisna tim,
ze obé mluvi vyslovné jen o filosofii jako vychodisku a jakémsi ustiedi dé&jin* (Patocka
2002b, 55). Nechce tim ovsem roli filosofie nikterak zlehcit. Jeji podil na vybfednuti
z mytické tradice je samoziejmée zasadni. Ale prvenstvi zde ma politika. Patocka si bere na
pomoc Hannah Arendtovou, aby vylozil, jak se ,,na nutném podkladé rodinného oikos, ale
v protikladu k jeho uzavienému generativnimu soukromi* (Patocka 2002b, 49) otvirda moz-
nost zit pro néco jiného nez jen pro pouhé udrzovani a rozmnozovani zivota. ,,Tento Zivot
je od té chvile celou svou podstatou, svym bytim odlisny od Zivota v akceptaci; zde se
zivot nepfijima hotovy, tak jak je, nybrz ptetvaii od zakladu, je vzmachem* (Patocka
2002b, 49).

Politicky vzmach Zivota nad aroven pouhé Uzivy, kterym zacinaji d€jiny, je objevem
svobody: ,,déjinny ¢lovek je ¢lovek existujici ze svobody a kvili ni* (Patocka 2002b, 23).
Tato myslenka se v prvnich dvou Kacirskych esejich v riznych podobach nékolikrat opa-
kuje. Na piiklad jesté v souvislosti s Arendtovou: na podkladé ekonomického zajisténi,
které skytd fungujici rodina a obec, ,,pozveda se nyni néco podstatné jiného — zivot, ktery se
urcuje svobodné tak, aby se i nadale a v jinych mohl svobodné, nezavisle na tomto pod-
kladé urcovat (Patocka 2002b, 50). Nebo o stranku dal: Svobodny Zivot ma ,,cil ve svobod-
ném zivote jako takovém* (Patocka 2002b, 49). A konecné zcela pregnantni formulace:

»Nekryty Zivot, zivot vzmachu a iniciativy, neznajici pauzy a ulehceni, neni pouze
zivot jinych cill, jiného obsahu, jiné struktury nez Zivot akceptovany — jest jinak, a to tak,
Ze si sdm oteviel onu moznost, pro kterou se vydava; a zaroven vidi toto své osvobozeni,
vidi zavislost onoho a svobodnou povysenost tohoto druhého, vidi, co Zivot je a mliZe byt.
Aniz se povySoval k nadlidskému, stava se svobodné lidskym® (Patocka 2002b, 50).

Dgjiny tedy vzmachem nejen zacinaji, nybrz jediné stadlym opakovanim takového
vzmachu se také jakozto dé&jiny udrzuji. Svoboda, které se vzmachem doséhlo, je totiz
stale ohroZzovana. Nejen nepiitelem vnéj$im, nybrz pfedevS§im vnitinim. DosaZenou svo-
bodu ohrozuji nejcastéji pfedevsim sami ti, ktefi ji vybojovali. Patocka fika: ,,proti vlast-
nimu vnitinimu sklonu k spoc¢inuti, rutin€, ochabnuti ma [politicky Zivot] stimulus veftej-
nosti, kterd dava prilezitost, ale také na ni ustavicné ¢iha™ (Patocka 2002b, 49). To, na
pozadi ¢eho a konfrontaci s ¢im politicti aktéfi svobody dosahli, se v nich totiz stale hlasi
ke slovu. Jakmile ziskali svobodu, zacnou ji zneuZivat ve sviij partikuldrni prospéch
a misto aby dosaZenou svobodu zajistili pro vSechny, snazi se vSechnu moc a s ni pfistup
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k bohatstvi strhnout na sebe. Vzmach je tedy zapotiebi v nové situaci upadku, ptipadné
i proti t€ém, ktefi svobodu vybojovali, vZdy znovu opakovat. Abstraktné feceno to zname-
na, ze déjiny ,,predstavuji konecnou svobodu v boji o sebe samu a jakozto boj o sebe
samu” (Patocka 2002b, 40).

To vSak neni snadné. Nejvétsim neptitelem vzmachu je totiz vlastné on sam. Jestlize
odvrhl moznost pfijimat hotovy smysl od mytické ¢i jiné tradice a ma-li jej rozvrhovat
sam, stoji, jak fika Patocka, tvaii v tvar veSkerenstvu veelku a vidi, Ze se v ném nevyzna.
Ze okrsek toho, v ¢em se vyzna, je obklopen témé&f neproniknutelnou temnotou. Neni tedy
snazsi nepokouset se o vzmach a spokojit se s tim, co je k dispozici, tedy s propracova-
nym systémem sice nesvobodného, ale pomérné luxusniho udrzovani zivota?

Spojeni politiky s filosofii. Ale na svobodu jednou objevenou nelze zapomenout.
Problemati¢nost vzmachu si zadé explikace. Tento kol vzbuzuje podle Patocky k Zivotu
filosofii: ,,... v obnové zivotniho smyslu, kterou s sebou nese vznik Zivota politického, je
zaroven obsazen zarodek zivota filosofického... Politicky Zivot... €lovéka pojednou stavi
pted moznost celku Zivota a Zivota v celku, filosoficky Zivot se ujima na tomto kmeni
a rozvadi to, co je v ném zavinuto™ (Patocka 2002b, 51). Nezajisténost a prekérnost poli-
tického a spolecenského vzmachu ke svobodé je tedy tim, co propojuje politiku s filosofii.
Analyzovéna filosofickou tivahou ukazuje se byt tato prekérnost jesté daleko straslivejsi,
nez se jevila politikim. Ale kdyz jim to filosofové predvadéji a zaroveri se, jako naptiklad
Sokratés, snazi varovat je pied pravé zminénymi moznostmi op&tovného upadku, politi-
kové jim nerozuméji a Sékrata za takovou ,,podvratnou ¢innost odsuzuji k smrti.

Filosofie se tedy jaksi v odpovéd’ na spolecenskou objedndvku snazi onou temnotou
veSkerenstva proniknout k né¢emu pevnému, o co by se mohl svobodny vzmach alespori
trochu opfit. Tak vznikaji velké metafyzické soustavy, rozviji se elementarni poznani
védecké, ale neni to nic platné, plivodni feckd polis se nezachrani, sama sebe v bratro-
vrazednych bojich zni¢i. Jeji duch v3ak, jak tikd Patocka, preziva v podobé filosofie:

»~Zapadni duch a svétové déjiny jsou spjaty ve svém vzniku: je to duch svobodného
osmyslovani, je to otfes Zivota pouze akceptovaného a jeho jistot, spolu s tim novych
moZnosti Zivota v této otfesenosti, tj. filosofie. Tim v3ak, Ze filosofie a duch polis spolu
uzce souviseji tak, Ze duch polis posléze preziva ustavicné v podobé filosofie, ma toto
partikularni déni, vznik polis, universalni vyznam* (Patoc¢ka 2002b, 52).

Ovsem jakym zpisobem pieziva duch polis v podobé filosofie? Snad by bylo mozno
fici, Ze tato podoba je dvojzna¢na.

Na jedné stran€ je tu jiz zminéné odhalovani nezajiSténosti pidy, na které se svo-
bodny ¢lovék pohybuje, poukazovéani do temnoty, kterd tuto pidu na vSech stranéch ob-
klopuje. Lze z ni sice ledacos pevného pfivést na svétlo, ale pravé pii tomto vynofovani se
ukazuje, jak je tato temnota nevycerpatelna.

Na druhé strané se filosofové snazi — motivovani pravé zminénymi ¢asteCnymi aspe-
chy — né&jakou pevnou kostru této temnoty vyziit, nahlédnout, vyspekulovat. Tak vznikaji
velké metafyzické systémy, jako je Platontv, Démokritllv, Aristotelliv. Patoc¢ka podtrhuje
jejich zasadni rozdilnost, kterd je uz od zacatku diskredituje, ale pravé proto netnavné
hleda, co je jim spolecné. Zjist'uje, Ze je to péce o dusi, péte o to v nas, co je schopno
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transcendence, co je schopno prekracovat veskeré jsoucno smérem k jeho hranici, smérem
k oné temnoté, z niZ se vSe jsouci vynoiuje.

Avsak v Rimské #i3i, ktera se vice soustiedila na rozsifovani svych hranic ne na fi-
losofovani, nebylo dost dobfe mozné pecovat o dusi vSech jejich obcanti sofistikovanym
filosofickym zpasobem, nemluvé o nesCetnych masach lidi porobenych narodd, které
zadnou filosofickou pripravou nikdy neprosly. Vzdyt tato filosoficka péce o dusi nebyla
realizovana ani v malych feckych obcich doby prediimské. Neni tedy divu, ze jednoticim
Cinitelem, kterému se nakonec podatilo rozpadajici se iSi jakz takz zachranit, bylo nabo-
zenstvi, totiz néco, co stoji mezi mytem a filosofii jaksi na ptli cesty.

Kiestanstvi, a to pfedevSim sty svatého Pavla, filosofii odmit4, jako by to bylo néco
podobného jako rozmanité mytické kulty riznych narodd, které si Rimska ¥ise privtélila.
Ale pravé svaty Pavel, jak PatoCka zdlraznuje, uchovava z filosofie pravé to dulezité, co
bylo vSem rtiznym filosofickym Skoldm spolecné, totiz pravé onu péci o dusi. Timto
uchovavanim rozumim pfedevsim to, Ze nabozenstvi, na rozdil od mytu, je zaleZitosti
viry. Neni-li uz obsah kultu pro vSechny ¢leny omezeného mytického spolecenstvi samo-
ziejmy a soupeii-li takovych kultll v #i8i veliké mnoZzstvi, neni ji mozné duchovné sjedno-
tit nasilim shora. Jednou mozZnosti, kterd se pak také d&jinné osvédcila, bylo nabidnout
lidem néco, co by mohli pochopit a pfijmout kazdy sdm za sebe zevnitf, v co by mohli
uverit a co by mohlo dat jejich vétSinou strastiplnému zivotu smysl. Proto nebylo mozno
jednoduse pievzit Stary (zidovsky) zdkon, ale bylo nutno interpretovat jej a doplnit
o ¢lanky viry, tedy dogmata, tak, aby se Nové uceni stalo pro onu nekone¢né rtiznorodou
masu lidstva véro-hodnym, aby lidé mohli dogmatim uvéftit. O to, v co véfit, se tedy od
pocatki kiestanstvi vedly spory, které by nemohly mit onu theo-logickou a zaroven poli-
ticko-mocenskou podobu, jakou pravé od pocatku maji, kdyby jejich Ucastnici nebyli
vzdélanci, kdyby nebyli jistym zptisobem duchovnimi lidmi v Pato¢kové smyslu, kdyby
nebyli dédici fecké filosofické tradice a zaroven politiky. Dogmata bylo tfeba vyargumen-
tovat, o jejich pfijeti se muselo hlasovat. Obc¢as se samoziejmé sdhlo k mectim, ale je
jasné, ze to bylo praveé tehdy, kdyz nad péci o dusi piilis prevladla péce o moc.

Specifikem vitézstvi kiestanského naboZenstvi v upadajici Rimské fisi bylo totiz
pravé to, ze jiz od pocatki bylo organizané strukturovano podobné jako Rimska ¥ise
sama a tvotilo tedy jakysi paralelni stat ve staté. I to mozna zazniva v Pilatové otdzce, zda
se Jezi§ opravdu vydava za krale. Ale zatimco uvédomélost fimskych obc¢ant, pokud §lo
o ideu Rimské FiSe, se nezadrzitelné vytracela, vira kiest'anli v moznost uskute¢néni kra-
lovstvi boziho na zemi byla tak silnd, Ze Konstantin uzakonil kfest'anstvi pfedevsim jako
vitanou oporu pro udrZeni a dal$i rozsSifovani #iSe. Tim, Ze se uchylil do Konstantinopole
a de facto prenechal vladu v Rimé& kiestanskym papeztim, vytvoiil v evropském svétd
situaci diarchie, tedy soupefeni duchovni a svétské moci. OvSem ani jedna z nich nemohla
a ani nechtéla totalng zvitézit. Slo vzdy o to, jak si moc nad svétem v tom kterém piipads
rozdéli. Kfest'anska péce o dusi ma tedy od pocatku i nezanedbatelny politicky aspekt.

Hledani smyslu a solidarita otfesenych. O tom, jak v ramci kiestanstvi vznika di-
ky platonismu nova podoba lidské duSe, totiz individudlni osoba, piSe Patocka v patém
Kacitském eseji a Jacques Derrida vénuje tomuto procesu prvni ¢ast své studie Doner la
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mort. O tom, jak se Derrida na konci svych jinak zdatilych analyz myli, kdyz se domniva,
7e Patocka je ,kiestansky myslitel”, ktery chce zachranit dnesni lidstvo tim, Ze zbavi
kiestanstvi platonismu, jsem pojednal jinde. Zde bych chtél struéné naznacit, pro¢ Patoc-
ka zlstava v jistém smyslu ,kfestanskym myslitelem*, prestoZe chce kiestanstvi pravé
rozvinutim a vytézenim jeho platonské slozky — totiz oné sokratovské péce o dusi — ,,do-
myslet do konce®, a tak je prekonat.

Souhlasi-li totiz s Wolfgangem Weischedelem, Ze ,.kazdy jednotlivy smysl predpo-
klada, ma-li byt skutenym smyslem, smysl totalni a absolutni, ale smysl relativni a ¢as-
teCny nikdy nemize osmyslit celek, protoze smysl partikularni maze byt... produktem
nesmyslu, kdezto jen totalni smysluplnost mize zabranit tomu, aby vSechno jednotlivé
neutonulo v nesmyslnosti® (Patocka 2002b, 78 a n.), pak stale jesté vézi cipem kabatu ve
staré onto-theo-logické metafyzice, jiZ se na jinych mistech tak urputné snazi uniknout. Je
tieba pochopit s Friedrichem Nietzschem, ze pravé kiestansko-metafyzicka snaha zajistit
totalni smysluplnost svéta a Zivota rekurovanim k absolutnimu bozimu jsoucnu, které je
vaci ostatnimu jsoucnu transcendentni a z néhoz vSechno ostatni ¢erpa svou jsoucnost
a smysl, byla a je zdrojem nihilismu, k némuz se kiestansky svét dopracoval.

Z této slepé ulicky si vSak nelze proklestit cestu tim, Ze s Patockou nahradime totali-
zujici transcendentni nejvySsi jsoucno podobné totalizujicim a transcendentnim, ale ne-
jsoucim bytim, které by bylo nositelem pro lidstvo sice piimo nedostupného, a tedy prob-
lematického, ale v ptislibu stale ptitomného a hledatelného absolutniho smyslu.

Smysl je totiz skutecnym smyslem — jak s Nietzschem ukazuje Pavel Kouba — jen
tehdy, kdyz svou smysluplnost pravé nemd ni¢im dalSim, vyssim, smysluplnéj$im garanto-
vanu a miZe se tudiz ukdzat nesmysinym (Kouba 2006). Pravé diky této své prekérnosti
a konecnosti mize byt smyslem pro kone¢nou lidskou bytost. A pravé proto, Ze tato prekér-
nost smyslu, moznost jeho zvratu v nesmysl, neni jen abstraktni hrozbou, nybrZ velmi ¢astou
skute¢nosti, je tieba o smysl stale znovu usilovat, stale znovu jej nalézat a rozvrhovat.

Zde je ovsem mozno znovu navazat na Patocku a jeho pojeti vzmachu. Vnucuje se
totiz otazka, jak smysl poznat a posoudit, jak jej hledat, a kdy je smysl, ktery jsme nalezli
a rozvrhli, dobry a kdy nikoli. Zde si myslim, Ze nastupuje Pato¢kova myslenka solidarity
otresenych, solidarity téch, kdo jsou otfeseni ve vife v den, totiz pravé ve vife, Ze nad
svétem je né&jaky absolutni smysl, téch, kdo védi, o co v dé&jinach jde, totiz Celit upadku do
nesmyslnosti sokratovskym rozhovorem duse samé se sebou a s druhymi, nezastirajice si
temnou stranku univerza, onu noc nesmyslnosti, kterou pro nds v neposledni fadé objevila
matematickd pfirodovéda. Takovy sokratovsky rozhovor by ovsem nesmél byt rozhovo-
rem, ktery jen vSechno problematizuje a kazdy pozitivni navrh vyvraci, jak se tomu zda
byt v platonskych dialozich, nybrz musel by to byt rozhovor, v kterém by byl nalézan
smysl v podobé rozhodnuti, jakym zpiisobem je v dané situaci tfeba jednat, aby toto jed-
nani bylo vzmachem.

Solidarita téchto otfesenych by tedy méla vyplyvat predevsim z jejich otfesenosti. Je-
li totiz otfesena jejich vira v moznost absolutniho smyslu, musi pro né byt i jejich vzmach
stale néjak prekérni. Ani presvédCivost smyslu, ktery v sokratovském rozhovoru duse
nalezli a pro ktery nasazuji sviij zivot, jim nesmi zastiit moznost smysluplnosti toho, za co
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stejné uporné bojuje jejich protivnik.

Pece o dusi jako usili o vzmach. Pece o individudlni dusi, kterd by ji vzdy znovu
uvadéla ve vzmach, je tedy tésn€ spjata s péci o dusi v obci, se Zivotem politickym. Pa-
tockliv duchovni ¢lovek, zavede-li ho jeho zivotni drdha do situace, kdy musi jednat jako
politik, nebude usilovat vyhradné a pfedevSim o moc a vlastni materialni prosp&ch, nybrz
bude se snazit vyniknout mezi ostatnimi svym usilim o vzmach. I adrzba zivota, moci
a jmeéni patif v jistém smyslu ke vzmachu, totiz pravé jako zajistovani podminek, které
vzmach umoziiuji. Mrtvy a nemohouci se k vzmachu nevzchopi. Ale pravé proto je hei-
deggerovské byti k smrti pro lidsky vzmach nezbytnym ontologickym pfedpokladem.
Usili o vzmach mtize byt bojem na Zivot a na smrt. A miZe jit o smrt miliénti. Pravé proto
je tieba, aby se politik pod dojmem vzmachu nestal obéti své individudlni jeSitnosti, nybrz
aby pfi hledani vzmachu solidarizoval s druhymi, ba i se svymi protivniky.

Je-li tento milj pokus o interpretaci Patockova filosofického sméfovani v hlavnich
rysech smysluplny, pak se mi zda, Ze je velmi pozitivni. PfestoZze odmita jakoukoli abso-
lutni instanci, kterd by smysl zaruCovala, neupada do totilni nesmyslnosti, jak by chtél
Weischedel. Je totiz vzdycky mozZné, Ze jeden konkrétni vzmach sviij smysl ztrati a jeho
nositel ztroskota. Ale je to mozné pravé jen tehdy, kdyZ zvitézi jiny vzmach, upinajici se
k jinému smyslu.

Jsou-li tedy d€jiny dé&jinami vzmachu jako boje proti ipadku do ned&jinnosti, jsou-li
usilim, které ze svobody vychdzi a svobodu se snazi udrzet, pak je jasné, Ze problém dé&-
jin, jak fika Patocka, nemize byt vyfeSen, nybrZ je tfeba stale znovu jej fesit.

Literatura

PATOCKA, J. (2002a): Duchovni €lovek a intelektual. In: Patocka, J.: Péce o dusi I1l. Sebrané spisy.
Sv. 3. Praha: OIKOYMENH.

PATOCKA, J. (2002b): Kacitské eseje o filosofii d&jin. In: Patocka, J.: Péce o dusi III. Sebrané spisy.
Sv. 3. Praha: OIKOYMENH.

DERRIDA, J. (1995): The Gift of Death. Chicago/London: University press.

WEISCHEDEL, W. (1972): Der Gott der Philosophen. Bd. 2. Dramstadt: Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft.

KOUBA, P. (2006): Nietzsche. Praha: OIKOYMENH.

Tato stat’ vznikla s podporou Agentiiry na podporu vyskumu a vyvoja na zékladé smlouvy ¢. AP-
VV-0480-11.

Ivan Chvatik

Archiv Jana Patocky

Centrum pro teoreticka studia

Univerzity Karlovy a Ceské akademie véd
Jilska 1

110 00 Praha 1

Ceska republika

e-mail: chvatik@cts.cuni.cz

464



