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The article deals with Patoc¢ka’s lecture on Hegel’s Phenomenology of the Spirit
from the school-year 1949/50, which remained uncompleted. The lecture was a re-
sponse to the post-war interest in Hegel, which found its expression in Hyppolite’s
translation of Phenomenology of the Spirit (1939, 1941) as well as in his book Gene-
sis and Structure of Hegel’s "Phenomenology of Spirit" (Studies in Phenomenology
and Existential Philosophy) (1946), and first of all in A. Kojeve’s Introduction to the
Reading of Hegel (1947). The lecture evolves from introducing the commentaries on
Hegel’s book to author’s original considerations. Hegel was a subject of interest also
for later Patocka; in 1960 his translation of Phenomenology of the Spirit appeared,
although his Introduction has not been included and is preserved only partially.
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Ve Skolnim roce 1949/1950, poslednim, kdy Patocka smél piednaset na Filosofické
fakult¢ KU pied svym nucenym odchodem, piednesl — vedle predndsky o Aristotelovi —
i vyklad Hegelovy Fenomenologie ducha. Prednaska se uchovala v Patockové rukopisu,
ktery je dnes v Archivu Jana Patocky cely piepsan.' Piednaska reagovala na aktudlni
povalecny zajem o Hegela, ktery byl vyvolan vydanim ptednasek o Hegelovi A. Kojéva,
ptednesenych v letech 1933 — 1939 a vydanych v r. 1947 (Kojeéve 1947), a takika soubé&z-
nym vydanim spisu J. Hyppolita Genese et structure de la Phénoménologie de [’esprit de
Hegel (1946), na n&jz se Hyppolite pfipravil svym podnes piikladnym piekladem Hegelo-
vy Fenomenologie ducha (Hegel 1939, 1941). PfednaSkou jsem se zabyval jiz v ¢lanku
Patockova predndska zr. 1949 o Hegelové ,, Fenomenologii ducha® (Sobotka 1997),
tehdy jsem vSak neznal cely text prednasky.

Srovname-li ovSem text Patockovy piednasky s jeho pravem proslulymi piednaskami
o predsokraticich, Platonovi a Aristotelovi, vidime, Ze pifednaska nedosahla toho stupné
vypracovani jako tyto predeslé prednasky. Kromé toho neni dokoncena. Kdyz jsem o ni
referoval vr. 1997, mél jsem k dispozici text po oddil ,,Rozumné sebevédomi, které se
uskuteciiuje”. Text, ktery je k dispozici dnes, konéi pied oddilem ,,Moralita“ vénovanym

! Patogka, J.: Hegelova Fenomenologie ducha. 1. &ast. In: Archiv Jana Patocky. Praha: Signatura
3306-1. a Patocka, J.: Hegelova Fenomenologie ducha. 2. ¢ast. In: Archiv Jana Patocky. Praha: Signatu-
ra: 330611
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kritice Kantovy moralni teorie. Pfednaska neni tedy dokoncena.

Hegel v ¢eské filosofii. Pfednaska je nazvana ,,Hegelova Fenomenologie ducha*,
nicméné jiz prvni véta nehovoii o Hegelové Fenomenologii, nybrz o Hegelové filosofii.
Fenomenologii vSak Patoc¢ka povazuje — ve shod€ s Kojevem a Hyppolitem, na jejichz
dila se odvolava —, za vlastni jadro Hegelovy filosofie. PfednaSka o Fenomenologii ducha
je tedy zéastupnou piednaskou o Hegelové filosofii viibec.

Prednéska je, jak je patrné, fragmentem, i kdyz pokryva vétsi ¢ast Fenomenologie.
Druhé omezeni je vnitini. Hegel byl v ¢eské filosofii takika nezndmym autorem, vedle
Krejc¢iho vyboru z Filosofie d&jin (Krej¢i 1933) a Fajfrova vyboru z celku Hegelova dila
(Fajfr 1943) z Hegela nic nevyslo a specialné€ se o ném nepsalo. Patocka tedy pracuje na
zcela nezorané piidé. Proto je Patockiv text misty referujici a dokonce na nékterych mis-
tech uvadi pouze hesla, kterd méla byt ziejmé€ rozvedena v Gstnim podéni. Pfesto nese
vétSina textl pecet’ Patockovy svrchovanosti. Tykéa se to hned prvni ¢asti, ktera sahd
zhruba do ¢tvrtiny prednasky — ¢asti o Hegelovi bernského a frankfurtského obdobi.

Patocka v ni — po imponujicim nac¢rtu paradoxniho osudu Hegelova dila, které bylo —
pres jeho kriticky postoj k soucasné spole¢nosti a jeho sympatie k francouzské revoluci
a Napoleonovi jako jejimu dovrsSiteli — odsouzeno Haymem jako filosofie ,,pruského sti-
tu“ (Haym 1857). Nestalo se to oviem bez divodu, protoZze pozdé€jsi Hegel, zejména
v dile berlinského obdobi, dochazi ke ,,smifeni* s existujicim pruskym statem, i kdyz ne
bez rezervy, jak je patrné z dvojzna¢ného vyroku: ,,Co je rozumné, to je skutecné a co je
skute¢né, to je rozumné* (Hegel 1992, 30).

Osud Hegelova dila. Patocka ukazuje, ze na Haymovo odsouzeni Hegela jako filo-
sofa pruského statu reagovala Hegelova Skola stejné jednostrannou apologetickou inter-
pretaci Hegela, jako ,,narodniho némeckého filosofa®. To plati o K. Rosenkranzovi, auto-
ru hesla o Hegelovi jako ,,narodnim némeckém filosofu® (Rosenkranz 1870), stejné jako
o K. Fischerovi (Fischer 1963) a F. Rozenzweigovi (Rozenzweig 1920).

Ale nesmél by to byt Patocka, aby vedle tohoto paradoxu Hegelovy recenze neupo-
zornil na jesté vétsi paradox, Ze totiz filosofie nasledujici po Hegelovi si nevSimla Hege-
lova filosofického prekondni kiest'anstvi, na néz kupodivu upozoriiuje protestantsky teo-
log K. Barth. Barth soudi, Ze nepochopeni Hegela pozdéjsi dobou je svédectvim zpo-
vrchnéni filosofie, kterd nebyla s to odpoveédét na Hegelovu vyzvu a utekla se do mél¢ich
vod pozitivismu a novokantovstvi (Barth 1988, 371 a. n.). Patocka mluvi souhlasné
o ,,blasfemerické* noté¢ v Hegelové filosofii a zvlasté ve Fenomenologii. Tim chceme
zaroven fici, Ze Patocka posuzuje filosofii ze Sirokého kulturniho hlediska, filosofie je mu
nikoli jednim z projevl kultury, nybrz jeji kondenzovanou podobou.

Patocka se ve svém vykladu odvolava na Kojéva a Hyppolita, pficemz Kojéva pova-
zuje za hlubsiho. Tim mifi na to, Ze Kojéve obnazil Hegelovu protiortodoxni svétondzo-
rovou pozici. Hegel neni jen filosofem mezi filosofy, je filosofem vzpoury proti kiest'an-
stvi, jeho Fenomenologie je anti-bibli. Hegel v ni zpracovava vSechny zakladni kiest'an-
ské motivy do ramce, jemuz Kojéve tika ateisticky, ale Patocka se vyvarovava toho, aby
uzil stejné slovo. Vi piece, Ze Hegel je filosofem boha, ovSsem boha neosobniho, ktery se
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uvédomuje skrze ¢lovéka. Na tom muizeme ukazat, Zze Patocka sice pfijima cizi podnéty,
ale zpracovava je velmi samostatné.

Dilthey a Hegel. Paradoxné¢ napliiuje Patocka v prvni ¢asti prednasky Kojévovu in-
tenci diky autorovi, ktery je mu bliz§i — diky W. Diltheyovi, objeviteli tzv. Hegelovych
,mladickych teologickych spisi* (Hegel 1907). Jde o Diltheylv spis Mladickd Hegelova
historie (Dilthey 1906). Patocka sleduje Diltheyovu stopu od jeho prvniho dlleZitého
nalezu, jimz je poukaz na Kantovo Ndbozenstvi v hranicich pouhého rozumu, které neby-
va povazovano za spis zékladni dlleZitosti pro Kantovu filosofii. Dilthey vSak objevuje
v Kantové spise kontrapozici Zidovského ,,statutdrniho® nabozenstvi s pravné ob¢anskym
stavem, v némz jsou lidé spojeni zdkony, zarodek Hegelovy kontrapozice JeZiSova mrav-
niho poselstvi ve vztahu k Zidovské ,,pozitivité”. Tim objevuje zdkladni vzorec Hegelo-
vych mladickych rukopisi, které stavi proti sob& JeZiSovu piikazy nevymezitelnou mrav-
nost proti Zidovské piikaznosti, ,,pozitivité“ (Dilthey 1906, 61).

Ale Jezi§ jde déle nez Kant. Moralka znamend Kantovi podrobeni jednotlivého
obecnému, vitézstvi obecného nad jednotlivym. Patocka tika: ,,Kristlv ¢in je naopak po-
vzneseni jednotlivého k obecnému, zruSeni obou protikladli obecného a jednotlivého,
spojeni jejich — tim, Ze jednotlivec piestane byt jednotlivym, uzavienym do sebe®. Namis-
to Kantovy vnitin€ zaloZené povinnosti odvozené rozumem je Hegelovi JeZi§ predstavite-
lem l&sky jako nereflektovaného projevu nekonecné empatie s druhymi. Spontanni proje-
vy lasky namisto povinnosti, kterd od sebe lidi odd¢luje, nenachdzi Hegel pouze u JeZiSe.
Marie Magdalskd, kterd omyva JeZiSovy nohy svymi slzami, je piikladem lasky vedle
Jezise. Ale Jezi3 je, zejména v rukopise Zivot Jezisiv, jediném, ktery Hegel nadepsal,
ztélesnénim lasky.

Laska je ustfedni termin rukopisti mladického Hegela. Vyjadifuje pospolitost lid-
skych Zzivotl, kterou nelze adekvétné charakterizovat zdkonem, byt spravedlivym. Je
hlubsi a dotyka se kazdého ¢lovéka vnitinéji v jeho jadru, jimZ je singularizace, odpoutani
jedince od obecného Zivota, s nimz zistava nadéale — metafyzicky — spojen. Dilthey mluvi
v této souvislosti o Hegelové ,,mystickém panteizmu* (Dilthey1906, 54). ,.Zivot“ (rozumi
se zivot lidi ve své jednote) je — vedle ,,lasky* — druhy astfedni termin Hegelovych mla-
dickych rukopist. Mini se jim jednota lidskych Zivotl, které jsou spojeny mravnosti, jez
ptesahuje zadkon — mravnosti, které se projevuje v tom, Ze ,,Zivot™ je zraniovan egoistickym
jednanim jednotlivet, ale ,,hoji své rany* (Hegel, 1994a, 344). Zivot utrpi zranéni, kdyz
jednotlivec prosadi svou individualitu na Ukor pospolitosti Zivota. ,,Zlo¢inec se dopustil
svého ¢inu (Hegel ma na mysli Macbetha), protoZe myslel, Ze odstrafiuje cizi Zivot; ale
Zivot je ve skutecnosti jednotny, a tak se stal zlo¢in provinénim ne na cizim, nybrZ na
vlastnim Zivoté™ (Hegel 1994a, 342). Instance, jiz se obecny Zivot brani proti svému poru-
Seni, je osud: ,,Zv&Enély duch poruseného Zivota vystupuje proti ptestupnikovi jak Ban-
quo, jako zly duch* (Hegel 1994a, 343). V tom je i moZnost opétného smifeni se Zivotem:
Patocka komentuje: .,...ve chvili, kdy zlo€inec pocitil, Ze porusil vlastni Zivot poruSenim
ciziho, kdy chépe, ze osud, ktery nad nim propukd, neni nic vné&jsiho, Zadna cizi moc,
nybrz je to jeho vlastni Zivot, pociti oviem touhu po zZivoté neporuSeném, a jiz to je kus
napravy* (Patocka 3306-1., 28). Zlo¢inec mize ,,bolesti pozdravovat zZivot jako rozhné-
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vany, nepratelsky, a ucinit se tak zplsobilym k novému vstupu do ného, do jeho jednoty
a nekonecnosti, neuzaviit se lehkomysIné do tuposti své smyslové-animalni vyhody. A tak
pouti bolesti mize dojit k usmifeni Zivota, k opétované jednoté, a timto citem jednoty, je,
jak vime, laska* (Patocka 3306-I1., 28).

Ale od rozbori zlo¢inného jednani a reakce ,,zivota™ pechazi Hegel k rozboru jednani
téch nejCistSich, Antigony a zejména ovSem JeziSe, PatoCka komentuje: ,,... Zivot zna
vinu i tam, kde o poruseni zdkona neni feci, kdy se ¢lovék vzpina k nejvyssimu. Vina vici
zivotu je vSude tam, kde se Zivot né&jak porusuje, at’ jsou motivy toho jakékoli. Kdyz An-
tigoné, kdyz JeZis, tito nejCistsi z Cistych, rozvazuji Zivotni svazky, aby zachovali to nej-
vys$i, je to vina, je to poruseni Zivota, které probouzi sviij osud. Také clovek, ktery jedna,
kdo touzi po moci a uznani, je vzdy rusitelem zivota, riskuje a vydava se tim vSanc osudu;
kdo naopak neexistuje, nejednd, rozhodl se neptijmout osud bez distojnosti a sily, odmitl
riziko a stal se z vlastni, vnitini viny trpitelem* (Patocka 3306-1., 28). (Zde je prvni for-
mulace Hegelovy pozdé&jsi kritiky ,,krasné duse” ve Fenomenologii, duse, ktera nejedna,
aby se neposkvrnila. Nejen zloc¢inné jednani, ale i odiikani se jednani je poruSenim Zivota.)

Soucasné s tim analyzuje Pato¢ka Hegelovu obecnou filosofickou pozici. Hegel pie-
konava Kantovu kontrapozici piirody a lidského svéta jako svéta povinnosti, ktera je pro-
jevem lidské svobody. Hegellv ,,Jezis* stoji mnohem vyse. ,,JeZiSova mravnost je ovsem
etika smysSleni — podobné jako u Kanta —, ale smyslenim rozumi Hegel néco jiného nez
Kant, totiz ndklonnost, spontdnnost, samovolnost. Kantliv zdkon donucuje, chce byt
uznan, Hegelovo smysleni ptitahuje, je radostné* (Patocka 3306-1., 24).

Paradoxné, radostnost, piivétivost zivota v tom smyslu, jak tomu bylo (spiSe domné-
le nez skute¢ng) u Rek, je zakladni nota Schillerovy basné Bohové Recka z . 1888, na
niZ Patocka rovnéz upozoriiuje. Ve svété oziveném bohy ,,byla blaZzend pokoleni vodéna
na lehkém voditku radosti* (Schiller 1976, 121). Z ,,radostné sluzby* bohi byly vypuzeny
,temna vaznost™ a ,,smutné odiikani“. Tehdy byla i smrt leh¢i — génius odial ze rtG umira-
jiciho posledni zachvév Zivota polibkem.

Mame zde co délat s zivotnim naladénim mladych muzii — starsi ¢lovek vi, Ze tragice
Zivota, ktera spociva v prvni fad€ v tom, Ze Zivot je cesta od jeslicek ke kfizi, jak tikala
Edith Steinova, ke smrti (Waste 2012, 9), Casto bolestné, nelze uniknout basnickou styli-
zaci. Schillerova basenn ma ovSem hlubsi téma, které vysvétluje protitranscendentni nala-
déni Hegelovy, Schellingovy a Holderlinovy generace — svét byl zbaven své plnosti tim, Ze na
jedné stran€ véda jej svym vysvétlenim vSeho piirodniho déni z matematicky formulovanych
zakonU zbavila jeho kouzla, a na druhé strané kiest'anstvi, zvlasté v protestantské podobg,
jej zbavilo posvatnosti, protoZe vSechna posvatnost je nyni vyhrazena ,,Jedinému®. Kdyz
Hegel ve ,,Vife a védéni* (1802) fekne, Ze po ,,spekulativnim Velkém patku* Kantovy,
Fichtovy a Jacobiho filosofie nedosaZzitelnosti Boha nasleduje slavné vzkiiSeni ,,nejvyssi
ideje®, ktera nyni vstoupila do ,,nejradostnéjsi svobody své podoby* (Hegel 1994b, 432),
vyjadiuje tim zékladni protitranscendentni tendenci svého filosofického dila. Patocka, ktery
pristupuje k filosofii ze Sirokého kulturniho hlediska, na Schillerovu baseii upozoriiuje.

Od Diltheye ke Kojévovi. Piivétivost Zivota, ,radostné pfitakani Zivotu* je podle
Hegela obsaZena v feckém naboZenstvi. Hegelovi v8ak nejde, jak je patrné z jeho rozboril
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»Zivota®, o pouhé pritakani zivotu. NaboZenstvi musi v sobé obsahovat voditko pro jed-
nani, ale fecké nabozenstvi je v souhlase s ,,laskou”, ktera je zdkonem ,,zivota“. To chce
také Jezi§ (ktery ovSem neni Hegelovi Bozim synem, nybrZ jen lidskym synem) a jeho
ucednici. Laska je pochopeni, fika Patocka, Ze ,,druhym prochazi tyz proud, Ze je tu vzé-
jemnost bytosti, které si nejsou prosté dany, nybrz touzi po sobé navzajem... Smysl lasky
je vskutku v tom; byt jednim Zivotem, ktery objima odlisné své syny* (Patocka 3306-1., 24).

Z toho nyni Hegelovi vyplyva dilezita teze (Hegel 1994a, 244), ze laska je mozna
jen mezi smrtelnymi — teze, ktera prispiva k jeho odklonu od kfest'anské transcendence.
Jen jako smrtelni mohou byt lidé individualitami. Patocka zde pfechazi od inspirace Dil-
theyem k inspiraci Kojévem, ktery zdlraznuje, ze laska implikuje svobodu a svoboda opét
smrtelnost. Laska implikuje svobodu: nebot’ v lasce netouzim tolik po smyslovém pozitku
jako po tom, abych byl milovan, abych byl pro druhého nepifedmétnou hodnotou. To je
vyrazem mé svobody a zaroven pozadavkem, ktery Ize splnit pouze diky svobod¢ druhé-
ho. Nyni podle Kojéva nesmrtelny jedinec by sice mohl byt individuem, ale nemohl by
byt svobodny. Zatimco smrtelny jedinec umira, aniz by vycerpal své moznosti, nesmrtel-
ny jedinec by byl s to vyCerpat své moznosti a tim by se ukézal jako jednostranné deter-
minovany (Kojéve, 1947, 516). Podle Kojéva vyvodil tento zavér Kalvin ve své teorii
predestinace. Patocka tento argument neuvadi, ve shodé¢ s Diltheyem i Kojévem vsak
podtrhuje tezi, ze laska je mozna jen mezi smrtelnymi.

V lasce nemize byt dosazeno jeji intence, Ze totiz touzim po tom, abych nasel
v druhém sebe sama. V lasce je sice lidskd hodnota nadiazena nad smyslovou zadost, ale
k tomu, aby byla v milujicim pln€ uznana, chybi ,,negativita®“, sebepopieni druhého jako
smyslové bytosti. Teprve kdyz jedinci jsou schopni popiit své konecné byti ve jménu
Hideje” (uznani lidstvi, vlastniho i lidstvi druhého jako nepfedmétné, ale nepodminéné
zadouci hodnoty), jsou pIné lidmi. To se déje v désu pied smrti — ne ovSem pred jakou-
koli smrti, nybrz pfed smrti, kterd je diisledkem nadiazeni ,,ideje” nad zivotem.

,Uznani“ je ustfedni koncepci Kojévovy interpretace. Patocka stejné jako Kojéve
zdaraziuje, Ze jde o originalni Hegelovu koncepci, jakkoli v sebe vstiebala cizi vlivy,
zejména vliv Hobbese. V boji o uznani jde podle Kojéva o ,,prestiz®, o to, Ze si vynucuji,
aby m¢ druhy ucinil pfedmétem svého z4jmu jako ,,0sobu®, tj. v mé lidské hodnoté. Pa-
tocka rozvadi setkani clovéka s clovékem takto: ,,Mam pied sebou piredmét, ktery mi
,nedava pokoje* (Patocka 3306-1., 76), ktery je cizi, cize znepokojivy. V této znepokojivosti
se ukazuje, ze mi neni tak cizi, takovym zplisobem vzdaleny, jako kdmen nebo hmyz...
Kamen a hmyz mé nezcizuji mné samému, nejsem v jejich ptitomnosti ,,jiny*, s nimi jsem
,»,sam*. Naproti tomu druhy ¢lovék rdzem mne vyzyv4, abych se ho zmocnil. Nechci byt jen
v sobé, nybrz i v ném: chci, abych byl jeho centrem, abych mu nebyl cizi*“ (Patocka 3306-
1., 76). Kojéve tika podobné: ,,Jen zadost po takovém uznani, jen ¢innost, ktera vyplyne
z takové Zadosti, uskuteciiuje a vyjevuje lidské, nikoli biologické ja* (Kojéve 1947, 169).

Na tomto zakladé 1i¢i Kojéve ,,antropogenni* proces, v némz vystupuji proti sobé jiz
k lidstvi procitlé ja a ja, které je jesté zcela ponofeno do biologického Zivota. V tomto
procesu jde o to, donutit druhého k tomu, aby vystoupil ze svého ,,pfirozeného* Zivota
a poskytl druhému ,,uznani®. To je proces, v némz se jeden z bojujicich nezalekne nejzaz-
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Siho dusledku a riskuje smrt, zatimco druhy tvaii v tvar zaniku ustoupi. Boj o uznani vy-
usti v ,,panstvi a rabstvi“. Nyni je zakladni notou Kojévovych rozbort, Ze ve vztahu, ktery se
zdal byt panovym vitézstvim a v némz rab nyni pracuje pro pana, nedosahl pan toho, o¢
usiloval, protoze druhé sebevédomi, totiz rab (v prednéSce uziva Patocka jesté slova ,,0trok*)
mu neskyta zrcadlo jeho samého. Je piece sebevédomi nesamostatné, zavislé na panovi.

Predpokladem nasledujiciho procesu, jimz jsou dé&jiny, je, Ze i porazeny dospél
k lidskému védomi — a to pravé tim, Ze prosel strachem ze smrti ,,absolutniho pana“ (He-
gel 1960, 159). Na tom Ize ostatné zméfit rozdil Hegelovy koncepce od Hobbese; zatimco
u Hobbese se jedinec ze strachu pied smrti podiidi absolutni vladé (Hobbes 2009, 91),
u Hegela jde o to, Ze strach ze smrti otevie jedince vstfic nicoté a tim uvolni jeho dosa-
vadni pevnou vazbu na biologicky Zivot. Proto i rab nabyva lidské sebevédomi, i kdyz
jeho sebevédomi je jiné, jak tika Patocka. Zatimco pan chce vidét sebe v rabovi, rab vidi
sebe v panovi, v jeho vili, kterou povazuje za své ,,byti pro sebe®. Ale zatimco pan se
stava parazitem, rab popird svij ,,pfirozeny zivot™ aktivné, protoze vtéluje toto popirani
do véci, které utvari, pro pana. Proto je rab produktivnim cinitelem dé&jin, zatimco pan je
jejich katalyzatorem (Kojeve 1947, 175).

Vykladu ,,sebevédomi* ve Fenomenologii predesila Kojéve vyklad Hegelova ¢lanku
o prirozeném pravu zr. 1802. V ¢lanku mluvi Hegel o tom, Ze ¢lovék je schopen smrti:
»Schopnosti smrti prokazuje se subjekt jako svobodny a pozvednuty nad vSechnu nut-
nost® (Kojéve 1947, 525; Hegel 1994b, 479). V schopnosti piestat nebezpeci smrti
a uvolnit se z vazanosti na biologické podminky jeho realizace nedospiva vsak jedinec
Hobbesovou valkou vsech proti vSem, nybrz valkou, do niz vstupuji ,,spolecenstvi®
(Volk). Zde vznika stav valecnikl, ktefi jsou schopni vystavovat sviij Zivot ,,nebezpeci
smrti (Hegel 1994b, 489). Tim plni funkci politeuein, zit ,,v lidu a s lidem pro svij lid,
vést obecny, zcela vefejnosti nalezejici zivot™ (Hegel 1994b, str. 489). Tento valecnik,
ktery ovSem potiebuje k sobé stav umirnénych, ,,rozvaznych®, ktefi ho zabezpecuji, je
podle Kojéva (Kojeve 1947, 515), (Patocka jej v tom nésleduje) predobrazem figury ,,se-
bevédomi* ve Fenomenologii.

Nasleduje vyklad tii ,,ideologii®, které jsou vyrazem ,mysleni*. K pozici ,,mysleni*
dospéji pan i rab pies praci; je to pravé prace raba, kterd se ovSem déje ,,pod hrozbou
a pohledem pana‘“, fika PatoCka, prace, kterou rab uplatiiuje vici pfirodnimu predmétu.
Tyto tfi ideologie jsou stoicismus, skepticismus a ,,nest’astné védomi“. Patocka v tom
Kojéva nasleduje, uziva dokonce slova ,ideologie®, ale ponechdva stranou Kojévovu
interpretaci, podle niz rab pouziva ideologie stoicismu, nadfazenosti mysleni a ¢lovéka
jako bytosti schopné myslit nad pfirodou k tomu, aby nemusel bojovat za uskutecnéni své
svobody (Kojéve 1947, 181). Zato vysvétluje rozdil mezi ,,mySlenim*, k némuz dospiva
Clovek tim, Ze zpracovava predmét, v némz spatfuje sdm sebe — svlij zamér, projekt. ,,To-
to nachazeni sebe v predmétu, t. j. zvladani ptedmétu po vSech strankach naSich pozadav-
kil na predmét ... znamena mysleni* (Patocka 3306-1., 76). Ale coz ¢lovék diive nemys-
lel? Patocka odpovida: ,,Po vSech strankach* znamen4, ze se ¢lovék k pfedmétu vztahuje
i po strance praktické. ,,Mysleni* znamena, ze se k pfedmétu vztahuji ptes vili a odmitani
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,ryziho pfedmétu®, k némuz se chovam s respektem nalezejicim posvatnému. Stejné jako
Kojéve poukazuje Patocka na piisobeni stoicismu v dé&jinach, které jde az do soucasné
doby (myslenka ,,lidskych prav* je stoickd), ale zaméfuje se na jiné aspekty (podle Kojéva
je liberalni svoboda slova stoickou ideologif).

a kfestanské ,,nestastné védomi, jak Hegel interpretuje zidovské a kiestanské védomi
dualismu sebe sama a toho ,,podstatného®, ,,Neproménného* (Kojéve 1947, 171). V ném
je rozdvojeni, které se diive délilo na dva jednotlivce, na pana a raba sjednoceno. ,,Ne-
Stastné védomi je védomi sebe sama jako dvojité, ale toliko vnitiné sporné bytosti®, fika
Patocka. Patocka reprodukuje Hegelv popis pohybu tohoto rozdvojeného védomi, které
ného* (Hegel 1960, 173), jednotlivec ,,neptetvaii realitu z vlastni svobody®, nybrz proto,
7e se mu v ném Neproménny ,,vydava na pospas* (Hegel 1960, 173).

,.Cim vice pracuje, ¢im vice se osvéd&uje, tim vice ,,pfemistuje bytostné jadro svého
konani ze sebe do transcendentna“ (Hegel 1960, 174). Je to jiz druhy pokus o sjednoceni
s Neproménnym, prvnim pokusem bylo pojeti ,,Neproménného* jako v osob¢ Jezise. Ale
tento pokus definitivné ztroskotal netispéchem ki#izovych vyprav, ktery ukédzal ad oculos,
ze Neproménné ,,prchd, kdyz je chceme uchopit™ (Hegel 1960, 172). Nicméné tentokrat
vysledek neni zaporny. Patocka fika: ,,Pracovalo se sice z Boziho dopusténi..., ale praco-
valo se prece a zahy dosdhlo zkuSenosti o urcité samostatnosti (Patocka 3306-1., 90).
Stejné pozitivné vyklada Hegel i askezi a ,,prostiednika‘ (t.j. knéze, které ,,nestastné ve-
domi* klade mezi sebe a ,,Neproménné“. (V tomto dialektickém ocenéni ,,prostfednika‘
a cirkve jde Hegel proti protestantské tradici.) ,,Nebot’ vzdaleni vlastni vile je jen po jed-
né stran¢ nécim zapornym, totiZ po strance svého pojmu ¢ili o sob¢, zarovei je vSak ¢imsi
kladnym, totiz kladenim vile jako vile jiného, a urcité vile ne jako jednotlivé, nybrz
vseobecné® (Hegel 1960, 177). Pies kazen sluzby a askezi dospiva jedinec k poznani
v obecném smyslu.

Kojéve, Patocka a kiest’ansky jedinec. Spole¢nou notou Kojevovy i Patockovy in-
terpretace je mySlenka, Ze kiestansky jedinec — navzdory svému ,,sluZzebnému* postoji —
dospivé k poznani. Tak jako plati: ,,pracovalo se z BoZiho dopusténi, ..., ale pracovalo se
ptece® (Patocka 3306-1., 90), tj. jedinec vkladal sebe do pfetvarenych véci a tim nemohl
nedospivat k védomi své samostatnosti, tak také plati, Ze jedinec je urcen poznévat véci,
a to praveé ve vztahu k svému ja, k svému mySleni. Tak, jak véci mysli, takové jsou.
,Vztah k jinakosti (pfirodé¢ — dopl. M. S.), dosud zdporny“, zvratil se ,,ve vztah kladny*
(Hegel 1960, 179). Hegel to vyjadiuje formuli, Ze sebevédomi ,,je si jisto sebou jako reali-
tou™ (Hegel 1960, 179). Descartes toto stanovisko odivodiiuje argumentem ,,pravdivosti
Bozi* (Descartes 2001, 77), ale podle Hegela dospivd védomi k tomuto stanovisku auto-
nomné. Je to ovSem stanovisko Descartovo (podle Hegelovych Déjin filosofie je Descar-
tes jako lodnik, ktery po dlouhé plavbé vola ,,Zemé&!*) (Hegel 1974, 233) a Hegel na to
upozoriiuje i ve Fenomenologii: ,,Kategorie, kterd jindy méla vyznam esence jsouciho,
a to... jsouciho stojiciho proti védomi, je nyni esenci ¢i jednoduchou jednotou jsouciho
jen jako skute€nost (Hegel 1960, 179). Podobné jako v Déjindch filosofie tikad Hegel i ve
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Fenomenologii: ,,Teprve takto... objevuje svét jako svilj novy skutecny svét... je si vném
jisto, Ze v ném bude zakouset sebe* (Hegel 1960, 180). Patocka to rozebird v obsahlé
pasézi o ,,ideologii* stanoviska rozumového poznani. Nasleduji kapitoly o objevovani sebe-
védomi, tj. ,,rozumu®, — objevovani zédkonu v piirodé (,,rozum pozorujici®) v sebevédomi
samém (,,logické a psychologické zakony*) a ve vztahu sebevédomi k svému predmétné-
mu vyrazu (fyziognomika a frenologie). ,,Ale pohyb, kterym duch k rozpuku formu svého
védeéni o sobé, tot’ prace, kterou kona jako skutecné déjiny (Hegel 1960, 484).

Hyppolite a ,,obrazy z déjin*“. Pisobivé obrazy z kulturnich dé&jin, které Hegel
ptedklada ve Fenomenologii, plisobi dojmem, Ze Hegel podava jakési déjiny lidstva. Ale
tomu neodpovidaji ,,mezery®, které by v tom piipad¢ byly v Hegelové vykladu — chybi
renesance a reformace a neimérné misto je vénovano osvicenstvi, ,,absolutni svobodé*
a teroru (Hyppolite 1946, 41). Ve skutecnosti, jak fika Hyppolite (Hyppolite 1946, 41) jde
o d¢&jiny, nakolik se v nich projevuje vyvoj ,,obecného individua“ (lidstva) ,,od jeho ne-
vzdélanosti k védéni® (Hegel 1960, 60), rozumi se k ,,absolutnimu v&déni“. Né&které
z téchto ,,obrazll z d&jin“ se PatoCky osobné¢ dotykaly (Patocka pfi slavnostnich piileZitos-
tech recitoval nahlas Homéra), jak je patrné z jeho rozboru Hegelova pojeti Sofoklovy
Antigony. V partii o ,,duchu odcizeném sob& samému* je pozoruhodny rozbor ,feci.
,Re¢ vazala neni fedi, jiz by se ndco sd&lovalo. ,Nikdy, nikde jazyk nebude mit takovy
vyznam jako v dobé vzdélani, které se blizi svému vrcholu. Jazyk je s to u€init individu-
alni obecnym (obecné néroky jednotlivce) a obecno individudlnim, statni moc se indivi-
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individuem™ (Patoc¢ka 3306-II., 37), fika Pato¢ka. Na tomto vzorci analyzuje Patocka
rec, kterd je vic neZ médiem sde€leni nebo rady; je také vic nez symbolem vztahu pa-
novnika a vazall, nybrz stdva se samostatnou duchovni moci, kterd dava panovnikovi
jako osobé€ legitimitu a zaroveii ji podryva intrikou. Moc ,.feci* pokracuje v osvicenské
se ob¢aniim ukazuje ,.,jako viile®. Odtud Patocka analyzuje mySlenku ,,absolutni svobody*
a teroru. ,,Na jedné strané jsou piedstavitelé moci, na druhé strané je diskretum soukro-
mych jednotlivet™ (Patocka 3306-11., 59), tik& Patocka. ,,Oboji, ti, kdo ji maji, i ti, kdo by
ji chtéli mit, nemaji jiného obsahu nez vili k absolutni svobodé* (Patocka 3306-11., 59).
Protoze jednotlivec se v ,,absolutni svobodé™ vymkl ze stabilni pisluSnosti k urcité spole-
Censké vrstveé, nelze jej uchopit nez za zivot samotny. Neni zde smrt odehravajici se
v pieté, nybrz smrt ,,udilend chladné a vécné* jako ,.kdyZ se rozkroji hlavka zeli...* (He-
gel 1960, 372). Vétou, Ze ,,tim vznikl novy tvar ducha, moralni duch (Hegel 1960, 372),
totiZ Kantv moralni duch®, Pato¢kova pfednéSka predcasné konci.

Zavér. Patockova piednaska se rozbihd od zacate¢nich poukazl na soucasnou litera-
turu a orientace na Diltheye k samostatnym a originalnim vykladim. Nicméné Patocka
sam citil, Ze neni s Hegelem hotov. Pro vydani ptekladu Fenomenologie ducha napsal
Uvod, ktery nebyl k vydani pfijat. Z tohoto Uvodu se zachovaly tieti, &tvrta a pata kapito-
la, prvni dvé kapitoly jsou ztraceny. Na novém a vySSim stanovisku, které zde Patocka
zaujima, a které se projevuje zejména v interpretaci Hegelova pojmu zkuSenosti (ptivodni
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titul Fenomenologie: ,,Véda o zkuSenosti védomi®) je patrny vliv Heideggerovy studie
,Hegellv pojem zkuSenosti“ z Holzwege, které vysly v r. 1950 (Heidegger 1980, 111).
Patocka nyni pfejima Heideggeriiv ontoteologicky vyklad Hegelova pojmu zkuSenosti
a v tom smyslu interpretuje HegelGv uvod, o némz v poznamce v kniznim vydani Feno-
menologie tik4, ze je to patrné zarode¢na burika celého dila (Hegel 1960, 494).
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