FILOZOFIA

RECENZIE Rot. 70,2015, & 5

ULRICH WOLLNER - JAROSLAYV CEPKO (ed.):

Reflexia Homéra v antickej filozofii
Banska Bystrica: Belianum 2014, 154 s.

Koncom roka 2014 sa uzavrela grantova tloha VEGA €. 1/0017/12 Reflexia Homéra
v antickej filozofii, realizovana pod vedenim U. Wollnera na UMB v Banskej Bystrici.
Jednym z jej zavere¢nych vystupov je publikacia nestica ndzov samotného grantu.' Podla
zostavovatel'ov bolo jej cielom ,,zamerat’ sa na odhalenie filozofickej dimenzie Homéro-
vych eposov a zaroven odkryt' poetické stranky filozofie® (s. 5). Osem s§tadii (od Sty-
roch autorov z Ciech, troch zo Slovenska, jedného z Pol'ska) a jeden preklad klasického
textu, z ktorych publikacia pozostava, tento ciel’ naplnilo.

Publikéciu otvara stat’ AleSa Havli¢ka s ndzvom Achilleus a Odysseus neboli vdsen
a rozum, ktora poukazuje na dva paradigmatické typy homérskeho hrdinu — Achillea
a Odyssea. Na vybranych pasaZach zeposov autor porovnava spravanie tychto dvoch
hrdinov a hypoteticky predostiera rieSenia, ktoré by zvolili, ak by sa ich roly v konkrét-
nych situdciach vymenili. Dospieva k presvedceniu, ze Odysseus je svojim charakterom
skor predobrazom Machiavelliho vladara, ktory vSetko podriad’uje svojmu ciel'u a kona
s ohl'adom na situédciu. Jeho opakom je zdsadovy Achilleus, ktory kond uprimne, nevyho-
vara sa na situaciu a je ochotny za svoje zdsady aj zomriet’.

Stat’ pol'ského filozofa Sebastiana Spiewaka Homérsky kontext problému pravdy
(preklad U. Wollner) sa zaobera epistemickym, axiologickym a antropologickym rozme-
rom pravdy v predfilozofickom kontexte. KIi¢ovymi interpretaénymi liniami si pojem
moira (osud/tdel), nevhodnost’ moderného bipolarneho chéapania dvojice pravda/klam-
stvo pre pochopenie archaickej ,.epistemoldgie”, povodny zmyslovy charakter slovesa
noein a analyza statusu l'udskej a bozskej poznavacej schopnosti. V zavere autor urcuje
v moci ktorého neexistuje moznost’ Ziadnej chyby, ziadnej tajnosti (s. 32). Kto by nim
vladol, nemusel by sa obavat’ nijakého klamstva alebo podvodu (tak ¢asto tematizovaného
v homérskych eposoch). A prave v téme miery poznania Spiewak odhaluje zasadny po-
sun medzi Homérom a Hésiodom.

NajkomplexnejSou Studiou publikacie je Studia Platonovy homérovské dialogy od
Krystofa Bohacka. V prvej kapitole analyzuje zdkladné problémy platonskeho badania —
jeho odborové vymedzenie, metodoldgiu a otdzku vzdjomnych vzt'ahov medzi Platono-
vymi textmi. Druhd kapitola podava zasvéteny vyklad zdkladnych interpretacnych pristu-
pov ku korpusu Platonovych dialdgov. Tretia sa venuje najnovsim interpretacnym pristu-
pom. Autor v nej predstavuje aj svoj vlastny pristup — formélnu analyzu, ktora ma ponuk-

! Vyber niekolkych dalich vystupov menovanej grantovej tlohy uvadzame v literature.
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nut’ alternativnu rovinu predbezného skumania. Snazi sa ju postavit’ tak, aby bola 'ahko
preukézatel'na a vSeobecne konsenzudlna a aby sa pokial mozno nepridrzala doktrinal-
nych presupozicii starSich pristupov. Tuto nel'ahkd poziciu ma umoznit’ sustredenost’ na
formélne aspekty textov platonskeho korpusu. Ide predovsetkym o konstitutivne prvky
textu, ako s napr. celkova stavba spisu, pocet aktérov, argumentacnd Struktira, pouzita
terminoldgia a pod. Stvrta kapitola je venovana malym sokratovskym (elenktickym) dia-
logom s homérovskou tematikou: Ion, Hippias Mensi a Euthyfron. Prostrednictvom for-
malno-analytickej metédy dospieva autor k zaveru, ze cielom kritiky ,,homérovskych
dialégov* nie su samotné eposy, ale dobovi recitatori a vyklada¢i Homéra, ktori svojou
verejnou interpretaciou kanonickych textov eposov vytvaraju ,,paradeigmaty kazdoden-
nej praxe — formuju spolocensky horizont toho, ¢o je zbozné, pravdivé, mudre. V tomto
svojom poslani vSak uplne zlyhdvaju — a s nimi aj celd spolo¢nost’. Popri tomto negativ-
nom rozmere Platonove ,,homérovské dialogy* pozitivne poukazuji na sokratovsku elen-
kticku prax, ktord ponuika ,,0zdravnu filozoficku reflexiu, bez ktorej sa Homér ukazuje
ako zlo, veduce az k tragédiam rozmeru nestastného Sokratovho procesu® (s. 65).

Sokratova ldska a ,,homérska* ctizddostivost je hlavnou témou state TomaSa Hej-
duka. Okrem iného v nej ukazuje, ako Platéon v porovnani s Homérom redukuje rolu
tyhmu, ktory uz nie je ,,duSou” celej bytosti, ale len jej Cast'ou, nie je uz homérovskou
tazbou po poctach a slave, ale stdva sa tizbou po krasnom, rozumnom, dobrom a cnost-
nom zivote. Tento Platénom ,,redukovany* thymos vSak autor vel'mi vydarene opit’ vracia
do hry. Detailnou analyzou slavnej palinddie z Faidra ukazuje, Ze so vstupom eroéta sa
thymos stava ,,citovym centrom®, z ktorého az po reflexii plynu dva d’alSie protipdly —
epithymia a logistikon (nus). Biely kon-thymos teda denotuje nielen cast’ duse, ale celého
jedinca. Ctiziadostivost’ milencov z palinddie sa tak stava cestou k redlnemu a lepSiemu
zivotu — akousi ,,strednou” cestou medzi vulgarnou laskou na jednej a laskou filozofickou
na strane druhej. Na zaver sa autor vracia k Homérovi a — inSpirovany Nietzschem — uka-
zuje naivitu snah interpretovat’ eposy romanticky.

Veronika Konradova rozdeluje svoju stat’ Homérské deédictvi v Platonové pojeti
boha a bozstvi na dve hlavné kapitoly. V prvej dospieva k zaveru, Ze mnohotvarnost’
bozskych epifanii v epike poukazuje na rdzne aspekty skutocnosti, vd’aka ktorym je ¢lo-
vek schopny lepSie porozumiet’ tomuto svetu a jeho poriadku. Druhd kapitola sa venuje
Platénovmu chépaniu boZstva v dialégoch Ustava, Timaios, Faidros, Filébos a Zdkony.
Autorkina analyza ukazuje, Ze Platonov postoj nesmeruje k jednozna¢nému odmietnutiu
starSich koncepcii boZstva, ale k ich transformacii z filozofickej perspektivy.

V platonskych skiimaniach pokracujii d’alsi dvaja autori, ktori otvaraju ,,slovensku
sekciu® publikacie. Prvym z nich je Jaroslav Cepko so Studiou Stary spor medzi filozo-
fiou a poéziou (Resp. X, 607b5). KIi¢ovej X. knihe Ustavy sa nevenuje ,,odtrhnuto od
platénskeho korpusu. Analyzujic ,,homérovské™ pasaze d’alSich dialégov postupne vycle-
nuje hlavné modely Platonovho chéapania rozdielu medzi basnickym a filozofickym posto-
jom ku skuto¢nosti. Zatial' ¢o v Iénovi a Mendnovi je pre Platona basnik iba ndstrojom
inSpirujuceho bozstva, v Gorgiovi mu pripisuje autonémnu Cinnost’, ktorej vSak vycita
nespravne zacielenie. Toto nespravne zacielenie (jeho az ,,ontologicky* rozmer) sa pritom
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stava kl'iGovym momentom v Ustave, kde basnictvo Platon charakterizuje ako napodob-
novanie (mimésis), natol'ko vzdialené od pravdy, ze jediné, o sa s nim da spravit,, je
zabranit’ tomu, aby sa od nej eSte viac vzdialilo. Na zaver Cepko spravne varuje pred
tendenciou chapat’ tieto modely ako prejav vyvoja v Platonovom mysleni. Ide podl'a neho
len o rdzne hl'adiska, z ktorych sa Platon pozerd na poéziu.

Druhou autorkou ,,slovenskej sekcie” je Anezka Chovankova so Stadiou Homér
ajeho tvorba v Platénovom dialogu Zakony. Postavenie basnikov v Zdkonoch sleduje
v dvoch linidch. V rdmci prvej analyzuje zdkonné nariadenia uréené basnikom a ich tvor-
be so zretel'om na identifikovanie pri¢in danych opatreni a ich désledkov, ktoré obmedzu-
ju postavenie basnikov v polis. V ramci druhej linie interpretuje Homérovo Specifické
postavenie v rdmci rodu basnikov a jeho vyznam z hl'adiska skimaného dialégu. Autorka
dospieva k zaveru, ze napriek Platonovmu zdrzanlivému postoju k basnikom je Homér
v Zdkonoch prezentovany v pozitivnhom svetle.

Posledna studia Odysseovo putovanie ako stvrdenie jeho pévodnej volby — Odysseus
a Kalypso optikou Sartrovho myslenia je od Daniely Kovacovej. Autorka upriamuje
svoju pozornost’ na pojmy intencionality, vedomia, bytia, fenoménu, projektu, motivu,
pohnutky v kontexte Sartrovho myslenia. Z tejto pozicie charakterizuje Odysseovo puto-
vanie ako ret’azec ¢inov, ktoré sii zhodnocovanim povodnej vol'by Odysseovej existencie.

Na konci publikacie ndjdeme rozpravu jedného z najvyznamnejSich predstavitel'ov
obdobia tzv. ,,druhej sofistiky* Didéna z Prusy s ndazvom Homér a Sokratés. Zdarne ju
prelozil, poznamkami a kratkym uvodom opatril Andrej Kala§. Jej hlavnou témou je
tvrdenie, Ze skuto¢nym ucitel'om Sdkrata nebol nik iny ako najvacsi basnik Homér. D4 sa
len suhlasit’ s KalaSovym konStatovanim, ze tito téza, pre dne$ného Citatel'a ,,na prvy
pohlad neprijatel'na a provokujuca®, by si zasluzila dokladné historicko-filozofické zhod-
notenie (s. 146), ktoré chyba aj v désledku toho, Ze moderna doba mala tendenciu podce-
novat’ filozoficky vyznam epickej tradicie. Recenzovand publikacia vSak ukazuje, Ze
spomenuté tendencia za¢ina byt pordZana snahou a umom sucasnych filozofov.

Publikéciu ako celok hodnotim ako velmi vydarend. Mam vSak vyhradu, ktora sa
tyka vydavatela. Okrem univerzitnej kniZnice ju nikde nezoZeniete. Skusil som interneto-
predajcu knih. Nikde ni¢. Som presvedceny, Ze kniha by si svojich itatel'ov nasla, pri-
najmensom na Slovensku a v Cechach. Preto sa na zaver pytam: Dokedy sa slovenské
univerzitné vydavatel'stvd budu tvarit, Ze nepotrebuju distribuciu a Ze vysledky akade-
mickej prace nikoho nezaujimaji?
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EMIL VISNOVSKY:

Stidie o pragmatizme & neopragmatizme
Bratislava: VEDA. Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied 2014, 274 s.

V poslednych dvoch rokoch sa stal pragmatizmus viac ako po iné roky predmetom
zaujmu historikov i systematikov modernej filozofie. Ciastoéne to stviselo a stvisi s tym,
Ze (v aprili 2014) uplynulo sto rokov od skonu najvécsieho z nich, Ch. S. Peircea. Zaujem
o in§pira¢ne doteraz otvorenu filozofickd platformu, zd4 sa, neklesd, naopak narastd,
préave preto, Ze nikdy nebol — prinajmenSom u nds — enormny. A eSte poteSitel'nejSie je to,
ze sa tak deje na viacerych filozofickych pracoviskach: v Bratislave, PreSove i KoSiciach.
Jednym z tych, ktori na tomto zvySujlicom sa zaujme o pragmatizmus a myslenie jeho
predstavitelov ma velky podiel, je nesporne E. Vistiovsky s jeho stdlym z&dujmom
o odkaz a dedi¢stvo myslenia, ktoré ani zd’aleka nepovedalo svoje posledné slovo. Sved¢i
o tom aj jeho poslednd rozsiahla $tadia, ktora je predmetom nasej recenzie.

~Pragmatizmus je slovo, ktoré nema u nas dobrt povest’...“— touto vetou sa zafina
predchédzajiica monografia E. ViSniovského, ktory sa nielen fiou pokusil o ,,napravu® a
prispiet’ k tomu, aby slovo ,,pragmatizmus®“ v naSom odbornom filozofickom prostredi
nezostavalo na okraji zaujmu. Nech jej pozorny citatel’ postdi sam, ¢i sa mu to podarilo.
V kazdom pripade prave tito rozsiahla Stadia E. ViStiovského je st€astou jeho dlhSie
trvajiiceho usilia smerujiiceho k prezentcii idei filozofie pragmatizmu,' — azda najzrel-

'E. Vistovsky sa dlhodobo venuje $tidiu odkazu predstavitefov raného pragmatizmu i neoprag-
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