jucim neobmedzeny vzduch, a embryolégiou zaloZzenou na predpoklade, ze zivot vznika
z tepla a na svoje ochladenie a prezitie tieZ potrebuje vzduch.

Pomerne rozsiahla deviata kapitola berie do uvahy Aristotelove referaty, ktoré boli
na zéklade zvolenej metodiky odsunuté na druhu kol'aj. Autor ich na konci svojej knihy
prebera nie ako hlavny pramen skimania Filolaovych nazorov, ale naopak, interpretuje
Aristotelove svedectva vo svetle vysledkov vyskumu prezentovaného v hlavnej Casti prace.

Na zaver tohto stru¢ného obsahového prehladu s potesenim konstatujem, ze publi-
kécia Antonina Simu je ukaZkou toho, ako z nevel’kého poétu ttrzkov dobovych informa-
cii mozno vytvorit’ zmysluplny vyklad nauky davneho autora, ktorého dielo sa nam neza-
chovalo. Obdivuhodné je najmi to, 7e Sima sa pri tomto vyklade odmieta opierat
o nepodlozené dohady, ale postupuje cestou dokladného triedenia pramenov a rigor6zne;j
textovej analyzy.

Jaroslav Cepko

Jaroslav Cepko

Katedra filozofie FF UMB
Tajovského 40

974 01 Banska Bystrica

Slovak Republic

e-mail: jaroslav.cepko@umb.sk

PETER SAJDA:

Buberov spor s Kierkegaardom:
O vztahu nabozZenstva k etike a politike

Bratislava: Kalligram 2013, 222 s.

Buberov vztah ku Kierkegaardovi je obzvlast’ zaujimavy svojou ambivalentnost'ou.
Na jednej strane Buber vyzdvihuje Kierkegaardov déraz na osobu, v ktorom vidi vy-
znamny prinos k vybudovaniu svojej vlastnej dialogickej filozofie, no na strane druhej ho
obvinuje z akozmizmu (absencie bytostnej intersubjektivity), ktory vnima ako zasadne
protireciaci dialogickému mysleniu. A prave tento ambivalentny vzt'ah Bubera ku Kier-
kegaardovi si zaumienil podrobne preskumat’ slovensky autor Peter Sajda vo svojej mo-
nografii. Sajda vo svojej prvej knihe zurogil dlhoroéné §tadium korpusu diel obidvoch
myslitel'ov, priCom ciastkové vysledky tohto §tidia zamerané na Buberovu kriticku recep-
ciu Kierkegaarda priebezne publikoval v ¢lankoch doma i v zahrani¢i.! A zavery tychto

I SAIDA, P. (2011): Martin Buber: ,,No-One Can so Refute Kierkegaard as Kierkegaard Himself*.
In: Stewart, J. (ed.): Kierkegaard and Existentialism (Kierkegaard Research: Sources, Reception and
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studii sa napokon premietli i do jeho monografie.

Ustrednou témou Sajdovej knihy je Buberovo vyrovnavanie sa s Kierkegaardovym
i vlastnym akozmizmom. Hned’ na uvod si treba uvedomit’, ze to nie je kniha v prvom
rade o Kierkegaardovi, ale o Buberovi a jeho myslienkovom vyvoji — Kierkegaarda sa
kniha tyka iba nepriamo, je tu totiz vnimany len cez Buberovu optiku. To vSak nezname-
na, ze by pre nadsené¢ho kierkegaardovca nebola zaujimava, prave naopak: kniha je histo-
rickym svedectvom toho, ako Kierkegaardova existencialna filozofia stala pri zrode dia-
logickej filozofie.

7 hladiska struktury kniha pozostava z piatich hlavnych kapitol a zaveru, priCom
1. kapitola je vskutku obSirnym tvodom. Za zaverom eSte okrem rozsiahlej bibliografie
a menného registra nasleduje délezita priloha s kompletnym prehl'adom citacii a parafraz
Kierkegaardovych myslienok v nemeckych vydaniach Buberovych spisov, ktoré autor
ponechava kvoli autenticite textu v pdvodnej nemcine. Uzito¢nost’ tejto prilohy je vSak
pre slovenského citatel'a Ciastocne limitovana, ked’Ze chyba preklad tychto referencnych
citatov a parafraz.

Uvodna kapitola vymedzuje ciel’ a metodologiu prace. Hned’ na zadiatku autor knihy
zdoraziuje, Ze jeho zamerom nie je napisat’ komparativnu $tadiu, ktord by zmapovala
pribuznosti a odlisnosti tychto dvoch myslitel'ov. Jeho ciel’ je mozno o ¢osi skromnejsi:
»skumat’ Buberovo postupné objavovanie a vyrovnavanie sa s Kierkegaardovym ideovym
dedic¢stvom a vysledkom bude pribeh Buberovho myslenia videny cez jeho reflexiu Kier-
kegaardovej filozofie* (s. 13-14). Teda zamerom Petra Sajdu nie je komparacia tychto
vel'kych myslitel'ov, ale detailny opis histérie jedného filozofického sporu ¢i, presnejsie,
pribehu filozofického vyrovnavania sa Bubera s Kierkegaardovym myslienkovym odka-
zom. Konfrontacia tychto dvoch autorov je tak vskutku asymetrickd, jednostranna — Kier-
kegaard v tomto spore, obrazne povedané, ml¢i (az je otdzne, ¢i vyraz ,,spor v nazve
knihy nie je tak trochu zavadzajlci). Preto tu Citatel’ nenajde pomyselné Kierkegaardove
odpovede na Buberove namietky proti jeho mysleniu — na rozdiel od podaktorych komen-
tatorov, ktori v komparativnych stadiach, ,,konstruuju reverznt kritiku Bubera z perspek-
tivy Kierkegaardovej filozofie” (s. 15). V kazdom pripade kniha je plna uzitoénych in-
formacii a v tomto zmysle je viac rekonstrukéna nez konstrukéna. Sajdova kniha totiz nie
je pokusom o vlastnu, originalnu interpretaciu myslienok hlavnych protagonistov, ale o ¢o
najvernejSiu historickt deskripciu vyvoja Buberovej filozofickej recepcie Kierkegaardov-
ho diela. A tomuto ciel'u zodpoveda aj zvolena metodologia prace. Sam autor hovori, ze
v knihe sa opiera o ,,metddu skimania pramenov (Quellenforschung), ktorej cielom je

Resources, vol. 9), Aldershot: Ashgate, 33-61; SAJDA, P. (2012): A Jewish, a Catholic and a Neo-
Marxist Critique of Kierkegaard’s Philosophy of Religion. In: Schulz, H. — Stewart, J. — Verstrynge, K.
(eds.): Kierkegaard Studies Yearbook 2012. Berlin — New York: Walter de Gruyter, 303-321; SAJDA, P.
(2010): Problém nabozenského akozmizmu: Buberova filozoficko-politickd kritika Kierkegaarda. In:
Muransky, M. et al.: Nabozenstvo a nihilizmus. Bratislava: Filozoficky tistav SAV, 2010, 44-57, SAJ-
DA, P. (2013): Kierkegaardov prispevok k Buberovej filozofii zidovstva, teérii vlastenectva a tedrii
politickych skupin. In: Filozofia, 68 (1), 5-16; SAIDA, P. (2003): Naért kritiky Kierkegaardovho kon-
ceptu lasky v diele M. Bubera, T. W. Adorna a K. E. Legstrupa. In: Filozofia, 58 (7), 484-493.
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pontknut’ ¢o najpresnejsi a najkomplexnejsi obraz Buberovej recepcie Kierkegaardovych
myslienok™ (s. 21).

V druhej kapitole knihy nam autor priblizuje dejinnofilozoficky kontext Buberovho
sporu s Kierkegaardom. Z tohto dévodu mapuje postupné prenikanie povedomia o Kier-
kegaardovi do germanoféonneho sveta, ako aj Buberovo rané oboznamovanie sa s Kier-
kegaardom a rozsah jeho celkovej znalosti Kierkegaardovho diela. Tato kapitola je zvlast’
bohata na presné faktografické udaje. Okrem iného sa tu dozvieme, Ze Buber sa prvykrat
oboznamil s Kierkegaardom uz v obdobi svojej mladosti v roku 1897 pocas studii na
univerzitdch vo Viedni a Lipsku, a teda ovel’a skor v porovnani s ostatnymi myslite'mi,
ktori sa v Nemecku po prvej svetovej vojne podielali na rozpradeni diskusie okolo Kier-
kegaarda (s. 43). Sajda sa k tomuto datumu dostdva dedukciou z Buberovej poznamky
z jeho nevel'mi znameho ¢lanku A. M. a Constantin Brunner (1912), kde sa Buber pri-
znava k pétnastrocnému vplyvu Kierkegaarda na jeho vlastné myslenie. Autor nas obo-
znamuje aj s d’al§Simi faktmi, ktoré nam priblizuju Sirku Buberovych znalosti Kierkegaar-
da, ako aj frekvenciu jeho odkazov na tohto myslitel'a. V Buberovych spisoch sa nacha-
dza viac ako patdesiat odkazov na Kierkegaardovo dielo (z ¢oho Styri pétiny tvoria odka-
zy na jeho kratku esej Jedinec) a z jeho dennikov cituje dvadsat’tyrikrat. Okrem Jedinca
cituje Buber Styri d’alSie Kierkegaardove diela, pricom druhym najcitovanejSim je spis
Bdzeri a chvenie, zatial’ €o ostatné tri cituje len ojedinele (s. 60-63). Sajda navyse upozor-
nuje, ze v celom korpuse Buberovych diel ijeho koreSpondencie nenajdeme ani jednu
referenciu na Kierkegaardovo dielo Skutky lasky, ktoré je kliCovym pre pochopenie
Kierkegaardovho chapania vzt'ahu medzi nabozenstvom a etikou. Tieto fakty len podciar-
kuju nedodslednost’ a selektivnost’ Buberovho ¢itania a interpretacie Kierkegaarda.

Predmetom tretej, taZiskovej a najrozsiahlejSej kapitoly knihy je Buberova kritika
Kierkegaardovho ,,nabozenského akozmizmu®, ktoru autor odhaluje a skiima v tych
Buberovych dielach, v ktorych mozno najst najviac explicitnych referencii na Kier-
kegaardove diela: Otdzka jedincovi (1936), Problém cloveka (1943), Laska k Bohu
a laska k bliznemu (1945), O suspenzii etického (1952), ako aj v centralnom diele Bube-
rovej dialogickej filozofie Ja a Ty (1923), kde su vSak pritomné iba v implicitnej forme.
Najvacsi priestor tu autor prirodzene venuje spisu Otdzka jedincovi, ktory obsahuje naj-
viac odkazov na Kierkegaarda a ktory preto charakterizuje aj ako Buberovu ,,najobsaznej-
Siu Stadiu o Kierkegaardovi® (s. 74). Autor najprv rozobera pozitivhu recepciu Kier-
kegaarda v tomto Buberovom spise. Poukazuje na to, Ze Buber povazuje Kierkegaardovu
kategoriu jedinca, ,.pre ideovy diskurz tridsiatych rokov za mimoriadne aktualnu a po-
trebnu“ (s. 75 — pozmeneny citat — M. P.). Kierkegaard podl'a Bubera integroval do kate-
gorie jedinca dva pojmy dolezité pre dialogickt filozofiu: pojem vzfahu a pojem osoby.
Azda najvystiznejsie zhodnotenie pozitivneho vyznamu Kierkegaarda z pohl'adu Bubera
po jeho dialogickom obrate v§ak najdeme v jeho liste Hansovi Triibovi z roku 1935, kde
»odkazuje na Kierkegaarda ako myslitel’a, ktory najvyznamnejSim spdsobom tematizoval
problém personacie v modernej filozofii* (s. 52). V casti, ktora je venovana Buberovej
negativnej recepcii Kierkegaardovej kategorie jedinca, autor poukazuje na Kierkegaardo-
vu myslienku z eseje Jedinec, ktoru Buber opakovane cituje: ,,Kazdy sa ma pustat do

Filozofia 70, 4 325



styku s ,druhymi‘ len opatrne, bytostne sa rozpravat' len s Bohom a so sebou samym*
(s. 79). Tento vyrok, ako podotyka autor, je podl'a Bubera ,,symbolom problematickosti
celej Kierkegaardovej filozofie™ (s. 79), usvedcuje totiz Kierkegaarda podl'a Buberovho
nazoru z nabozenského akozmizmu. Jeho pri¢inu Buber vidi v Kierkegaardovom ponati
exkluzivneho vzt'ahu jedinca k Bohu, ktorému vraj chyba rozmer inkluzivity, a preto
vylucuje bytostny vztah k druhym. To v konecnom désledku vedie k rozkolu medzi na-
bozenstvom a etikou — k nabozenskej suspenzii etiky.

Vo stvrtej kapitole sa autor venuje reakciam na Buberovu interpretaciu Kierkegaar-
da, pricom identifikuje tri zakladné skupiny tejto ,,recepcie recepcie: Do prvej (najpocet-
nejsej) skupiny radi tie Stadie, ,,ktoré sa ststred’'uji na reviziu Buberovej kritiky a korek-
cie jeho obrazu Kierkegaarda®“ (s. 127). Sajda poukazuje na to, Ze kriticko-korektivne
analyzy Buberovho obrazu Kierkegaarda sa v podstate zhoduju v tom, Zze Buberovo ¢ita-
nie Kierkegaarda je selektivne a nekonzekventné. Za reprezentativne Stadie tejto skupiny
Sajda povazuje §tadie autorov ako J. L. Halevi, R. L. Perkins, P. Seltoftova, S. H. Berg-
man, ktoré v tejto kapitole blizSie predstavuje. Do druhej (najmenej pocetnej) skupiny
Sajda radi autorov, ktori v podstate sthlasia s Buberovou kritickou recepciou Kierkegaar-
da, ba dokonca ju este radikalizuji. Z tejto skupiny Sajda predstavuje $tudie Zidovskych
autorov H. Gordona, T. Beyricha a E. Fackenheima. Do tretej skupiny za¢lefiuje Sajda tie
studie, ktoré ,,mapuji pribuznosti medzi Kierkegaardovym a Buberovym myslenim™ (s.
144). V ramci tejto skupiny Sajda priblizuje tidie R. L. Perkinsa, J. W. Petrasa, M. Oppen-
heima a W. W. Berryove;j.

V poslednej piatej kapitole autor oboznamuje slovenského Citatel'a s celkom nezna-
mym Buberom, Buberom preddialogického obdobia. Toto obdobie Sajda datuje zhodne
s Buberovymi komentatormi Paulom Mendesom-Flohrom a Mauricom Friedmanom do
roku 1916, teda do roku, v ktorom Buber vd’aka konfliktu s Gustavom Landauerom pre-
hodnocuje svoju viziu jedinca a spoloénosti. Sajda viak na zaver tejto kapitoly argumen-
tuje, ze Buberov obrat k dialogickému mysleniu sa neuskutoc¢nil len na zaklade kritickych
podnetov od Landauera, ale aj na zaklade vlastnej dlhoroc¢nej reflexie Zidovskej spiritual-
nej tradicie, ktorej vrchol videl v chasidizme a ktory podl'a neho ,,realizoval zasadny pre-
rod od patosu k étosu, ¢im sa stal predobrazom Buberovho vlastného myslienkového
prerodu® (s. 185). Sajda v tejto kapitole odhaluje viaceré prvky nabozenského akozmiz-
mu v Buberovom preddialogickom mysleni. V obdobi pred svojim dialogickym obratom
sa Buber sustredil predovsetkym na vnutorny svet jednotlivca, na jeho zdzZitok. Najprv
bola predmetom jeho zaujmu mystika, presnejSie vnutorny zivot mystika, a nacrt akéhosi
akozmického psychologicko-metafyzického spolocenstva (spis Extatické vyznania, 1909).
Neskor na pozadi prvej svetovej vojny a pod silnym vplyvom tejto dejinnej udalosti
v esejach Pohyb (1915) a Heslo (1916) rozpracovava svoju viziu paticko-kinetického
spolocenstva bojujucich, zjednoteného na zaklade subjektivneho zazitku vasne, nie spo-
loéného zameru. Sajda vak upozoriiuje, v obidvoch pripadoch je pre Buberovu predstavu
spolo¢nosti preddialogického obdobia charakteristické to, Ze v nej absentuje bytostny
vztah aeticky zavdzok voc¢i konkrétnemu druhému cloveku a ku komunite. Napriek
mnohym tymto cennym informaciam o Buberovom preddialogckom mysleni v tejto kapi-
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tole uplne absentuju explicitné referencie na Buberovu konfrontaciu s Kierkegaardom,
takze tato kapitola len nepriamo koreSponduje s hlavnou témou knihy, a preto ju mozno
povazovat’ skor za doplnkovi. Tento mensi nedostatok sa ukazuje zvlast citelne vtedy,
ked’ Sajda prezentuje Buberovu koncepciu paticko-kinetického spologenstva, ktoré v sebe
nesie mnohé znaky blizke Kierkegaardovi a jeho pozitivnej predstave vasnivého ducha
(revolucénej) spolocnosti z jeho diela Dva veky: Literarna recenzia (zndmej pod nazvom
Sucasnost). Pre Citatel'a tak zostava nezodpovedanou otazka, nakolko (a ¢i vobec) bol
Buber pri formulovani svojej myslienky paticko-kinetického spolocenstva inSpirovany
Kierkegaardom a jeho Sucasnostou.

Keby som mal na zaver uviest’ atribaty, ktoré knihu Petra Sajdu charakterizujt naj-
vystiznejSie, povedal by som, Ze su to preciznost’ a komplexnost’. A skuto¢ne, precizne;j-
§iu pracu z oblasti dejin filozofie by sme v slovenskom prostredi len sotva nasli. Preto nie
je nahoda, Ze aj obidvaja vedecki recenzenti knihy FrantiSek Novosad a Jana Tomasovi-
cova (aryvky z ich recenzii najdeme na zadnej strane obalu) zhodne tieto kvality vyzdvi-
huju. Kniha na kazdej stranke prezradza autorovu hlboku zasvétenost’ do témy, jeho Siro-
ka znalost’ zdrojov a vysoko odborny $tyl. Vyznam tejto publikacie navyse podciarkuje aj
samotny fakt, Ze je to historicky vobec prva monografia na Slovensku venovana mysleniu
Martina Bubera. Sajdova kniha je rozhodne hodnotnym prispevkom do vyskumu dejin
moderne;j filozofie. Aj napriek spominanému faktu, Ze jeho kniha nie je primarne zamera-
na na skimanie Kierkegaardovho diela, ma iz tohto hl'adiska svoj nesporny vyznam.
Mozno ju totiz smelo radit’ medzi knihy, ktoré napomahaji urcit’ Kierkegaardovo miesto
a jeho vyznam v dejinach myslenia. Som presvedéeny, 7e Sajdovej knihe by svedcal pre-
klad do niektorého zo svetovych jazykov, aby sa tak stala dostupnou §irSej, medzinarod-
nej Citatel'skej obci, ktora by nepochybne ocenila autorovu poctivi, mravciu pracu
v oblasti historickofilozofického vyskumu.

Milan Petkanic

Milan Petkanié
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917 01 Trnava

Slovak Republic

e-mail: milan.petkanic@gmail.com
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Struktirno-funkénd analyza

Renata Kanichova: Nemeckd filozofickd terminologia.
Struktiirno-funkéna analyza. Bratislava: Hronka 2014, 215 s.

Monografia Nemeckd filozofickd terminoldgia. Struktiir-
no-funkénd analyza, ktora vysla v decembri 2014, je prispev-
kom z oblasti aplikovaného terminologického vyskumu. Jej
predmetom je synchronno-lingvisticky vyskum filozofickej ter-
minologie s dorazom na nemeckt filozoficku terminologiu. Kon-
cepénd osnova prace, vybudovand na SirSom teoreticko-meto-
dologickom fundamente, je rozvrhnutd do dvoch taziskovych
oblasti, ktoré na pozadi jazykovych procesov terminologizacie
a determinologizacie prezentuju relevantné Cinitele funkcnej
profilacie filozofickych terminov. Prva oblast’ tvori mul-
tiaspektova typoldgia filozofickej terminolédgie, v ktorej autor-
ka nacrtava Specificku, vnutorne diferencovanu povahu filozo-
fickych terminov, ako aj faktory, ktoré determinuju ich pojmo-
vy, terminologicky a vyznamovy charakter. Druhou oblastou
je semaziologicky vyskum — konfrontacnd sémantickd analyza
vybranych nemeckych filozofickych terminov 20. storocia

aich formativne zhodnych pendantov z bezného jazyka zo slovnej zadsoby nemeckého spisovného jazy-
ka. Analyza je zacielend na zistovanie miery sémantickej stivztaznosti a povahy vyznamovej odlisnosti
paralelnych lexikalnych jednotiek dvoch subsystémov jazyka.

PAUL RICCEUR
CAS A LITERARNE ROZPRAVANIE

TRIS — Vydavatelsovo 2 el 5.r0., Bratislava

Paul Riceeur: Cas a literdrne rozprdvanie. Bratislava: IRIS —
Vydavatel'stvo a tla¢, s.r.o. 2014, 265 s.

Autor je popredny sucasny krest'ansky orientovany filo-
zof (1913 — 2005), ovplyvneny fenomenologiou, Strukturalizmom
a hermeneutikou. V tomto diele analyzuje stvarnenie ¢asu fik-
¢nym rozpravanim a v fiom cas z hl'adiska teoreticko-narac-
ného a filozoficko-hermeneutického. Analyza sa zacina preme-
nami tvorby zapletky, pokracuje Strukturalistickymi ,,logickymi*
modelmi, hrami s ¢asom na zaklade dialektiky vypovedania
a vypovede a napokon otvorenim fikcie imaginarnym svetom.
Dospieva tak k vzacnej syntéze, v ktorej st zohl'adneni nielen
u nas v réznej miere znami zapadni Strukturalisti a semiotici
(A. J. Greimas, W. Booth, C. Bremond, E. Benveniste, G.
Genette, S. Chatman), ale aj ruski formalisti (V. Propp, M
Bachtin, J. Lotman, B. Uspenskij). Specificky raz fiktivneho
asu je ilustrovany rozbormi textov W. Woolfovej, T. Manna
a M. Prousta, ktoré mozno pokladat’ v pristupe k literarnemu
umeleckému dielu za vzorové. Dielo, ktor¢ je druhym, rozsire-

nym a zrevidovanym vydanim prekladu tohto Ricceurovho diela z franctzstiny do slovenciny (pisal
a uverejiioval aj po anglicky), je uréené literarnym vedcom, historikom a kritikom, dalej filozofom, stu-
dentom literattry a filozofie, ale bude pou¢nym a inspirativnym Citanim aj pre SirSiu verejnost’.
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