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ANTONIN SIMA:

Svét vymezeny a neomezeny. Principy prirody ve filosofii Felolaa
z Krotonu a u ranych pythagorejca

Ceweny Kostelec: Pavel Mervart 2012, ISBN 978-80-7465-048-2, 315 s.

Vyskum myslienok pythagorovcov je akiste nocnou morou pre tych, ktori st zvyk-
nuti opierat’ sa o pevnu textovu zakladiu, a rajskou zéahradou pre tych, ktori sa radi pusta-
ju do konstrukcii postavenych na dohadoch a nepotvrdenych predpokladoch. Hodnotenia
pythagorovského prispevku do dejin europskeho myslenia sa preto pohybuju medzi dvo-
ma polmi: bud’ sa o nich pre neistotou ohl'adom ich nduky odbornici na dejiny filozofie
ani nevyjadruju, alebo nekriticky prijimaju aktikol'vek zmienku o ich uceni, nech by po-
chadzala aj z obdobia neskorej antiky. A ak niekto hodi za hlavu prepiaty skepticizmus
a doveruje antickym informaciam o pythagorovcoch, tak ich bud’ povazuje za mystikov
koncentrujucich sa na nabozensku skusenost, alebo ich vyzdvihuje ako jednych zo zakla-
datel'ov eurdpskej vedy.

Medzi tito Skyllu a Charybdu sa odvazil vplavat mlady ¢esky autor Antonin Sima,
interny doktorand na Ustave filozofie a religionistiky Filozofickej fakulty Karlovej uni-
verzity v Prahe. Vysledkom je zaujimava a vyvazena monografia, ktora sa sustred’uje na
jednu z postav pythagorovského hnutia, konkrétne na Filolaa z Krotonu.

V tivodne;j kapitole Sima poukazuje na to, Ze Filolaos si v dejinach modernej kritiky
presiel svoju cestu do filozofického limba. Jeho navrat na svetlo si v prvom rade vyZaduje
poctivé vytriedenie pramenov. Tu sa autor opiera o vysledky vyskumu Waltera Burkerta
(Weisheit und Wissenschaft, 1962) a navrhuje opustit’ predstavu, Ze ¢im je pramen starsi,
tym je doveryhodnejsi. Komentatori vedeni touto predstavou sa totiz nechavaju zvabit
Aristotelovymi svedectvami o ,,takzvanych pythagorovcoch® a zabudaju pri tom na to, ze
Aristotelés 1jeho komentator Alexandros sa vyjadruju o pythagorovcoch kolektivne,
a preto pripisat’ rozoberané nazory bez rozliSenia jednému autorovi, Filolaovi, moze byt
hrubou metodickou chybou. NavySe, ako je zname, Aristotelés prezentuje nazory predso-
kratovcov vylucne v spojitosti so svojim systémom a nevaha im klast’ do Ust vlastnq, aris-
totelovsku terminoldgiu a do mysli vlastné, aristotelovské myslienkové vzorce. Okrem
toho Aristotelés sa vyjadruje o takzvanych pythagorovcoch zvycajne ako o paralele si-
dobych akademikov, ktori rozvijali interpretaciu Platonovej hypotézy idei na baze Cisel.
Ak teda chceme spomedzi Filolaovych zlomkov vylucit’ falza, musime byt podozrievavi
k akymkol'vek stopam platonskej a aristotelovskej terminologie a mali by sme uprednos-
tnit’ tie, ktoré maji kozmologicky, nie metafyzicky raz. Okrem toho je pomdckou aj vy-
skyt dorskeho dialektu. MozZe vyzniet' paradoxne, ze tymto kritériam najlepSie vyhovuju
zlomky z Antologie od Jana Stobaia, kompilatora, ktorého od Filolaa deli celé tisicrocie.
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Po prvej kapitole, v ktorej autor predstavil status quaestionis a urobil spomenuté za-
sadné metodologické rozhodnutie ohl'adom kritéria rozliSovania medzi prameiimi, nasle-
duje stru¢na kapitola, ktora sumarizuje informacie o Filolaovom Zivote a diele. To, ¢o
nasleduje v d’alsich piatich kapitolach, je analyza tematicky zoradenych skupin zlomkov
a referatov. Po nich sa autor v 6smej kapitole vracia k Aristotelovym spravam o pytha-
gorovcoch adeviata kapitola sa vo forme zaveru venuje dalSiemu pésobeniu py-
thagorovskej tradicie v dejinach myslenia. Keby sme za samostatnu kapitolu povazovali aj
prilohu obsahujuci grécky text a ¢esky preklad obsiahlejSich pasazi tykajtcich sa Filolaa,
pocet kapitol by symbolicky dosiahol magickt desiatku.

Pustit’ sa do komentara zlomkov je podujatie, nad ktorym visi hrozba rozpadu do se-
parovanych oblasti, medzi ktorymi sa straca vzajomna savislost. Simovi sa viak vynika-
jucim sposobom dari nachadzat’ spojitost medzi jednotlivymi oblast’ami, ktorych sa sku-
piny svedectiev tykaji. Dari sa mu to najmid vdaka spomenutému kritériu filtrovania
zlomkov. Preto sa v prvej sérii komentarov (3. kapitola) venuje zlomkom zo Stobaia,
ktorych témou st vymedzujice a neobmedzené cCinitele. Tieto Cinitele autor oddel'uje od
&isel, s ktorymi ich priamoéiaro stotoziiuje Aristotelés. To Simovi umoZiuje ukazat, Ze
Filolaos je v prvom rade typicky predsokratovsky filozof prirody, nie metafyzik. Toto
zistenie ¢ini zadost’ titulu celej monografie a vyborne zapada aj do grantového projektu
venovaného ranej gréckej filozofii a prirodovede, ktorého je monografia sucastou. Na
margo tejto kapitoly o Ciniteloch mam vsSak drobnu jazykovi poznamku. Slovenskému
uchu totiz termin ,,Cinitelé™ vo vyraze ,,Cinitelé vymezujici a neomezeni* (napr. v nadpise
na s. 59) znie ako Zivotné podstatné meno. Domnievam sa, Ze nalezitejsi by bol tvar nezi-
votny, teda, po slovensky nie ,,vymedzujici a neobmedzeni Cinitelia“, ale ,,vymedzujice
a neobmedzené Cinitele*.

Tieto dva druhy Cinitel'ov d’alej slizia ako kI'G¢ k interpretacii ostatnych oblasti Filo-
laovho zédujmu (vratane spomenutych ¢isel). A tak je Stvrtd kapitola venovana Filolaovej
nauke o Cislach ako sucasti dejin matematiky, pricom c¢isla nie su podl'a Aristotelovej
optiky metafyzickym principom na jednej urovni s Cinitel'mi vymedzenymi a neobme-
dzenymi, ale jednou z instancii, v ktorych sa prejavuji vzajomné vzt'ahy medzi tymito
&initeP’mi. Na zaklade Iamblichovho svedectva Sima ukazuje, Ze aritmetika a geometria st
pre Filolaa discipliny, ktoré ¢loveku umoznuji myslienkové uchopenie Casti univerza,
ktoré je vo svojej neobmedzenosti inak neuchopitelné.

V piatej kapitole sa ststred’'uje na zlomky a referaty obsahujuce narazky na Filolaovu
nauku o prirode a harmoénii. Ak plati, Ze neobmedzené Cinitele st abstraktnym vyjadrenim
casového a priestorového kontinua a vymedzujice Cinitele su uréenia konkrétnych jednot-
livin, Filolaos chce ukazat, ze v kazdej veci je protiklad neobmedzeného a vymedzeného
spojeny prostrednictvom harmonickej spriaznenosti.

Siesta kapitola si viima Filolaovu nauku o vznikani a aktualnej podobe kozmu, za-
tial' ¢o siedma komentuje svedectva o jeho predstavach o zivocisnom tele a jeho fun-
kciach. Okrem toho, Ze Sima opit’ poukazuje na spajanie dvojice zakladnych Einitel'ov,
dava do pozornosti aj napadni podobnost’ medzi makrokozmickym organizmom, dycha-
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jucim neobmedzeny vzduch, a embryolégiou zaloZzenou na predpoklade, ze zivot vznika
z tepla a na svoje ochladenie a prezitie tieZ potrebuje vzduch.

Pomerne rozsiahla deviata kapitola berie do uvahy Aristotelove referaty, ktoré boli
na zéklade zvolenej metodiky odsunuté na druhu kol'aj. Autor ich na konci svojej knihy
prebera nie ako hlavny pramen skimania Filolaovych nazorov, ale naopak, interpretuje
Aristotelove svedectva vo svetle vysledkov vyskumu prezentovaného v hlavnej Casti prace.

Na zaver tohto stru¢ného obsahového prehladu s potesenim konstatujem, ze publi-
kécia Antonina Simu je ukaZkou toho, ako z nevel’kého poétu ttrzkov dobovych informa-
cii mozno vytvorit’ zmysluplny vyklad nauky davneho autora, ktorého dielo sa nam neza-
chovalo. Obdivuhodné je najmi to, 7e Sima sa pri tomto vyklade odmieta opierat
o nepodlozené dohady, ale postupuje cestou dokladného triedenia pramenov a rigor6zne;j
textovej analyzy.
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PETER SAJDA:

Buberov spor s Kierkegaardom:
O vztahu nabozZenstva k etike a politike

Bratislava: Kalligram 2013, 222 s.

Buberov vztah ku Kierkegaardovi je obzvlast’ zaujimavy svojou ambivalentnost'ou.
Na jednej strane Buber vyzdvihuje Kierkegaardov déraz na osobu, v ktorom vidi vy-
znamny prinos k vybudovaniu svojej vlastnej dialogickej filozofie, no na strane druhej ho
obvinuje z akozmizmu (absencie bytostnej intersubjektivity), ktory vnima ako zasadne
protireciaci dialogickému mysleniu. A prave tento ambivalentny vzt'ah Bubera ku Kier-
kegaardovi si zaumienil podrobne preskumat’ slovensky autor Peter Sajda vo svojej mo-
nografii. Sajda vo svojej prvej knihe zurogil dlhoroéné §tadium korpusu diel obidvoch
myslitel'ov, priCom ciastkové vysledky tohto §tidia zamerané na Buberovu kriticku recep-
ciu Kierkegaarda priebezne publikoval v ¢lankoch doma i v zahrani¢i.! A zavery tychto

I SAIDA, P. (2011): Martin Buber: ,,No-One Can so Refute Kierkegaard as Kierkegaard Himself*.
In: Stewart, J. (ed.): Kierkegaard and Existentialism (Kierkegaard Research: Sources, Reception and
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