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Building on a previous work (i) developing the model of method according to which
method can be construed as a series of instructions and (if) providing a specific clas-
sification of definitions, the present paper deals with the method of defining (or, ra-
ther, the methods of defining). The method of defining is presented here as a recipe
for obtaining definitions. More precisely, various methods of defining (correspond-
ing to the classification of definitions) are distinguished and a specific series of in-
structions is suggested for each of them.
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1. Uvod. V metodologicky zameranej literature patri problematika definicii medzi
témy, ktorym sa venuje zna¢na pozornost’.! Existuj rozne teorie definicii, ktoré sa zaobe-
raju napriklad nasledujucimi otdzkami: Aka je logicka forma definicii?; Co je predmetom
definicii, t. j. ¢o sa definuje?; Aké druhy definicii mozno rozli§it? atd. Ovela menSia
pozornost’ sa vSak venuje postupu, ako sa vo vedeckej (ale aj v mimovedeckej) praxi
mozno dopracovat’ k formulacii definicie. Inymi slovami, menS$ia pozornost’ sa venuje
metdde definovania. Cielom tejto state je navrhnut’ jeden zo sposobov, ako mozno meto-
du definovania chépat’.

Vychodiskom nasledujucich tvah su predpoklady dvoch druhov. Po prvé, ked’Zze me-
toda definovania patri do celej skupiny vedeckych metdd, treba predpokladat’ nejaku
ramcovu koncepciu vedeckej metdody vo vseobecnosti. Ttto ulohu bude plnit’ model me-
tody navrhnuty v sérii stati (Bielik, Kosterec, Zouhar 2014a; 2014b; 2014c; 2014d).> Na
tomto mieste nebudem uvadzat' detaily modelu, spomeniem len dva z jeho kl'icovych
aspektov: (/) Metoda sa chape ako urcitd séria instrukeii, ktoré predpisuju, aké kroky méa
aktér realizujici metddu uskutocnit’ na dosiahnutie urcité¢ho ciel'a. Cielom moze byt na-
priklad ndjdenie vysvetlenia nejakého javu, navrhnutie explik4cie nejakého pojmu, zave-
denie klasifikacie alebo typologie urcitych entit atd’. (if) InsStrukcie predpisujiice kroky,
ktoré¢ treba vykonat pri realizacii metédy, mozno vyjadrit pomocou vhodnych viet
v rozkazovacom tvare. VoI'ne mézeme instrukcie chapat’ ako vyznamy takychto viet.

Druhy predpoklad suvisi s tym, ze metdda definovania vyZzaduje urciti koncepciu
definicii. V tomto pripade nadviazem na dvojdimenzionalnu klasifikaciu definicii zo state

! Dakujem Lukasovi Bielikovi za namety a pripomienky k predchadzajucej verzii state.
2 Tlustraciu vyuZitia tohto modelu metddy moZno najst’ v stati (Halas 2015).
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(Zouhar 2014), v ktorej sa rozliSuju definicie na zaklade kritéria predmetnosti a kritéria
ilokuéne;j sily.> Podl'a prvého kritéria, ktoré klasifikuje definicie v zavislosti od toho, o
sa v nich definuje, mame vyrazové, pojmové a objektové definicie. Podl'a druhého krité-
ria, ktoré definicie klasifikuje podl'a druhu ich platnosti, zase mozno odlisit’ deskriptivne
definicie od preskriptivnych definicii. Kombinaciou tychto dvoch kritérii dostavame cel-
kovo Sest’ typov definicii. Motivaciu ani d’alSie detaily tejto klasifikacie definicii nebudem
v tejto stati podrobnejsie opakovat’.

2. Klasifikacia definicii a metéda definovania. Definicie st produktom metddy de-
finovania. Ked’Zze metdda je urcita séria instrukcii, ktoré predpisuja, aké kroky ma aktér
vykonat’ na dosiahnutie urcitého ciel’a, v pripade metédy definovania pdjde o také kroky,
ktorych cielom je konstituovanie definiéného vzt'ahu medzi dvoma entitami — entitou,
ktora v definicnom vzt'ahu bude hrat’ tlohu definienda, a entitou, ktora v tomto vzt'ahu
bude hrat’ ulohu definiensa.* Na zaklade predpokladanej klasifikacie definicii je zrejmé,
ze definiendom a definiensom moéZu byt entity rozmanitych druhov a ze sdm defini¢ny
vzt'ah moéze mat’ rézne podoby. Tieto skutocnosti nepochybne maji vplyv na postup,
ktorym sa mozno dopracovat k definicii, t. j. k produktu metddy definovania. Mozno teda
ocakavat’, ze metédou definovania nie je len jedna postupnost’ insStrukcii, ale ze existuje
viacero postupnosti inStrukcii, pricom kazdd znich predstavuje plnohodnotnii metddu
definovania.

Pri pokuse formulovat’ postupnost’ inStrukcii budem povazovat’ za primdrny ciel me-
tody definovania formulaciu definicie, t. j. konstituovanie alebo zachytenie definicného vzt'ahu
medzi dvoma entitami. To je v zhode s konStatovanim, Ze definicia je produkt metddy defi-
novania. Od d’alSich moznych cielov budem abstrahovat’. Konkrétne, nebude nas zauji-
mat, na ¢o sa ma urcitd definicia d’alej vyuzivat, ani to, ¢o bolo motivom inspirujucim
formulovanie danej definicie. Je zrejmé, ze vo vede, ale aj v beznom zivote sa definicie
formuluji na dosiahnutie rozmanitych cielov: vysvetlenie vyznamu nejakého vyrazu,
spresnenie formulacie, vymedzenie predmetu zaujmu atd’.®> Ni¢ z toho vSak nebudem brat’
do vahy, ked’Ze zrejme nie je mozné zostavit’ zoznam vsetkych moznych ciel'ov (resp. druhov
cielov), ktoré mdzu autori definicii mat’ na zreteli. Primarnym cielom met6dy definova-
nia bude pre nés formulacia definicie, pri¢om dalSie mozné vyuzitia definicii budem ig-
norovat’ v tom zmysle, Ze ich nebudem povazovat’ za podstatna sucast’ metdody same;.

3 Hlavné aspekty tejto klasifikcie su zhrnuté aj v stati (Zouhar 2015). Ciastoéne odlisnu klasifika-
ciu definicii spolu s vysvetlenim ich sémantického pozadia mozno najst’ v stati (Bielik, Gahér, Zouhar
2010).

4 Tato formulacia niektoré veci zjednodusuje. Konkrétne, abstrahuje sa tu od relativizujtcich fak-
torov vstupujucich do defini¢ného vztahu medzi definiendom a definiensom. To znamend, Ze definicie
nemaju len jednoduchu formu ,, X =ar Y, kde X je definiendom a Y je definiens, ale obsahuju aj odkaz
na relativizujuci systém, vzhl'adom na ktory sa konstituuje definiény vzt'ah medzi X a Y. Podrobnosti
Citatel’ najde v statiach (Zouhar 2014; 2015).

5 Podrobnejsi prehl'ad roznych cielov definicii mozno najst’ napriklad v klasickej praci (Robinson
1954/2003), pripadne v stati (Zouhar 2014).
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V predpokladanej klasifikacii sa rozlisuje Sest’ druhov definicii. Z hl'adiska podoby
metody definovania mozno ocakavat, ze klicovy bude rozdiel medzi deskriptivnymi
a preskriptivnymi definiciami. Dévodom je predovsetkym to, Ze v jednom pripade defini-
cia zachytava aktudlny stav systému (a teda moéze nadobudat’ pravdivostni hodnotu), kym
v druhom pripade definicia ma skor preskriptivny ¢i normativny charakter a modifikuje
systém tak, aby sa transformoval na bohatsi systém (takato definicia teda nie je ani prav-
diva, ani nepravdiva). Inym, no suvisiacim dévodom je to, Ze v jednom pripade vstupuje
do hry len jeden systém, kym v druhom pripade treba uvazovat’ o dvoch systémoch. Tieto
skuto¢nosti budii mat’ vplyv na to, Ze metoda definovania, ktorej produktom bude de-
skriptivna definicia, bude obsahovat’ iné inStrukcie ako metdda definovania, ktorej pro-
duktom bude preskriptivna definicia.

Ako deskriptivne, tak aj preskriptivne definicie sa ¢lenia do troch skupin: vyrazové,
pojmové, resp. objektové definicie. Mozno ocCakavat’, ze urCité rozdiely budu aj medzi
metddou definovania, ktorej produktom bude vyrazova deskriptivna definicia, metédou
definovania, ktorej produktom bude pojmova deskriptivna definicia, a metédou definova-
nia, ktorej produktom bude objektova deskriptivna definicia. (Analogicky to plati
v pripade jednotlivych druhov preskriptivnych definicii.) Rozdiely budu dané tym, ze do
hry vstupuju rézne druhy systémov (jazyk, konceptualny systém, resp. ontologia), ako aj
tym, ze definiendom, resp. definiensom st odlisné typy entit. Rozdiely medzi jednotlivy-
mi metodami definovania vSak nebudu také zasadné ako v pripade rozdielov medzi meto-
dou zavadzajucou preskriptivne definicie a metdédou zavadzajicou deskriptivne definicie.
Budu totiz obsahovat’ analogické inStrukcie, len sa budu aplikovat’ na rozdielne typy entit.

Budem preto postupovat’ tak, ze spomedzi definicii klasifikovanych podl'a predmetu
vyberiem jeden druh — konkrétne pdjde o vyrazové definicie, ked'’ze aj v literatire sa
o nich pise asi najviac. Navrhnem kompletnu ststavu inStrukcii ako pre vyrazové deskrip-
tivne definicie, tak aj pre vyrazové preskriptivne definicie. Napokon stru¢ne ukazem, ako
mozno tieto instrukcie upravit’ tak, aby vyhovovali metodam, ktorych produktom st po-
jmové, resp. objektové definicie.

3. Definovanie a deskriptivne definicie. Najprv sa pozrime na metédu definovania,
ktorej produktom je deskriptivna definicia. Kvoli struénosti ju nazvime metdda deskrip-
tivneho definovania, resp. metoda d-definovania. Navrhnem sustavu instrukcii, ktoré by
tvorili metédu d-definovania, uvediem k nim struény komentar a ilustrativny priklad.

Kedze deskriptivna definicia len opisuje systém, no nemodifikuje ho, treba pre defi-
niendum najst’ taky definiens, ktory vyuziva len zlozky patriace do daného systému. To-
mu sa podriad’uju aj jednotlivé inStrukcie tvoriace metdodu d-definovania. Ich ulohou je
$pecifikovat’ definiendum, Specifikovat’ druh vztahu, v ktorom ma byt definiens k defi-
niendu, a v neposlednom rade n4jst’ vhodny definiens. Nasledujuce instrukcie tieto ulohy
opisuju pomerne podrobne, ateda ich postupnost mozeme chapat’ ako metodu d-defi-
novania (resp. jednu verziu metddy d-definovania):

1. Vyber z jazyka vyraz, ktory ma byt definiendom!
2. Vyber jazykovy systém, vzhl'adom na ktory sa ma defini¢ny vzt'ah vyjadrit’!
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3. Ak V je vybrany vyraz a S je vybrany systém, preskimaj jazykové vlastnosti, kto-
ré V ma vzhl'adom na S!

4. Na zaklade jazykovych vlastnosti, ktoré ma V vzhl'adom na S, zisti, do akych ja-
zykovych vzt'ahov V vstupuje s inymi zlozkami S!

5. Spomedzi jazykovych vztahov, do ktorych V vstupuje s inymi zlozkami S, vyber
taky vztah, ktory bude plnit’ funkciu definicného vztahu!

6. Ak R je vztah, ktory bude plnit’ funkciu definicného vztahu, identifikuj tie zlozky
S, s ktorymi je V vo vztahu R!

7. Ak V" je zlozka S, s ktorou je V vo vztahu R, stanov, ze V" je definiensom pre
V vzhladom na S!

8. Sformuluj definiciu v $tandardnej podobe ,,Vzhl'adom na S: V =4 V™!

Instrukcie su zoradené tak, aby na seba nadvézovali. Vo vicsine pripadov je zrejmé,
ze vykonanie predchadzajucej instrukcie je predpokladom vykonania nasledujucej in-
Strukcie. K jednotlivym instrukciam teraz doplnim stru¢ny komentar, vysvetlenie alebo
zdoévodnenie.

Prva instrukcia formuluje poziadavku Specifikacie definienda. Ked’ze ide o metddu
d-definovania aplikovani na vyrazové definicie, definiendom bude vyraz. Treba si uve-
domit, Ze urcita entita je vyrazom len vzhl'adom na nejaky jazyk; len entita, ktora je sa-
castou celej siete komunikacnych prostriedkov, méze byt vyrazom, ked’ze len vzhl'adom
na taklto siet’ sa mozu Specifikovat’ syntaktické, sémantické a d’alSie vlastnosti, ktoré
vyrazy musia mat’. V pripade vyrazovej deskriptivnej definicie teda definiendom bude
vzdy prvok nejakého jazykového systému.

Druhd inStrukcia izko suvisi s prvou inStrukciou. Podl'a nej sa ma Specifikovat’ sys-
tém, vzhladom na ktory sa ma definiendum definovat. V pripade vyrazovych definicii
bude tymto systémom jazyk, resp. urCitd Cast’ jazyka. Vyraz, ktory sa vybral na zaklade
vykonania prvej inStrukcie, by mal byt prvkom tohto systému. Ako som naznacil, systé-
mom nemusi byt’ cely jazyk; staci, ak nim je len urcita Cast’, resp. uréita variacia jazyka.
Ak sa napriklad v kontexte odborného filozofického jazyka, ,.filozofickej slovenciny®,
definuje urcity termin, netreba to automaticky chapat’ tak, ze tato definicia ma mat plat-
nost’ aj mimo kontextu ,,filozofickej slovenciny*, napriklad vo ,,fyzikéalnej slovencine*
alebo v SirSie koncipovanom prirodzenom jazyku. Platnost’ definicii sa spravidla obme-
dzuje na urcitu Cast’ jazyka. Poziadavku Specifikacie systému, v ktorom sa ma definicia
zaviest’, treba aj z tohto doévodu uviest’ v podobe samostatnej instrukcie: Prva insStrukcia
pozaduje, aby sa vybral vyraz uréitého jazyka, no az druha insStrukcia stanovuje, vzhla-
dom na aku konkrétnu Cast’ tohto jazyka — aky konkrétny systém — sa ma dany vyraz defi-
novat'.

Tretia instrukcia vyzaduje, aby sa preskumal dany vyraz a jeho jazykové vlastnosti,
ktoré ma vzhl'adom na vybrany systém. Termin ,,jazykova vlastnost™ chapem vel'mi Siro-
ko. Jazykovymi vlastnost'ami s napriklad fonetické, ortografické, syntaktické, sémantic-
ké vlastnosti, vlastnosti, ktoré vyraz ma vzhl'adom na jeho pouzitie alebo pouzivanie atd’.
Kazdy vyraz ma mnozstvo takychto (a rozmanitych inych) vlastnosti. Iste, nepozaduje sa,
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aby sa preskumali vsetky jazykové vlastnosti vyrazu; staci preskumat’ len tie, ktoré sa
javia ako zaujimavé vzhl'adom na konkrétnu situdciu, poziadavky a ciele, ktoré sleduje
pouzivatel jazyka.

Mnohé jazykové vlastnosti ma vyraz v kontexte daného systému vdaka tomu, Ze
vstupuje do rozmanitych jazykovych vztahov sinymi prvkami systému. Ako priklad
mozno uviest’ rozne syntaktické vztahy, ako je vztah byt podvyrazom alebo vztah patrit
do tej istej gramatickej kategorie ako ¢i rézne sémantické vztahy, ako je vztah synony-
mie alebo vztah hyponymie. Tieto vztahy ukazu, aké je postavenie daného vyrazu
v celom systéme, Co je cenné, ak cielom je najst’ taky definiens, ktory jednoznacne
a vyCerpavajuco Specifikuje definiendum. Preto d’alSia instrukcia stanovuje poziadavku
preskumat’ (nie vSetky, no aspon niektoré relevantné) vzt'ahy, ktoré definovany vyraz ma
k inym prvkom systému.

Piata instrukcia nadvizuje na predchadzajicu instrukciu a je klucova. Specifikuje
poziadavku vybrat’ spomedzi vSetkych vztahov, do ktorych vstupuje dany vyraz s inymi
prvkami systému, taky vztah, o ktorom chceme, aby plnil ulohu defini¢ného vzt'ahu.
Vyrazové definicie Casto vyuzivaju vztah synonymie alebo vztah ekvivalencie medzi
vyrazmi, a teda urcity vyraz sa definuje ako synonymum iného vyrazu, resp. ako ekviva-
lent iného vyrazu. Podobnych vzt'ahov mdze byt viacero. V kazdom pripade je volba
vhodného vzt'ahu jednym z kl'a€ovych faktorov definicie.

Prakticky sti¢asne s vykonavanim piatej instrukcie mozno vykonat’ aj Siestu inStruk-
ciu, ked’ze vyberom vhodného jazykového vztahu, do ktorého vstupuje definovany vyraz,
sa mbze vybrat’ aj jazykova entita, s ktorou je vyraz v danom vzt'ahu. Ak sa teda stanovi,
ze definiénym vztahom ma byt napriklad vztah synonymie, mozno tym vybrat’ aj tie
zlozky systému, ktoré st vo vzt'ahu synonymie s definovanym vyrazom. Ak sa stanovi, ze
definiénym vztahom je nejaky iny vztah, opdt’ tym mozno vybrat’ aj urCité zlozky systé-
mu. Pravda, délezitym predpokladom pri piatej aj Siestej inStrukcii je to, Ze sa vyberaju
len také vztahy, do ktorych definovany vyraz s nie¢im vstupuje; nema zmysel uvazovat’
o vzt'ahoch, do ktorych nevstupuje so Ziadnou entitou.

Siedma instrukcia stanovuje, ze vybranej zlozke systému, s ktorou definovany vyraz
vstupuje do urcitého vybraného stavu, sa ma pridelit’ Specificka funkcia — ma sa stat’ defi-
niensom. Tuto funkciu moéze dany vyraz plnit' opat’ len vzhl'adom na vybrany systém.
Napokon 6sma instrukcia uzatvara postup poziadavkou formulovat’ definiciu v jej typic-
kej podobe, teda v podobe $pecifikujucej definiendum a definiens (pravda, opéat’ vzhla-
dom na dany systém).

Ako si mozno v§imnut,, ziadna z uvedenych instrukcii nepozaduje testovanie pravdi-
vosti ¢ réznych praktickych vlastnosti definicie. To je zamer. Néjdenie definicie a tes-
tovanie toho, ¢i sa vyznacuje urcitymi zelanymi ¢rtami, si dve rozne veci, ktoré su od
seba nezavislé. Ako definiciu mozno predstavit’ aj nieco, ¢o v kone¢nom dosledku nebude
spliiat’ kritéria, podla ktorych sa posudzuje korektnost’ ¢ vhodnost’ definicie. Ak by sme
do samej metody definovania zaclenili aj testovanie kandidatov na definicie, v podstate by
to znamenalo, Ze by sme nemohli predlozit’ nekorektnt definiciu, keby sme cely postup
stanoveny takto obohatenymi instrukciami vykonali spravne. LenZe v praxi sa ¢asto stre-
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tavame s tym, Ze definicie sa overuju, zistuje sa, ¢i nie su prili§ tzke, alebo naopak prilis
Siroké, zist'uje sa, ¢i su korektné, pouzitel'né, vhodné atd’. Na to, aby sme nieco také moh-
li urobit’, v§ak v prvom rade potrebujeme mat’ k dispozicii nejaka definiciu, ktora moze-
me takymto spésobom overovat’. Tato prax teda sved¢i o tom, ze inStrukcie pozadujiuce
testovanie navrhnutych definicii by nemali byt’ sucast’ou metddy definovania, ale mali by
patrit’ do nejakej inej metddy — napriklad metody testovania (definicii).

4. Priklad aplikacie met6dy d-definovania. Skisme teraz pouzit’ uvedent sériu in-
Strukcii v konkrétnom priklade, v ktorom ide o néjdenie definicie slovenského vyrazu
brat:

1. Vyber z jazyka vyraz, ktory ma byt definiendom!

Vykonanim tejto inStrukcie sa stanovi, zZe pre urcity jazykovy utvar — vyraz brat pat-
riaci do beznej slovenciny — sa ma najst’ vhodny definicny vzt'ah a definiens.

2. Vyber systém, vzhladom na ktory sa ma definicny vztah vyjadrit!

Vykonanim tejto inStrukcie sa vyberie konkrétny jazyk, resp. Cast’ jazyka. Vzhl'adom
na ilustrativne Gcely sa mo6Zeme obmedzit’ na Cast’ slovenciny, ktora reprezentuje rodinné
vzt'ahy; ozna¢me ju Sr. To znamena, Ze slovnik Sr pozostava predovSetkym zo substan-
tiv, adjektiv a slovies, ktoré su potrebné na reprezentaciu rodinnych vztahov, a niektorych
dalSich vyrazov.

3. Ak brat je vybrany vyraz a Sgje vybrany systém, preskumaj jazykové vlastnosti,
ktoré vyraz brat ma vzhladom na Sg!

Vykonanim tejto inStrukcie dostaneme zoznam vlastnosti vyrazu brat; napriklad
zoznam vlastnosti ako pozostdvat' zo Styroch pismen, byt podstatnym menom muzského
rodu, vyjadrovat ten a ten vyznam, byt synonymom vyrazu surodenec muzského pohlavia,
byt vo vztahu hyponymie s vyrazom sirodenec, oznacovat niektoré osoby muzského po-
hlavia atd’.

4. Na zdklade jazykovych viastnosti, ktoré md vyraz brat vzhladom na Sk, zisti, do
akych jazykovych vztahov vstupuje s inymi zlozkami Sg!

Vykonanim tejto inStrukcie dostaneme zoznam vztahov, do ktorych vstupuje vyraz
brat s inymi relevantnymi zlozkami systému Sg. Tento zoznam napriklad bude zahinat
vztah byt synonymom (niecoho), byt vo vztahu hyponymie s (nie¢im), vyjadrovat’ (nieco),
oznacovat (nieco) atd’.

5. Spomedzi jazykovych vztahov, do ktorych vyraz brat vstupuje s inymi zlozkami Sg,
vyber taky vztah, ktory bude plnit funkciu definicného vztahu!

Vykonanim tejto instrukcie sa vyberie jeden zo vztahov zo zoznamu, ktory sme zis-
kali uskutocnenim predchadzajicej inStrukcie. Nie kazdy vzt'ah je, prirodzene, vhodny,
no je plne v kompetencii autora definicie, ktory z nich vyberie. Riskuje vSak to, Ze na-
sledné testovanie definicie méze ukézat’, ze vybral nevhodny vztah, pretoze vysledna
definicia moZe byt prili§ uzka alebo prili§ §iroka.® Povedzme, Ze ako vhodny vztah sa

¢ Takyto pripad by mohol nastat’, ak by vybral napriklad vztah byt vo vztahu hyponymie s (nie-
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vyberie vzt'ah byt synonymom (niecoho). Tento vztah bude fungovat ako defini¢ny
vztah.

6. Ak funkciu definicného vztahu plni vztah synonymie, identifikuj tie zloZky Sk,
s ktorymi je vyraz brat vo vztahu synonymie!

Vykonanim tejto inStrukcie dostaneme mnozinu synonymnych vyrazov. Povedzme,
ze dostaneme jednoprvkovi mnozinu {surodenec muzského pohlavia}.’

7. Ak vyraz surodenec muzského pohlavia je v Sk synonymom vyrazu brat, stanov, zZe
vyraz surodenec muzského pohlavia je definiensom vyrazu brat vzhladom na Sg!

Vykonanim tejto inStrukcie sa vyrazu surodenec muzského pohlavia prideli nova
funkcia, ktori bude mat’ vo vztahu k vyrazu brat v systéme Sg — bude vystupovat’ ako
jeho definiendum, a teda fakticky Specifikuje, ¢o vyraz brat znamena v Sg.

8. Sformuluj definiciu v Standardnej podobe!

Napokon vykonanim tejto inStrukcie dostaneme formulaciu, ktora Specifikuje vza-
jomné defini¢né postavenie vyrazov brat a surodenec muzského pohlavia: Vzhladom na
systém Sg: Vyraz brat =g vyraz, ktory je synonymom vyrazu sirodenec muzského pohla-
via.

Tuto definiciu mozno testovat. Mozno tak zistit, ¢i bude vyhovovat’ cielom, ktoré sa
pomocou nej maju dosiahnut’. V pripade, Ze sa z akéhokol'vek dovodu ukaze ako ne-
vhodna, mozno metdédu d-definovania pozostavajucu zuvedenych inStrukcii vykonat
opat’ a ponuknut’ int definiciu.

5. Iné pripady metédy d-definovania. Analogicky moZzno postupovat’ v pripade
metdd d-definovania, ktorych cielom je formulacia pojmovych, resp. objektovych defini-
cii. Jednotlivé inStrukcie staci len preformulovat’ tak, aby sa dali aplikovat’ na pojmy
a konceptudlne systémy, resp. na objekty a ontologie. Modifikéacie v pripade metddy,
ktorej produktom maju byt pojmové, resp. objektové definicie, vedu k nasledujucej si-
stave inStrukcii:

1. Vyber pojem/objekt, ktory ma byt definiendom!

2. Vyber konceptudlny/ontologicky systém, vzhladom na ktory sa ma definicny
vzt'ah konstituovat’!

3. Ak X je vybrany pojem/objekt a S je vybrany konceptualny/ontologicky systém,
preskumaj konceptudlne/ontologické vlastnosti, ktoré X ma vzhl'adom na S!

4. Na zéklade konceptualnych/ontologickych vlastnosti, ktoré¢ ma X vzhl'adom na S,
zisti, do akych konceptualnych/ontologickych vzt'ahov X vstupuje s inymi zlozkami S!

5. Spomedzi konceptudlnych/ontologickych vzt'ahov, do ktorych X vstupuje s inymi

¢im). Vyraz brat je vo vztahu hyponymie s vyrazom surodenec, no to isté plati aj pre vyraz sestra. Ak by
sa teda vyraz brat definoval na zaklade tohto vztahu s vyrazom surodenec, definicia by bola prili$ Siroka.

7 Predpokladame, Ze spomedzi vietkych vyrazov, ktoré Sr obsahuje, je vo vzt'ahu synonymie s vy-
razom brat len vyraz surodenec muzského pohlavia. Zaroven tym predpokladame, ze relacia synonymie
nie je napriklad reflexivna (v opa¢nom pripade by synonymom slova brat bolo slovo brat).
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zlozkami S, vyber taky vztah, ktory bude plnit’ funkciu definicného vzt'ahu!

6. Ak R je vztah, ktory bude plnit’ funkciu definicného vztahu, identifikuj tie zlozky
S, s ktorymi je X vo vztahu R!

7. Ak X" je zlozka S, s ktorou je X vo vztahu R, stanov, ze X" je definiensom pre
X vzhl'adom na S!

8. Sformuluj definiciu v $tandardnej podobe ,,Vzhl'adom na S: X =4r X!

Zmysel jednotlivych inStrukcii by mal byt zrejmy, no osobitny komentar si zasluzia
terminy konceptudlna vlastnost' a konceptualny vztah, resp. ontologicka viastnost a onto-
logicky vztah. Konceptudlnymi vlastnostami st jednoducho vlastnosti pojmov v Sirokom
zmysle. Moze ist’ o vlastnosti ako byt abstraktnou entitou, byt primitiviym pojmom
vzhladom na systém S, byt trividlnym pojmom, byt nemoZnym pojmom.,® mat taki isti
extenziu ako pojem X', byt ekvivalentny s pojmom X", byt kongruentny s pojmom X" atd’.
Analogicky to plati pre konceptualne vztahy — ide o vzt'ahy medzi pojmami, napriklad
o vztahy ekvivalentnosti alebo kongruentnosti, vzt'ahy nadradenosti alebo podradenosti
atd’. Ak sa teda definuje pojem vzhl'adom na nejaky konceptudlny systém, treba urcit’
taky vztah, vd’aka ktorému mozno najst’ vhodny definiens pre definovany pojem.

Ontologickymi vlastnostami st zase vlastnosti objektov a ontologickymi vztahmi
zase vzt'ahy medzi objektmi. Objekty v tejto stati chapem vel'mi Siroko — nejde len o jed-
notliviny ¢i individud, ale aj o vSeobecniny, vlastnosti, vztahy, matematické entity
a d’alSie abstraktné entity. Z toho je zrejmé, Ze aj ontologickymi vlastnostami a onto-
logickymi vzt'ahmi budi znacne rozmanité vlastnosti, resp. vztahy. Prirodzene, vlastnosti
jednotlivin, resp. vztahy medzi jednotlivinami s odli§né od vlastnosti v§eobecnin, resp.
vzt'ahov medzi vSeobecninami atd’. Priklady uvadzat’ nebudem (su totiz samozrejmé), no
spomeniem aspon niektoré vzt'ahy, ktoré by mohli byt’ kandidatmi na defini¢né vzt'ahy.
Moze ist napriklad o vzt'ah byt totozny s (niecim), mat’ ako (esencidlnu) viastnost (¢o),
pozostavat z (coho), byt analyzovany ako (¢o), byt extenziou (¢oho) atd’.

6. Definovanie a preskriptivne definicie. Teraz sa pokusim obdobnym spésobom
spracovat’ metédu definovania, ktorej produktom je preskriptivna definicia. Kvoli struc-
nosti ju nazvime metdda preskriptivieho definovania, resp. metoda p-definovania. Na-
vrhnem sustavu inStrukcii, ktoré by tvorili tito metodu, uvediem k nim struény komentar
a ilustrativny priklad.

Preskriptivne definicie systém modifikuju, ked’Zze dofi zavadzaju nové entity. Preto
pri metode p-definovania treba uvazovat' o dvoch systémoch — o povodnom systéme,
ktory neobsahuje definiendum, no musi obsahovat’ vSetky entity patriace do definiensa,
ao novom systéme, ktory je bohat$i o definiendum. Tato skutocnost’ sa odrazi aj
v inStrukciach tvoriacich metddu p-definovania. Aj v tomto pripade vSak ulohou instrukcii
bude Specifikovat’” definiendum, S$pecifikovat’ druh vztahu, v ktorom ma byt definiens
k definiendu, a n4jst’ vhodny definiens. Nasledujucu postupnost’ instrukcii mézeme pova-

8 Nemozny pojem je pojem, ktorého extenziou je vo vietkych moznych svetoch prazdna mnozina.
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zovat’ za metodu p-definovania:

1. Vyber znak, ktory ma byt’ definiendom!

2. Vyber systém, ktory sa ma obohatit’ o dany znak kodifikovanim defini¢ného vzt'a-
hu medzi danym znakom a zlozkami systému!

3. Ak V je vybrany znak a S je vybrany systém, identifikuj zlozku S, ktord ma plnit’
ulohu definiensa pre V!

4. Ak V" je zlozka S, ktord ma plnit’ ulohu definiensa pre V, vyber jazykovy vztah,
do ktorého mdze V* vstupovat’ s d’al$imi entitami a ktory bude plnit’ funkciu defini¢ného
vzt'ahu!

5. Ak R je vybrany vzt'ah, stanov, Ze S sa rozsiri na systém S* kodifikovanim vzt'ahu
R medzi V a V*!

6. Stanov, ze ked’ze V je vo vztahu R s V* vzhl'adom na S*, tak V" je definiensom
pre V vzhl'adom na S™!

7. Sformulyj definiciu v Standardnej podobe ,,Nech sa systém S modifikuje na sys-
tém S*, v ktorom plati: V =g V*!

Jednotlivé inStrukcie st zoradené tak, aby na seba nadvédzovali. Vo vicsine pripadov
je zrejmé, Ze vykonanie predchadzajucej instrukcie je predpokladom vykonania nasledu-
jucej instrukcie, hoci je pripustné poradie niektorych inStrukcii zamenit, ak by sme ich
¢iastoéne preformulovali. K jednotlivym inStrukciam teraz doplnim struény komentar,
vysvetlenie alebo zdovodnenie.

Prva instrukcia vyzaduje identifikaciu entity, znaku, ktory sa ma stat’ sicastou jazy-
kového systému. Predpoklada sa pritom, ze tento znak nie je sucast'ou nejakého jazyko-
vého systému alebo, ak sti¢ast'ou nejakého jazykového systému uz je, tak od jeho jazyko-
vych vlastnosti, ktoré ma vzhl'adom na tento systém, sa abstrahuje. To znamena, ze do
jazykového systému, do ktorého sa ma dany znak zaviest, sa jeho jazykové vlastnosti
z iného systému spravidla nebudu prenasat’.’

Druhé instrukcia vyZaduje vyber systému. Tymto systémom mdze byt jazyk alebo
nejaka jeho cast. Dolezitou vlastnostou tohto systému je to, Ze je dostatocne bohaty
v tom zmysle, ze obsahuje aj také zlozky, ktoré budu plnit’ funkciu definiensa. Na druhej
strane vSak mozno ocakavat, Ze tento systém neobsahuje ako svoju zlozku znak, ktory sa
ma donho na zaklade definicie zaviest’. PresnejSie, ak aj tento systém obsahuje taky pr-
vok, ktory je graficky a foneticky neodlisitelny od znaku, ktory sa doni ma este len za-
viest,, tak ide o irelevantnu skuto¢nost’, ked’ze dany znak sa zavadza ako novy vyraz jazy-
kového systému. Prirodzene, ak sa do systému zavedie novy vyraz, fakticky ide o to, Ze sa
povodny systém transformuje na novy, bohatsi systém. Vykonanim druhej instrukcie teda
identifikujeme systém, ktory sa ma transformovat’ na bohatsi systém.

Poradie tretej a Stvrtej inStrukcie by sa mohlo (po drobnej uprave) zamenit, ked’ze

9 Pravda, neplati to o vSetkych jazykovych vlastnostiach, ktoré dany znak ma v inom systéme; ty-
pickou vynimkou mozu byt napriklad grafické alebo fonetické vlastnosti — znak ich méze mat’ v jednom
aj v druhom systéme, a teda mozno povedat’, Ze sa prenasaju z jedného systému do druhého.
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v tomto pripade nie je podstatné to, ¢i najprv identifikujeme definiens, a potom defini¢ny
vzt'ah, alebo naopak. Obidve veci mézeme dokonca urobit’ paralelne. V sucasnej formu-
lacii sa vSak na zéaklade tretej inStrukcie vyberaju prvky systému, ktoré budu plnit’ ulohu
definiensa. Je nim spravidla vyraz, ktory v danom systéme uz existuje. Vykonanim Stvrtej
inStrukcie sa zase vyberie taky vzt'ah, ktory ma plnit’ lohu definicného vzt'ahu. Novy
vyraz sa totiz do systému zavadza prave na zaklade nejakého vzt'ahu s urcitymi existuji-
cimi prvkami systému. Funkciu definicného vzt'ahu moézu plnit’ vzt'ahy rozmanitych dru-
hov: Novy vyraz sa moze zaviest do jazyka ako synonymum iného, uz existujiceho vyra-
zu jazyka; moze sa zaviest ako vyraz, ktory ma byt ekvivalentny s uz existujicim vyra-
zom,; alebo sa moze zaviest’ ako skratka za iny vyraz daného jazyka atd’.

Piata instrukcia sa tyka rozsirenia povodného systému. Jej vykonanim sa fakticky
kodifikuje to, Ze novy znak je vo vybranom vztahu s ur¢itym podvodnym vyrazom systé-
mu. Ide o kodifikaciu, teda volovy akt, ktory uskuto¢ni dany aktér, nejde o ¢iry opis stavu
systému. Ak sa takato kodifikécia prijme, obohati sa pévodny systém, resp. transformuje
sa na novy, bohatsi systém. Siesta instrukcia uzko stvisi s predchadzajiicou instrukciou
a prakticky by sa dali spojit’ do jednej inStrukcie. Jej vykonanim sa priradia urc¢ité tilohy
zavadzanému znaku, existujicemu vyrazu a vztahu medzi nimi: prvy znak sa kodifikuje
ako definiendum, existujiici vyraz sa kodifikuje ako definiens a vztah medzi nimi sa bude
povazovat za defini¢ny vztah. Napokon siedma instrukcia spociva v tom, Ze sa ma for-
mulovat’ definicia v urcitej Standardizovanej podobe.

Ani v tomto pripade nie je sicastou metddy testovanie roznych praktickych vlast-
nosti definicie. Zavedenie definicie a jej nasledné testovanie si dve odlisné ¢innosti, ktoré
sa riadia odliSnymi sustavami inStrukcii. Len na okraj treba spomentt, ze poziadavky,
ktoré sa kladl na preskriptivne definicie, su iné ako poziadavky kladené na deskriptivne
definicie. Z tohto dovodu aj kritéria posudzovania preskriptivnych definicii sa budu odli-
Sovat’ od kritérii posudzovania deskriptivnych definicii. Zda sa, ze v pripade preskriptiv-
nych definicii vystupuji do popredia pragmatické faktory, napriklad uzito¢nost’ definicie
vzhl'adom na nejaké ciele. Neposudzuje sa vSak korektnost’ definicie z hl'adiska adekvat-
nosti opisu nejakého systému atd’. Napriek tymto rozdielom vsak plati to, ¢o som uviedol
aj v suvislosti s testovanim deskriptivnych definicii: Testovanie preskriptivnej definicie
prichadza do uvahy az vtedy, ked’ mame k dispozicii takato definiciu; najprv teda treba
korektnym spdsobom uskuto¢nit’” metodu p-definovania, a preto inStrukcie tykajice sa
testovania definicii by nemali byt sucast'ou metddy p-definovania.

7. Priklad aplikdcie metédy p-definovania. Prejdime k jednoduchému prikladu.
Pomocou metdédy p-definovania sa pokusime defini¢ne zaviest vyraz brat do jazyka,
v ktorom sa nenachddza. Uvedena postupnost’ inStrukcii predpisuje spdsob, ako tento ciel’
realizovat’:

1. Vyber znak, ktory ma byt definiendom!

Vykonanim tejto inStrukcie sa vyberie znak brat, ktory sa ma zaviest’ do urcitého ja-
zykového systému. Tento znak moze byt sucastou niektorych jazykov, no moze ist’ aj
o novy, doteraz nepouzity znak.
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2. Vyber systém, ktory sa ma obohatit' o znak brat kodifikovanim definicného vztahu
medzi znakom brat a zlozkami systému!

Vykonanim tejto insStrukcie sa vyberie urcity systém — jazyk alebo cast’ jazyka. Tento
systém bude akymsi vstupnym systémom, ktory sa ma transformovat na novy, bohatsi
systém, ked’Ze jeho slovnik sa obohati o zavadzany vyraz brat. Aj v tomto pripade sa
obmedzime len na urciti Cast’ slovenéiny obsahujucu substantiva, adjektiva a slovesa
(pripadne dalSie potrebné vyrazy), ktoré umoziuju hovorit o rodinnych vztahoch.
Oznacéme ju skratkou Sg. Sr neobsahuje vo svojom slovniku vyraz brat.

3. Ak brat je vybrany znak a Sg je vybrany systém, identifikuj zlozku Sg, ktord ma pl-
nit ulohu definiensa pre znak brat!

Vykonanim tejto inStrukcie vyberieme taky vyraz jazyka Sgr, ktorého pomocou zave-
dieme do jeho slovnika vyraz brat. Predpokladajme, Ze v Sg uZ existuje vyraz sestra,
ktory bol zavedeny pomocou slovného spojenia siurodenec Zenského pohlavia, no podob-
né strucné vyjadrenie zatial nie je k dispozicii pre vyraz surodenec muzského pohlavia.
Rozhodnutim autora definicie je vybrat’ prave toto slovné spojenie ako potencialny defi-
niens.

4. Ak vyraz surodenec muzského pohlavia je zlozka Sk, ktord ma plinit’ ulohu defi-
niensa pre znak brat, vyber jazykovy vztah, ktory bude plnit funkciu definicného vztahu!

Vykonanim tejto instrukcie ziskame vztah, v ktorom ma byt vyraz surodenec muz-
ského pohlavia so znakom brat v jazyku, ktory vznikne obohatenim slovnika Sr. Predpo-
kladajme, ze sa vyberie vzt'ah synonymie. To znamend, Ze vyraz brat sa zavedie do slov-
nika tak, aby sa stal synonymom vyrazu surodenec muzského pohlavia, teda tak, aby vy-
jadroval vyznam totozny s vyznamom vyrazu surodenec muzského pohlavia.'’

5. Ak synonymia je vybrany vztah, stanov, Ze Sk sa rozsiri na systém Sg" kodifikova-
nim vztahu synonymie medzi znakom brat a vyrazom sirodenec muzského pohlavia/

Vykonanim tejto instrukcie sa zavedie nova jazykova konvencia. To fakticky zna-
men4, ze povodny systém Sg sa rozsiri na bohatsi systém Sr*. Na zéklade tejto jazykove;j
konvencie sa zavedenim nového vyrazu brat do jazyka rozsiri slovnik Sg na slovnik Sg”.

6. Stanov, zZe ked%e znak brat je vo vztahu synonymie s vyrazom surodenec muzského
pohlavia vzhladom na Sk, tak vyraz sirodenec muzského pohlavia je definiensom pre
znak brat vzhladom na S”!

Tato instrukciu mozno vykonat' sicasne s vykonanim predchadzajiucej instrukcie.
Vzt'ah synonymie sa vyhlasi za defini¢ny vzt'ah. Tym sa aj Specifikuje vzajomné definic-
né postavenie vyrazov brat a surodenec muzského pohlavia.

7. Sformuluj definiciu v Standardnej podobe!

Vykonanim poslednej inStrukcie napokon dostaneme typickl formulaciu definicie
v §tandardnej podobe: Nech sa systém Sg modifikuje na systém Sg", v ktorom plati: Vyraz

10 Predpokladam, Ze vztah synonymie spo¢iva v tom, Ze synonymné vyrazy vyjadruju ten isty vy-
znam. Ide o zjednodusujuci predpoklad, ked’ze podl'a roznych lingvistickych teorii totoznost’ vyznamov
nie je nevyhnutnou podmienkou synonymie vyrazov, ba dokonca podla niektorych tedrii totoznost’
vyznamov synonymiu medzi nimi vyluéuje. Podrobnosti pozri v knihe (Geistova Cakovska 2010).
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brat =g vyraz, ktory je synonymny s vyrazom sirodenec muzského pohlavia zo systému Sr.

Ako sme videli, takato definicia sa neda testovat’, t. j. zistit, ¢i je pravdiva, resp. ne-
pravdiva, no da sa overit’ jej uzitocnost’, resp. iné pragmatické vlastnosti tykajuce sa jej
vyuzitia. Pripadné testovanie preskriptivnych definicii sa teda bude riadit’ inymi pravid-
lami a poziadavkami ako testovanie deskriptivnych definicii.

8. Iné pripady metédy p-definovania. Teraz mézeme spomenut’ verzie metody p-defi-
novania, ktorych produktom maji byt’ pojmové, resp. objektové definicie. Opat’ ich zis-
kame upravou uvedenych inStrukcii, v ktorych sa bude namiesto vyrazov a jazykovych
systémov hovorit’ o pojmoch, resp. objektoch, a konceptualnych systémoch, resp. ontold-
giach:

1. Vyber pojem/objekt, ktory ma byt definiendom!

2. Vyber konceptudlny/ontologicky systém, ktory sa ma obohatit o dany po-
jem/objekt kodifikovanim definiéného vztahu medzi danym pojmom/objektom
a zlozkami systému.

3. Ak X je vybrany pojem/objekt a S je vybrany systém, identifikuj zlozku S, ktora
ma plnit’ Glohu definiensa pre X!

4. Ak X" je zlozka S, ktora ma plnit’ lohu definiensa pre X, vyber konceptuél-
ny/ontologicky vztah, do ktorého moze X* vstupovat’ s d’al§imi entitami a ktory bude
plnit’ funkciu defini¢ného vztahu!

5. Ak R je vybrany vztah, stanov, Ze S sa rozsiri na systém S” kodifikovanim vztahu
R medzi X a X!

6. Stanov, ze kedze X je vo vztahu R s X* vzhl'adom na S*, tak X" je definiensom
pre X vzhl'adom na S”*!

7. Sformulyj definiciu v Standardnej podobe ,,Nech sa systém S modifikuje na systém
S*, v ktorom plati: X =4¢ X!

O konceptudlnych a ontologickych vzt'ahoch som hovoril v stvislosti s metddou d-
definovania, takZe sa tu nebudem opakovat. Zmysel jednotlivych instrukcii a ich pouZitie
by malo byt’ zrejmé, no samostatny komentar si zasluzi prva instrukcia. V pripade znakov
sme mohli predpokladat’, Ze ich existencia nie je zavisla od Ziadneho systému znakov;
znaky jednoducho mézu existovat’ bez toho, aby sa nachadzali v nejakych systematickych
vztahoch s inymi znakmi. Ved ide len o urcité grafické a fonetické vzory. (Analogicka
poznamka zrejme plati aj v pripade objektov.) V pripade pojmov to vSak neplati. Uvazo-
vat’ o pojme nezavisle od jeho vyskytu v kontexte nejakého konceptudlneho systému sa
nedd. Vykonanim prvej instrukcie sa teda vyberie nejaky pojem vyskytujici sa v nejakom
konceptudlnom systéme, pricom sa nim mé obohatit’ d’al$i konceptudlny systém. Jedno-
ducho povedané, pojmy nevymyslame, len ich presuvame ¢i ,,kopirujeme* do inych kon-
ceptualnych systémov.
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9. Zaver. Definovanie je Specifickou (vedeckou) metédou, ktorej produktom je defi-
nicia. Kazdi metéodu mozno sformulovat’ v podobe sustavy urcitych rozkazovacich viet
vyjadrujucich instrukcie, ktoré Specifikuju, co sa ma v prislusnej faze realizacie metody
vykonat’. Jednotlivé metdody mozno rozli§it' na zaklade instrukcii, z ktorych pozostavaju.
V pripade metody definovania sa rozlisilo niekol’ko variacii, ktoré sa lisili ur¢itymi kl'u-
covymi in$trukciami.

Rozdiel medzi jednotlivymi verziami metédy definovania koreSponduje s rozdielom
medzi jednotlivymi druhmi definicii. To znamend, Ze formulécia jednotlivych metdd sa
podriadila klasifikacii definicii. Rolu akceptovanej klasifikacie definicii plni koncepcia zo
state (Zouhar 2014). V zhode s touto klasifik4ciou sa rozlisili dva druhy metody defino-
vania, ktoré¢ zodpovedaju klasifikacii definicii podla ilokucnej sily — ide o metodu de-
skriptivneho definovania a metédu preskriptivneho definovania. Tieto metody sa vy-
znamnym spdsobom odliSuju, pretoze vystupom prvej metddy su definicie, ktoré opisuju
urcity systém, kym vystupom druhej metddy st definicie, ktoré transformuju jeden systém
na iny, bohatsi systém. Druha met6da ma teda — na rozdiel od prvej metddy — skér norma-
tivny charakter. Rozdiel medzi inStrukciami tito odliSnost’ zachytava. Kym v pripade
metddy d-definovania je cielom jednotlivych instrukcii identifikovat v ramci urcitého
systému definiendum, definiens a druh definicného vztahu, v pripade metody p-de-
finovania je ich cielom modifikovat’ urcity systém obsahujici definiens tak, aby sa obo-
hatil o definiendum na zaklade vybraného defini¢ného vzt'ahu.

U obidvoch metdd sa navyse rozlisili niektoré variacie, ktoré zodpovedaju klasifika-
cii definicii na zaklade ich predmetu. Ako metéda d-definovania, tak aj metéoda p-de-
finovania ma varidcie, ktoré Specifikuji postupy, ako ziskat’ vyrazové definicie, pojmové
definicie, resp. objektové definicie. V tomto pripade rozdiely medzi inStrukciami spociva-
ju v tom, Ze sa v nich hovori o entitach réznych druhov.
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