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Carl Schmitt sees the year of 1848 as the critical point of the 19" century. With ref-
erence to the events of that year the Communist line of interpretation was constituted
which explains the 19™ century through the prism of the continuity of the revolution-
ary movement’s development. The symbol of this continuity is The Communist
Manifesto which connects the revolutionary events of 1848 and 1917. Against this
tradition of interpretation Schmitt promotes a different line of interpretation based on
an alternative continuity. Although the group of thinkers belonging to this line is rela-
tively heterogeneous Schmitt identifies three diagnostic-prognostic moments that connect
them. Included in this line are both Seren Kierkegaard and Juan Donoso Cortés,
whose respective contributions he analyzes. His parallel reading of these authors in-
cludes a problematic exposition of some aspects of Kierkegaard’s philosophy.
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NeodmysliteInou stucastou filozofickych, teologickych, politickych a pravnych od-
povedi Carla Schmitta (1888 — 1985)! na vyzvy 20. storoia bola snaha o pochopenie
ideového vyvoja 19. storocia. Schmitt sa zivo zaujimal o ideové spory 19. storocia, po-
rovnaval rozne interpretacie jeho klucovych udalosti a procesov, kriticky posudzoval
postoje a prognézy dobovych myslitelov. Pozorne skiimal myslienkové struktury, ktoré
vznikli v 19. storo¢i a osvedcili sa pri vyrovnavani s problémami 20. storo¢ia. Medzi au-
torov, ktori Schmitta pri vyklade 19. storo¢ia opakovane inSpirovali, patria Seren Kier-
kegaard (1813 — 1855) a Juan Donoso Cortés (1809 — 1853). Kierkegaarda ako ,,diagnos-
tika doby* v Nemecku spopularizoval Theodor Haecker (1879 — 1945)? a v medzivojno-
vom obdobi, v ktorom Schmitt napisal niekol’ko doélezitych diel, bol Kierkegaard ,,mod-
nou zalezitostou“. Donoso Cortés bol naopak do velkej miery Schmittovym objavom.?

! Priekopnickou $tidiou o diele Carla Schmitta v slovenskom prostredi bola monografia Alzbety
Dufferovej Nomos Europy podla Carla Schmitta (Dufferova 1999).

2 Haeckerovej popularizacii Kierkegaarda sa venujem v $tadii (Sajda 2014a).

3V nemeckom prostredi existovala aj literatira venovana Donosovi Cortésovi (Schmitt 1950d, 15-
16), no ovel'a skromnejsia ako literatura venovana Kierkegaardovi. V eseji Neznamy Donoso Cortés z roku
1929 Schmitt konstatoval, Ze ,,a% na Spanielsko nemozno predpokladat’, Ze by bol [Donoso Cortés] v Eurépe
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Kierkegaard a Donoso Cortés zili takmer v tych istych rokoch, reprezentovali dve odli§né
prostredia (protestantsky sever a katolicky juh), ich diagnézy prvej polovice 19. storocia
sa v niektorych ohl'adoch tiplne zhodovali, v inych zasa uplne liSili. Synergiu ich myslie-
nok Schmitt vyuzil uz v praci Politicka teologia (1922), kde obidvoch cituje a Cerpa
znich pri opise liberdlnej burzoazie Jilovej monarchie (1830 — 1848).* Kierkegaard
a Donoso Cortés sa opit’ ,,stretavaju™ v eseji Donoso Cortés v celoeuropskej interpreta-
cii,’> v ktorej Schmitt pontika systematicka interpreticiu 19. storo¢ia. Tento text, ktory
vysiel v Case, ked’ bola Eurdpa rozdelend na dva politické bloky, je zaujimavy tym, ze
hl'ada protivahu komunistickej interpretacie 19. storoCia. Proti tejto interpretacii, ktord
vidi 19. storo€ie cez prizmu kontinuity rozvoja revolu¢ného hnutia, stavia Schmitt konku-
ren¢nu interpretdciu zaloZzenl na alternativnej kontinuite. V navrhovanej interpretacii
maju miesto Kierkegaard i Donoso Cortés, no uvahy Spanielskeho myslitel'a st podla
Schmitta komplexnejSou odpoved’ou na komunisticklt vyzvu. V nasledujticich riadkoch
kriticky predstavim kl'icové momenty tejto interpretacie, pricom zohl'adnim aj postrehy
z inych Schmittovych diel. Zameriam sa na jeho poznamky k Donosovej a Kierkegaarde;j
diagnoéze spolocnosti a k ich prognézam d’alSicho vyvoja. Na zaver spochybnim Schmit-
tovu tézu, podla ktorej Kierkegaardovo chapanie dejin vedie k ahistorickému postoju.

1. HPadanie alternativy komunistického vykladu 19. storocia. Za kriticky bod 19.
storo¢ia Schmitt povazuje rok 1848. V tomto turbulentnom roku a v obdobi kratko pred
nim a po lom vznikli mnoh¢é dolezité diela, pricom viaceré z nich obsahovali mySlienky
a progndzy, ktoré sa ukéazali byt relevantné nielen pre 19., ale aj pre 20. storocie. Schmitt
fliktov, ktoré vtedy vypukli, a sleduje d’alsi vyvoj pozicii, ktoré sa v tychto konfliktoch
vyprofilovali. V rozli¢nych interpretacidch udalosti roka 1848 a ich nésledkov hl'ad4 spo-
lo¢né prvky, ktoré tvoria urCiti diagnosticko-prognosticku kontinuitu.

Takuto kontinuitu nachddza v komunistickej interpretacnej tradicii, ktora kladie do-
raz na liniu rozvoja revolu¢ného hnutia. Kontinudlny zapas tohto hnutia spéja dva kritické
momenty 19. a 20. storocia: revolucie v rokoch 1848 a 1917. Schmitt podotyka, Ze komu-
nistické historické komentare maju oproti konkurenénym vykladom vyhodu v tom, Ze sa
moZzu opriet’ o dokdzateInli ideovl kontinuitu medzi tymito dvoma revoliiciami. Skutoc-
nost, ze Komunisticky manifest bol skoncipovany a spristupneny v predvecer revolucie
v roku 1848, je vyznamnym symbolom programovej stvislosti tychto dvoch historickych
momentov (Schmitt 1950c, 85-86). Napriek tomu, Ze z komunistického hl'adiska sa revo-
lucia v roku 1848 skoncila netispechom, stala sa zdrodkom neskorSieho vyvoja, ktory po
prekonani mnohych prekazok vyustil do Gspesnej revolicie s globalnymi ambiciami. Ko-

znamy** (Schmitt 1950a, 69).

4 Podrobnejsiu analyzu Schmittovej syntézy Kierkegaardovej a Cortésovej kritiky spolo¢nosti mozno
najst v mojej praci (Sajda 2014b).

5 Tento text vznikol v roku 1944 a Schmitt ho v §paniel¢ine predniesol v Madride. Casopisecky vysiel
v roku 1949 a knizne v roku 1950.
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munistickd interpretacia teda 19. storocie vidi cez prizmu rozvoja a Sirenia sil, ktoré spo-
luvytvarali revoluény pohyb prvej polovice 19. storocia a naplno sa presadili pocas prvej
svetovej vojny v Rusku.

V revolu¢nom pohybe, ktory siaha az k Francuzskej revolucii, si Schmitt v§ima in-
tenzivny a extenzivny moment stupniovania. Pri porovnani prvych dvoch revolucii kladie
doraz na intenzivny moment a tvrdi, Ze ,,revolu¢ny radikalizmus [bol] v proletarskej revo-
lacii v roku 1848 neporovnatel'ne hlbsi a doslednejsi nez v revolucii tretieho stavu v roku
1789 (Schmitt 1922, 50; &es. preklad 45).° Intenzita tohto neskorSieho radikalizmu sa
prejavila napriklad v tom, Ze revolu¢ny pohyb tplne rozmetal dovtedajsie liberalne vydo-
bytky v oblasti harmonizacie spolo¢nosti. Pri porovnani druhych dvoch revolicii Schmitt
kladie doraz na extenzivny moment a poznamenava, ze revolicia v roku 1848 bola uda-
lostou eurdpskeho vyznamu, no revolucia v roku 1917 mala celosvetovy vyznam
(Schmitt 1950c, 80). O ruskej revolicii vSak mozno tvrdit’ aj to, Ze v nej doslo k zinten-
zivneniu sil, ktoré sa v roku 1848 iba zacali formovat. Ak v roku 1848 sa ,,zviditel'nili
prvé prejavy proletarsko-ateisticko-komunistického hnutia® (Schmitt 1950c, 80-81),” tak
v roku 1917 toto hnutie uz disponovalo neporovnatelne va¢sim ideovym a 'udskym kapi-
talom.

Zakladnym problémom burzoaznych interpretacii 19. storocia je podla Schmitta
rozporuplny pristup k roku 1848. Ich autori sa na jednej strane diStancuji od potlacenia
revolu¢nych a reformnych sil, no na druhej strane schval'uji obnovenie poriadku a stabili-
ty. Na hrozu, ktora ozbrojené vzbury vyvolali, sa vel'ka ¢ast’ europskej verejnosti snazila
zabudnlt’ a sucast'ou neutralizacie negativnych spomienok bolo ignorovanie myslitel'ov,
ktori $ok z revolu¢nych udalosti akymkol'vek spésobom pripominali (Schmitt 1950c, 84,
86-87). Ich hlas sa stal znovu aktualnym az po tspechu komunistickej revolucie, ktora sa
otvorene prihlasila ku kontinuite revolu¢ného pohybu z roku 1848.

Proti komunistickej kontinuite s rokom 1848, ktorti po uspechu ruskej revolucie cha-
rakterizuje optimizmus a pocit vit'azstva, Schmitt stavia nekomunistickt kontinuitu, ktora
charakterizuje sebakritickost’, obava a pesimizmus. Diagnosticko-prognosticka kontinuita
v nekomunistickych uvahach o roku 1848 a jeho vyzname sa od komunistickej kontinuity
lisi aj tym, Ze nejde o koherentnu interpretacnu tradiciu, ale o obsahové pribuznosti vo
vypovediach myslitelov réznych myslienkovych orientacii. Tito myslitelia na seba nieke-
dy priamo nadvdzuju, no inokedy dospievaju k podobnym zaverom nezavisle od seba.
Postupom casu sa v nekomunistickych interpretacidch konstituovali tri linie smerodajné
pre reflexiu udalosti z roku 1848 a ich vyznamu pre budicnost’ Eurépy. Prvou je zahra-
ni¢nopoliticka progndza, podla ktorej Eurdpa strati poziciu rozhodujuceho hraca svetovej
politiky. Druhou je kulturno-filozofickd diagnoéza, podla ktorej technologicky pokrok
prehlbuje dehumanizaciu eurdpskej spolo¢nosti. A tretou je kriticka reflexia dosledkov
sebainterpretacie socializmu a komunizmu ako ,,nového krest'anstva“.

6 Ceské preklady som kvéli plynulosti &itania poslovenéil.
7 Ak nie je uvedené inak, preklady z cudzich jazykov st moje vlastné.
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Pri hl'adani korenov jednotlivych linii sa Schmitt vracia do obdobia pred rokom
1848. Rané prejavy prvej linie nachaddza v prognézach Bartholda Georga Niebuhra (1776
— 1831); tie sa odchyl'uju od eurocentrizmu, ktory bol typicky eSte pre Hegelovu filozofiu
dejin. Délezitym predrevolu¢nym signalom bolo publikovanie diela Demokracia v Ame-
rike (1835), aj ked’ Tocquevillove (1805 — 1859) predpovede neurobili na sidobych Eu-
ropanov vel’ky dojem. K jeho dedicstvu sa eurdpski intelektuali zacali intenzivnejSie hla-
sit’ az pod vplyvom udalosti 20. storocia. V suvislosti s otrasom spolo¢enskych struktar v
roku 1848 si sebakritickd progndza poklesu eurdpskeho zahrani¢nopolitického vplyvu
ziskavala Coraz viac privrzencov. V jej jadre je téza o naraste zahrani¢nopolitickej dolezi-
tosti ,,dvoch kolosov*“ na vychode azapade: Ruska a Spojenych Statov americkych.
V prelomovych rokoch sa k tejto prognoze prihlasil Donoso Cortés a o nickol’ko rokov
neskor ju podporil Bruno Bauer (1809 — 1882) (Schmitt 1950c, 88-89). Jej vystiznost
bola Coraz zrejmejsia a v Case, ked” Schmitt pisal svoju analyzu, sa uz z prognézy stalo kon-
Statovanie skuto€nosti.

Prvé naznaky druhej interpretacnej linie Schmitt nachadza v dvadsiatych a tridsia-
tych rokoch 19. storocia, napriklad u Friedricha Lista (1789 — 1846), ktorého pozorovania
o priemyselno-technologickom rozvoji podla neho dopiiiaji Tocquevillove zistenia
o administrativno-deciznej centralizacii. Udalosti z roku 1848 v8ak dali kultirno-filozo-
fickym diagnézam stavu eurdpskej spolocnosti iplne novii dynamiku. Medzi europskymi
filozofmi, teologmi a sociolégmi sa od polovice 19. storoCia postupne etabluje ,,zaner
kritika doby, ktory sa v nemeckom prostredi vinie od Jacoba Burckhardta (1818 — 1879)
cez Ernsta Troeltscha (1865 — 1923), Maxa Webera (1864 — 1920), Walthera Rathenaua (1867
—1922) az k Oswaldovi Spenglerovi (1880 — 1936) (Schmitt 1950c, 89-91). Ustrednym
momentom kritiky doby je presvedcenie, Ze technicky pokrok podstatne ul'ahc¢uje ovlada-
nie jednotlivca centralizovanymi systémami, ktoré ho G¢inne redukuju na funkény ¢lanok.
Jedinecnost’ jednotlivej I'udskej osoby sa straca v ,,ludstve, ktoré sa centralizuje, indus-
trializuje a mechanizuje a ktorého kone¢nym stavom bude dokonale zorganizovany pod-
nik a rovnako dokonale zorganizovana byrokracia® (Schmitt 1950c, 91). V tejto diagnos-
tickej linii sa uplatnili Kierkegaardove tézy o nivelizacii modernej spolo¢nosti z roku
1846.

Aj tretia linia ma svoje korene pred rokom 1848, no revolu¢né udalosti zintenzivnili
potrebu konfrontovat' sa sjej ustrednym problémom, ktorého aktualnost’ sa zvysila.
V roku 1825 Henri de Saint-Simon (1760 — 1825) vydal knihu Nové krestanstvo, v ktorej
prvykrat zaznela téza, ze socializmus je ,,novym krestanstvom®. Podl’a tejto tézy sa socia-
lizmus stane smerodajnou silou novej epochy — tak, ako sa krest'anstvo v obdobi Rimske;j
riSe stalo ,,novym nabozenstvom pre upadajuci stary svet™ (Schmitt 1950c, 95). Socialis-
tickd interpretacia tejto tézy bola vo vztahu ku krestanstvu niekedy viac, inokedy menej
antagonisticka, no jadrom tejto historickej paralely je predstava, ze socializmus prevezme
spoloc¢ensku ulohu krestanstva, v rozhodujucich ohl'adoch ho nahradi a stane sa novym
jednotiacim momentom pokrestanskej éry. Prirovnavanie socializmu ku krestanstvu ne-
bolo v socialistickych a komunistickych kruhoch prijimané bezvyhradne, no tato idea sa
opakovane objavovala v sebainterpretaciach tychto ideovych hnuti. V nesocialistickych
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a nekomunistickych kruhoch prebiechalo vyrovnavanie sa s viziou ,kreovania nového
krestanstva® rozne, po roku 1848 vsak zosilnel pesimisticky moment. Bez ohl'adu na to,
do akej miery sa socializmu ¢i komunizmu podari tuto ambiciu naplnit’, samotna snaha
o0 jej realizovanie povedie k vnutornému oslabeniu a rozkladu Europy. Bruno Bauer
v roku 1853 predpovedal, ze kontinent ¢akaji nové revolucie, ktoré budi d’alej rozbijat
jeho duchovné univerzum (Schmitt 1950c, 100).

V linii nekomunistickej interpretacie 19. storo¢ia maju zvlastnu poziciu Seren Kier-
kegaard a Donoso Cortés. Rok 1848 obidvoch zastihol na vrchole tvorivych sil a obidvaja
zomreli relativne mladi kratko po revolucnych udalostiach. Zavereéné obdobie ich zivota
sa nesie v znameni doznievania velkého spolo¢enského napétia a otvorenych i skrytych
zapasov o interpreticiu nedavnych udalosti. Schmitt vysoko hodnoti Kierkegaardovu
i Donosovu diagnézu sidobej spolo¢nosti a ocenuje ich prenikavé predpovede buduceho
vyvoja. Napriek r6znym superlativom, ktoré adresuje Kierkegaardovej kritike doby, Do-
nosovu interpretaciu 19. storo¢ia povazZuje za uzitocnejSiu, pokial ide o konfrontaciu
s komunistickym vykladom kontinuity vyvoja po roku 1848.

2. Donoso Cortés. Trajektoria Donosovho vplyvu na eurdpske myslenie sa vyrazne
odliSuje od trajektorie Kierkegaardovej. Myslienky Spanielskeho filozofa a politika za-
znamenali uz pocas jeho Zivota — najmé po roku 1848 — znacny ohlas medzi eurdpskymi
intelektudlmi. Reakcie F. W. J. Schellinga (1775 — 1854), Leopolda von Rankeho (1795 —
1886) ¢i Fridricha Viliama IV. (1795 — 1861) ukazuja, ze Donoso dokazal oslovit’ aj pro-
stredie, ktoré mu bolo z ideového hl'adiska znacne vzdialené (Schmitt 1950a, 68). Popula-
rita Donosovych myslienok vSak nemala dlhé trvanie — normalizéacia porevolu¢nych po-
merov so sebou priniesla pokles zaujmu o jeho filozoficko-dejinnu diagnostiku. Cyklus
prudkého narastu a poklesu zdujmu o Donosovo dielo sa zopakoval eSte dvakrat, vzdy
v Case, ked’ Eurdpou otriasla historicka pohroma: po roku 1918 a v polovici 20. storocia.
Donosovo meno ,,patrilo k ozvene katastrofy...[a]le vzdy len na okamih* (Schmitt 1950d,
7). Zablesky intenzivneho zaujmu o Donosovo myslienkové dedicstvo sa tak striedali
s dlhymi obdobiami, ked” bol mimo rodného Spanielska pomerne neznamy.

Schmitt sa usiluje o pevnejsie ukotvenie Donosovej filozofie dejin v eur6pskom filo-
zoficko-politickom diskurze, no otvorene priznava, ze Donoso si za svoju nepopularnost’
mdze aj sam. Jeho diela sa vyznacuju Styrmi Crtami, ktoré ho diskvalifikovali uz v o¢iach
jeho sucasnikov: po prvé, jeho archaicky recnicky $tyl bohaty na expresivne vyrazy nevy-
hnutne vedie k inflacii vyznamu; po druhé, Donosovo teologizovanie vo filozoficko-
politickych spisoch pdsobi nekompetentne, pretoze obsahuje pocetné dogmatické nepres-
nosti, za ktoré¢ ho teoldgovia opravnene kritizovali; po tretie, Donosov pohl'ad na ¢loveka
je prehnane pesimisticky a temny, ¢o pdsobi demotivacne a niekedy aj nepresvedcivo;
Stvrtym nepriaznivym momentom je to, ze svoje diela koncipoval systematicky, ¢o eSte
prehibilo neatraktivnost’ jeho pesimistickych vizii (Schmitt 1950a, 69-72). Jasnozrivost
jeho postrehov a tisudkov je vSak podl'a Schmitta dostatoénou motivaciou pre Citatela,
aby prekonal uvodny negativny dojem z jeho textov.
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Pre tvorbu alternativy komunistickej interpretacie 19. storocia a udalosti okolo roku
1848 moze byt Donoso Cortés uzitocny vo vsetkych troch uvedenych ohl'adoch.

V suvislosti s progndzou vyvoja zahrani¢nopolitického vplyvu Eurépy mohol Dono-
so Cerpat’ z bohatych politickych skusenosti. Na rozdiel od Kierkegaarda bol aktivnym
politikom a ako vyslanec Spanielskeho kralovstva posobil v Berline a PariZi. Osobne sa
poznal s vrcholovymi eurdpskymi politikmi a jeho politické nazory rezonovali u klIaico-
vych §tatnikov 19. storocia, akymi boli Klemens von Metternich (1773 — 1859) alebo Otto
von Bismarck (1815 — 1898) (Schmitt 1950b, 44-45). Ako myslitel’, ktory sa profesional-
ne venoval zahrani¢nej politike, Donoso pochopitel'ne disponoval vlastnou viziou zahra-
ni¢nopolitickej roly Eurdépy. Uz v roku 1839 v tvahach o orientdlnej otizke konstatoval
nezadrzatel'ny upadok Osmanskej riSe a nastup Ruska, ,,kolosu, ktory z Eurdpy poda ruku
druhému kolosu, Amerike* (Schmitt 1950d, 14). V roku 1847 poznamenal, ze v zahranic¢-
nopolitickej rovine dokaze Rusku a Spojenym Statom americkym konkurovat’ uz len An-
glicko. Najpozoruhodnejsia je vsak Donosova jasnozrivost, s akou uz v polovici 19. sto-
rocia predvidal, ze Eurépu zdsadnym sposobom zmeni kombinacia revoluéného socializ-
mu, slovanského narodného hnutia a ruskej politiky (Schmitt 1950b, 61-62; Schmitt
1950a, 77).% Stcastou tejto predpovede je prorocka téza, podla ktorej ohent socialistickej
revolucie sa rozhori v Sankt Peterburgu, nie v Londyne. Néarast zahrani¢nopolitickej moci
Ruska a moznost’ jeho socialistickej kolonizacie Eurdpy sa Donosovi javili ako hrozivy
scenar, na ktory sudoba Europa nema adekvatny protiliek. Na obzore sa necrtal Ziadny
faktor, ktory by mohol zastavit’ upadok zahrani¢nopolitickej dolezitosti Eurdpy a narast
dominancie jej konkurentov na vychode a zapade.

Donosova filozoficko-kultirna diagnéza sidobej eurdpskej spolo¢nosti — jeho kriti-
ka doby — sa vo viacerych dolezitych bodoch podoba na kritiku, ktora sa rozvinula
v nemeckych nekomunistickych a nesocialistickych kruhoch. V technickych vydobytkoch
Donoso videl nielen prostriedky na oslobodenie ¢loveka od prilisnej namahy, ale aj moz-
né nastroje kontroly a ovladania jednotlivca v rukach centralizovanej diktatiry. Pojem
pokroku zalozeny na kombinacii ,,pokroku techniky, pokroku slobody a moralneho zdo-
konalenia T'udstva® (Schmitt 1950c, 104) povazoval za Skodliva iliziu, ktorej nadSeny
optimizmus pomaha zakryt' vazne ohrozenie ¢loveka. Upozornioval, ze odvratenu stranu
rozvoja technologii treba brat’ vazne preto, lebo moderné pokusy o administrativnu cen-
tralizaciu su ucinnejsie vd’aka technickym vymozenostiam, akymi v jeho dobe boli napri-
klad Zeleznica alebo telegraf. S pomocou novych technickych prostriedkov sa proces
nivelizacie spolo¢nosti §iri ovela rychlejSie a generuje nové Strukturdlne moznosti. Uz
v roku 1850 Donoso konstatoval, Zze moderna technika umoziuje extrémnu mieru centra-
lizacie, ktora by sa mohla realizovat’ v podobe vlady jednej politickej strany a zahfiiala by
likvidaciu vsetkych ostatnych sprostredkovatel'skych inStancii a zoskupeni (Schmitt
1950c, 92). Jednotlivec ma v takejto vizii miesto iba ako ¢lanok vo vS§emocnom kolektive,

8 Schmitt v medzivojnovom obdobi konstatoval, Ze ,,Rusi uskuto¢nili spojenie socializmu a slovan-
stva, o ktorom Donoso Cortés uz v roku 1848 prorokoval, ze sa stane rozhodujucou udalost'ou nasledu-
juceho storocia“ (Schmitt 1932, 66; ces. preklad 78).
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ktory si Coraz lepSie dokaze overit’ jeho konformnost’. Centralne planovanie spolo¢enské-
ho rozvoja a efektivna kontrola Zivota jednotlivca ma za nasledok utlm originalnej inicia-
tivy jednotlivych osob.

Treti spoloény moment alternativnej interpretacie 19. storocia — kriticku reflexiu so-
cialistickej sebainterpretacie ako ,,nového krestanstva“ — Donoso rozvinul dramatickym
spdsobom. Na jednej strane nacrtol pesimistickil viziu antihumanistickej praxe ,,nového
krestanstva®, ktoré sa chape ako ,,novy humanizmus®, na druhej strane predpovedal apo-
kalypticka konfrontaciu medzi ateistickym socializmom a katolicizmom. Tézu, Zze popre-
tie Boha a ustanovenie ¢loveka ako miery vSetkych veci vedie k posilneniu 'udského
rozvoja a mieru, vyvracia podl'a Donosa uz spdsob, akym sa ,,novy humanizmus* dostava
k moci. Vzdialeny rozvoj a mier predchadza aktudalna poziadavka na odstranenie alebo
potlacenie tych, ktori sa nepodriadili. Absolutizdcia humanity, ktora mala nahradit’ staré
rozdiely medzi 'ud’'mi novou rovnost'ou, je zdrojom novych rozdielov. Nové delenia spo-
lo¢nosti vznikaji otvorene iv skrytosti, v obidvoch pripadoch vsak deklarované tsilie
o rovnost’ sprevadza paralelnd dynamika, ktora generuje nové hierarchie: ,,Pojem cloveka
iba zdanlivo uskutociiuje vSeobecnll neutralizaciu protikladov medzi I'ud’'mi. V skutoc-
nosti v sebe nesie protipojem naplneny tym najstrasnejSim potencidlom vrazdenia: proti-
pojem necloveka... Rozstiepenie na c¢loveka anecloveka nevyhnutne a logicky vedie
k este hlbSiemu rozstiepeniu na nadCloveka a podcloveka® (Schmitt 1950c, 110-111).
Protichodnost’ verejnych hesiel a latentnych foriem vyvoja Donoso spozoroval uz
vo svojej dobe, ked’ konstatoval, Ze navrh na zruSenie trestu smrti moze byt krycim ma-
névrom, za ktorym nasleduju nehumanne Ciny. Jeho pesimisticky pohl'ad na revolu¢ny
sekularny humanizmus, propagovany radikdlnym socializmom, je zalozeny na téze
0 humanizme proti cloveku: ,,PseudonaboZenstvo absolitnej humanity otvara cestu
k neludskému teroru® (Schmitt 1950c, 108). Donosova temna vizia sebapopretia cloveka
v ,,novom krestanstve™ vSak nekonci kritickym opisom dynamiky ateistického socializ-
mu. Je vyhrotena az do predstavy masivnej kolizie socializmu a katolicizmu, do konfliktu
,bud’-alebo®, v ktorom nie je mozny kompromis. Hlavnym prispevkom liberalizmu, ktory
chce tento konflikt rieSit’ pomocou diskusie, s nejednoznacnost’ a nerozhodnost’, ktoré
len odd’al'uji moment rozhodnutia, a preto nie su skuto¢nou alternativou (Schmitt 1922,
52; Ces. preklad 47). Aj ked Donosove vizie spolo¢enskych konfliktov niekedy posobia
fantasticky, jeho teoria decizionizmu je podla Schmitta vyznamnym prispevkom do poli-
tickej filozofie 20. storoCia.

V celkovej bilancii mozno povedat, ze Schmitt na Donosovom prispevku k trom
momentom nekomunistickej interpretaénej kontinuity ocenuje nasledovné aspekty:
1. sebakriticku presnost’ progndzy o Gstupe Eurdpy z pozicie hlavnej globalnej zahranic¢-
nopolitickej autority, priCom tato progndza navySe obsahuje identifikaciu vel'moci, ktoré
Eurépu na tomto poli predstihnu, i ¢iastocné urcenie ich budtcej politickej povahy;
2. varovanie pred bezbrehym entuziazmom spajanym s technickym pokrokom a kritika
jeho kombinacie s ideou moralneho pokroku, ako aj opis ambivalentnosti rozvoja techno-
l6gii a ich funkcie ako katalyzatora nivelizacie a dehumanizécie spolo¢nosti; 3. poukaza-
nie na zaml¢ané principy a skryté moznosti vyvoja, ktoré sprevadzaju nastup absoliitne

Filozofia 70, 4 251



humanistického ,nového krestanstva™: s jeho rozvojom suvisi téza o nevyhnutnosti ne-
kompromisného postoja ,,bud-alebo* v kI'icovych ideovych sporoch o podobu eurdpskej
spolo¢nosti.

3. Seren Kierkegaard. Ked’ Schmitt porovnava Donosa Cortésa s Kierkegaardom,
v§ima si odlisny osud ich myslienok. V roku 1855, kratko po smrti obidvoch filozofov
Donoso ,,stal na vel’kej scéne eurdpskej verejnosti, kym Kierkegaard bol v ociach svojich
sucasnikov nanajvy§ lokalnou alebo provinénou postavou (Schmitt 1950c, 106).°
Schmitt vsak dodéava, Ze prave Kierkegaard svojich citatel'ov naucil, aka vrtkava vie byt
mienka verejnosti. Po desatrociach sporadického zaujmu sa Kierkegaardovo meno zacina
v nemeckom prostredi objavovat’ Coraz CastejSie a v rokoch kratko pred prvou svetovou
vojnou recepcia jeho idei zna¢ne zosilnie. Medzivojnové obdobie prinesie v Nemecku
intenzivny diskurz, ktory dostane pomenovanie , kierkegaardovska renesancia“. Z Nemec-
ka sa diskusia o Kierkegaardovi rozsiri do d’al§ich eurdpskych krajin a nakoniec aj do
zdmoria. V porovnani s kratkymi zableskami Donosovej popularity sa globalny trend
Kierkegaardovej popularity — po uvodnych desatrociach slabého zaujmu — nesie v zna-
meni stabilného rastu.

Zaujimavym sty¢nym bodom medzi
Kierkegaardom a Donosom je fakt, ze v Sty-
ridsiatych rokov 19. storo¢ia obidvaja isty
¢as zili v Berline. Boli priamo konfrontovani
s aktualnym vyvojom nemeckého idealizmu,
na ktory vo svojich dielach kriticky reagova-
li. V Berline sa vtedy formovalo aj Siroké
spektrum novych filozofickych pristupov,
ktoré neskor citelne ovplyvnili vyvoj eurdp-
skeho myslenia. V ,explozivnej zmesi“ ta-
mojs$ich myslitelov nachddzame Friedricha
Engelsa (1820 — 1895), Michaila Bakunina
(1814 —1876), Bruna Bauera a Maxa Stirne-
ra (1806 — 1856) (Schmitt 1950c, 107).

V porovnani s Donosom sa Kierkegaar-
dov prispevok k nekomunistickému diagnos-
ticko-prognostickému vykladu 19. storocia
javi ako dispropor¢ny. V suvislosti s prvym
momentom prognézy zahrani¢nopolitickej
roly Eurépy Schmitt Kierkegaarda vobec
nespomina. Aj ked’ Kierkegaard komentoval
politické dianie v Eurdpe, Schmitt uitho nenachédza ucelent predstavu zahrani¢nopolitic-
kych désledkov krizy eurdpskej spolocnosti.

Soren Kierkegaard

% K Schmittovej recepcii Kierkegaardovych myslienok pozri (Ryan 2011) a (Kramme 1989).
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Kierkegaardov prispevok k druhému interpretaénému momentu je naopak mimo-
riadne cenny. Jeho kritika doby vynika nad iné diagnézy spolo¢nosti, ¢o Schmitt vyjadru-
je sériou expresivnych privlastkov. Obzvlast si v§ima poslednu ¢ast’ Kierkegaardovho
diela Literarna recenzia, ktort do nemciny prelozil Theodor Haecker. Tento text vysiel
pod nazvom Kritika sucasnosti,'® no Schmitt ho mylne oznacuje nazvom Kritika doby.
S odkazom nan uvadza: ,,Aj Kierkegaardove spisy z obdobia pred rokom 1848 patria
k tejto situacii. Su najsirSou a najradikalnejSou kritikou doby...V juli 1914 Theodor Haec-
ker prelozil a pod nazvom Kritika doby vydal este aj dnes udivujuci Kierkegaardov spis
z roku 1846 a pridal k nemu rovnako udivujuci doslov* (Schmitt 1950c, 101). O par stran
d’alej Schmitt opat’ podciarkuje unikatnost’ Kierkegaardovej diagnézy europskej spoloc-
nosti polovice 19. storoc€ia: ,,Jeho kritika doby je intenzivnejSia ako kazda ind* (Schmitt
1950c, 107). Zo Schmittovych dennikov je zrejmé, Ze Kierkegaardovo dielo ¢ital uz
v roku 1915 a bol nim nadseny (Schmitt 2005, 66). Aj ked’ Schmitt toto dielo vyzdvihuje,
v texte zneho Cerpa iba nepriamo. Cituje a parafrazuje vSak Styri iné Kierkegaardove
texty: diela Pojem tizkosti (1844) a Kniha o Adlerovi (1846),'! ako aj dve kratke posmrtne
publikované uvahy z rokov 1848 a 1854.

Pri prezentovani Kierkegaardovej kritiky doby Schmitt vychadza z napétia, ktoré
charakterizuje vzt'ah jednotlivca a masy. Proti mase stavia dva typy jednotlivcov, ktorym
Kierkegaard venoval zna¢nu pozornost’: génia a mucenika. Postavu génia Schmitt vyuzi-
va pri opise toho, ako technicky a hospodarsky pokrok prispieva k povrchnosti masy,
ktorej najvysSou hodnotou je pocit vlastného bezpecia. Sustred’uje sa pritom na generaciu,
ktora zazila otras roku 1848 a spomienku na bytostné ohrozenie sa usilovala ,,prekryt™
materialnym zabezpecenim. Fixaciu na materialne zabezpecenie sprevadzala potreba uve-
rit’ vlastnému bezpeciu, preto tato generacia ignorovala hlasy, ktoré upozorinovali na nové
nebezpecenstva. Ochota pocuvat’ ,,vSetky sofizmy a triviality* (Schmitt 1950c, 84), ktoré
potvrdzuju pocit bezpecia, vSak zvySuje ohrozenie masy, pretoze na prichadzajice nebez-
pecenstva nie je pripravend. V tejto suvislosti Schmitt cituje Uryvok z Pojmu uzkosti,
v ktorom Kierkegaard opisal tato sebaohrozujucu dynamiku: ,,Génia sa uzkost' zmociuje
v inom ¢ase ako beznych l'udi. Ti objavia nebezpecenstvo az v okamihu nebezpecenstva,
dovtedy sa citia bezpecne a ked’ nebezpecenstvo pominie, opat’ sa citia bezpecne. Génius
je najsilnejsi v okamihu nebezpecenstva® (Kierkegaard 1997 — 2013, 1V, 403; Schmitt
1950c, 84). Poznanie, Ze upozornenia génia nemaji spolocenskil vahu v case, ked je
masa uspata prosperitou a vydobytkami technologického rozmachu, neplati len vo vztahu
ku generacii, ktora zazila rok 1848. Miera sebaohrozenia masy vsak rastie v dobe, v ktorej
za zintenziviiuje revoluény pohyb.

Postava mucenika je eSte dolezitejSia ako postava génia. Schmitt ju spomina s odka-
zom na Kierkegaardov posmrtne vydany text, ktory vznikol v suvislosti s Dvoma kratkymi
eticko-naboZenskymi rozpravami.'”> Tento text je zaujimavy aj tym, Ze bol napisany

10 Pozri (Kierkegaard 1914).
1 Toto dielo vyslo az po Kierkegaardovej smrti.
12 1de o naért predhovoru k nepublikovanému Cyklu eticko-nabozenskych rozprav.
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v revolu¢nom roku 1848. Schmitt z neho prebera tézu o svedectve mucenikov ako kl'aco-
vom korektive v obdobi dominancie masy: ,,[Kierkegaard] vedel, Ze v dobe mas dejinné
udalosti urcuju nie Statnici, diplomati a generali, ale mucenici® (Schmitt 1950c, 107; po-
rov. Kierkegaard 1909 — 1978, IX B 22). Tato téza je zaloZzena na predstave, Ze smrt’ mu-
cenika ma potencial stat’ sa zlomovym bodom v Zivote masy. Kierkegaard oznacuje mu-
¢enikov za ,,mocnych mitvych®, ktorych postoj dokaze do instinktivneho a konvulzivneho
spravania ,,zarivej masy“ vniest necakanu dynamiku. Mucenik je jedincom v pravom
slova zmysle, ktory slobodne ,,dovolil“ mase, aby ho zabila, ¢im nad nou ziskal ,,moc*,
aki nema nikto, kto sa usiluje masou manipulovat prostrednictvom natlaku a nasilia
(Kierkegaard 1909 — 1978, IX B 20 a 22). Svedectvo mitveho mucenika je prejavom
maximalneho existencidlneho zanietenia, a ma preto vacsiu transformacnu silu ako ziva
formalne ustanovena autorita. Vitazstvo ,,toho, kto je zabity* nad ,,tym, kto zabija“, sa
opakovane potvrdzuje v dejinnych okamihoch, v ktorych sa rozhoduje o osude spolo¢nos-
ti. Tato uvaha koreSponduje s Kierkegaardovou poziciou v Literdarnej recenzii, podla
ktorej v konfrontacii s nivelizaciou zlyhavaju kolektivne rieSenia, no osvedcuje sa svedec-
tvo jednotlivcov, ktoré obsahuje odkaz na vecnost’ (Kierkegaard, 1997 — 2013, VIII, 100-
101). Kierkegaardove ivahy o vztahu mucenika a masy obsahuju aj opis, ktory zachytava
ustredny moment nekomunistickej kritiky doby: poukazanie na to, Ze rastica centralizacia
spolo¢nosti vedie k zdruzeniu l'udstva v ,,dokonale zorganizovanom podniku®. V kratkom
ironickom zobrazeni Kierkegaard tito predstavu spaja priamo s komunizmom: ,,Komu-
nizmus... by povedal: Takto je to svetsky spravne, nesmie byt (ziadny) rozdiel medzi
P'ud’'mi; bohatstvo, umenie, veda, vlada atd’. su zI¢é, vSetci 'udia by si mali byt rovni ako
robotnici v tovarni, ako ti, ¢o pracuju na hospodarstve, rovnako obleceni, jest jedlo (uva-
rené v obrovskom hrnci) v ti istd hodinu, v rovnakom mnozstve atd’.“ (Kierkegaard 1909
— 1978, IX B 22).

Kierkegaardov prispevok k tretiemu interpretaénému momentu — k reflexii socialis-
tickej vizie ,,nového krestanstva“ — je najmé nepriamy a podl'a Schmitta aj rozporuplny.
Jeho sucastou je anticipacia kritickej skusky krestanstva, ktora Kierkegaard oznacuje
terminom ,,stra$na reformacia®“. Schmitt v nej vidi paralelu k Donosovej apokalyptickej
vizii kolizie socializmu a katolicizmu (Schmitt 1950c, 107). Tomuto motivu, ktory po-
chadza z Kierkegaardovej uvahy Ako rozumiem budiicnosti (1854),'3 sa Schmitt blizsie
nevenuje. Hlavnym ter€om jeho kritickych uvah je motiv z Knihy o Adlerovi (1846),
v ktorej Kierkegaard vysvetluje svoj postoj ku ,krestanskému veku“. Kierkegaard
v tomto kontexte pouziva vyraz ,,1800 rokov* a podla jeho tézy doraz na dejiny krestan-
skej civilizacie neutralizuje povodnt vyzvu krestanstva. Zavadza preto pojem sudobosti,
ktorym chce opat’ upriamit’ pozornost’ na originarnu udalost’ krest'anstva: prienik ve¢nosti
do c¢asnosti v dejinnom pdsobeni BohoCloveka Jezisa Krista. Sudobost’ je kontinualnou
vyzvou pre kazdého jednotlivca v lubovolnej dobe, ktory je konfrontovany s novoza-
konnym pribehom o Bohoc¢loveku. Sudobost stavia jednotlivca pred Bohocloveka v jeho

13V kritickom vydani Kierkegaardovych spisov je tato (ivaha uvedené ako Papir 525. Pozri (Kier-
kegaard 1997 — 2013, XXVII, 638-639).
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plnej ambivalentnosti, tak, ako ho zazivali jeho sti¢asnici. Bohoclovek je znamenim,
ktorému protirecia, je nepravdepodobny a skandalozny. Sudobost s nim je ,,napétie, kto-
ré... ¢loveka nuti k tomu, aby sa bud’ pohorsil, alebo uveril” (Kierkegaard 1997 — 2013,
XV, 166).'% Ciel'om sudobosti je zachovat otvorenost’ a konfliktnost’ povodnej situdcie
a podnietit’ jednoznacnll vol'bu za, alebo proti. V tejto volbe nemézu jednotlivcovi nija-
kym sposobom pomdct’ udalosti nasledujicich storoci, v ktorych sa krestanstvo Sirilo
a rozvijalo.

Kierkegaardova tedria sudobosti relativizuje ,,1800 rokov* krestanskej civilizacie,
atym aj socialisticki viziu nového krestanstva. Naznacuje, ze socialistickd paralela
s krestanstvom sa zameriava na nepodstatny aspekt krestanstva. Schmitt preto hovori
o rozplynuti tejto paralely: ,,Pre Kierkegaarda neexistuje in¢ krestanstvo ako krestanstvo
sudobosti s Bozim Synom, ktory sa stal ¢lovekom a bol ukrizovany. Preto sa Kierkegaard
rozhorcuje nad ,tvrdoSijnym trvanim na tych 1800 rokoch®, ktoré sa vklinili medzi dejin-
ny okamih Vtelenia a nasu dobu, a Ziada, aby sme tych 1800 rokov odstranili, ako keby
nikdy neexistovali‘. Unho sa vel'ka historicka paralela [socializmu a krestanstva] rozply-
va v okamihu bezprostrednej pritomnosti (Schmitt 1950c, 101-102). Teoria sudobosti
vSak podl'a Schmitta problematizuje aj samotnu Kierkegaardovu filozofiu, ktora sa stava
ahistorickou filozofiou vnutrajskovosti: Kierkegaard ,,prekonal tych 1800 rokov, ktoré,
ako citil, ho delili od jadra krestanského eonu... ale zda sa, akoby jeho cesta do vnttraj-
Skovosti bola cestou mimo dejin, takZe ani on by neohrozil komunisticky monopol histo-
rického vykladu storoc¢ia® (Schmitt 1950c, 107-108). Hoci oznacenie Kierkegaarda za
filozofa ahistorickej vnutrajskovosti malo v medzivojnovom Nemecku tradiciu, v inten-
ciach Schmittovych uvah sa javi ako prehnané. V tejto suvislosti treba uviest’ aspon dve
zakladné namietky: 1. Ciel'om Kierkegaardovej tedrie sudobosti je motivovat’ jednotlivca,
aby zaujal existencialne zanieteny postoja ,bud’-alebo®, ktory formuje jeho pristup
k dejinnym vyzvam.!> Radikalnym uskutoénenim tohto postoja je prijatie vyzvy stat’ sa
mucenikom (t. j. napodobnit’ Bohocloveka), o ktorom sam Schmitt uznal, ze ma enormné
dejinné nasledky v obdobiach, ktorym dominuje masa. 2. Kierkegaardova tivaha Ako
rozumiem buducnosti, z ktorej Schmitt prevzal motiv ,,strasnej reformacie®, obsahuje
jednoznacny osobny imperativ dejinnej angazovanosti. ,,Strasna reformacia“ je vnitorna
premena, ktorou musi prejst’ krestanstvo, ktoré sa zrieklo pdvodnej naro¢nosti, stalo sa
»detinskym™ a ,,rozmaznalo, zmik¢ilo a demoralizovalo® celé generacie (Kierkegaard
1997 — 2013, XXVII, 638- 639). Takéto krestanstvo musi v prvom rade preniest’ tazisko
z kvantitativneho aspektu rozvoja na kvalitativny — aj za cenu odporu masy a kvantitativ-
nych strat. Predpokladom tejto reorientacie je dokladna analyza sucasného stavu, ku kto-
rej sa Kierkegaard hlasi: ,,Musime dokladne, Gplne a pravdivo zhodnotit’ sti¢asny stav —
ato je moja uloha“ (Kierkegaard 1997 — 2013, XXVII, 638). Toto poslanie ma jedno-

14 Schmitt tento text ¢ital v Haeckerovom preklade pod nazvom Pojem vyvoleného. Kierkegaard sa
pojmu suidobosti venuje aj vo Filozofickych zlomkoch (1844) a v praci Cvicenie v krestanstve (1850).

15V tejto suvislosti pozri poznamky Milana Petkani¢a k spolo¢enskym dosledkom kierkegaardov-
skej ,,vasne kvalitativnej disjunkcie* (Petkani¢ 2013, 68-69; Petkani¢ 2010, 18-21).

Filozofia 70, 4 255



znacne dejinny charakter a uz za Kierkegaardovho Zivota viedlo k spolo¢enskému kon-
fliktu. Nie je mienené ahistoricky ani obmedzené na sféru vnutrajSkovosti a subjektivity.
Ba ¢o viac, je alternativou socialistickej vizie ,,nového krestanstva®, s ktorou sa vyrov-
navali nekomunistické interpretacie 19. storocia.

4. Zaver. Hoci Schmitt formuloval svoje paralelné uvahy o Kierkegaardovom a Do-
nosovom prispevku k filozofii dejin 19. storocia v spore s komunistickou interpretaciou,
ich vyznam sa neobmedzuje na kontext ich vzniku. NezvyCajny ,tandem® filozofov
Schmitt vyuZiva na to, aby objasnil zdkladné momenty nekomunistickej linie interpretacie
tohto storocia, ktorej Specifikom je to, Ze sa konstituovala aj vd’aka subeznym uvaham
filozofov, ktori jeden o druhom nevedeli. To plati obzvlast o myslitel'och, ktori zomreli
kratko po roku 1848 — a ten je pri vyklade 19. storocia kliCovy. V kritickej bilancii
Schmitt favorizuje Donosovu extenzivnejsiu interpretaciu, priCom u Kierkegaarda mu
chyba zahrani¢nopolitickd prognostika i filozofické uchopenie dejinného vyznamu kres-
tanstva. Druhd namietka sa javi ako problematicka aj v dosledku Schmittovej skratkovitej
prezentacie. Z pohl'adu vyskumu recepcie Kierkegaardovej filozofie je Schmittova inter-
pretacia originalnym prispevkom k politicko-filozofickému diskurzu o relevancii Kier-
kegaardovej diagnostiky spolo¢nosti pre 20. storocie. Do tohto diskurzu prispeli viaceri
Schmittovi sti¢asnici, napriklad Theodor Haecker, Karl Jaspers, Martin Buber ¢i Theodor
W. Adorno. V porovnani s tymito autormi sa v§ak Schmittovmu prispevku doposial’ ve-
novala iba mala pozornost’.
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