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Ceskému a slovenskému &itatelovi Wittgensteinovych prac sa dostava do rik sku-
to¢ne zaujimavé dielo mapujuce stredné obdobie jeho tvorby. Predstavovana praca, jed-
noducho nazvana ,,Stredni* Wittgenstein, poukazuje na to, ze medzi jednym vrcholom
jeho tvorby, spajanym s Logicko-filozofickym traktatom, a druhym, prepojenym s Fi-
lozofickymi skumaniami, nenastal utlm myslenia, ale prave naopak, Ze tu bolo eSte nieco
»medzi“ (nepokojna a neutichajica intelektudlna ¢innost’), nieo, ¢o zatial’ ceskému ani
slovenskému citatel'ovi nebolo dostatoéne odhalené. Podtitul Cesta k fenomenologii
a zase zpatky dokresl'uje smer, ktorym sa Wittgensteinovo myslenie v tomto obdobi ube-
ralo, a tieZ naznacuje, Ze to bola cesta, ktora na svojom konci sice nezotrvala pri fenome-
nologii, ale bola potrebna na formulovanie istych otazok, ktoré definitivne nasli svoje
objasnenie v neskorom obdobi.

Autorovou prvou zastavkou na ceste k ,,strednému‘ Wittgensteinovi je praca Pred-
naska o etike, ktord sa snazi vypovedat’ dovtedy nevypovedané, totiz ozrejmit’ ponatie
etiky v samotnom Traktate. Etika tu nie je doslova nevyslovitel'nd, l'udia etickym vetam
porozumiet’ mézu a mézZu sa nimi v zivote riadit, ale nie je mozné zdoévodnovat hodnoto-
vé sudy ako fakty. Druhou zastavkou je stat’ Niekolko poznamok o logickej forme, kde sa
Wittgenstein intenzivnejSie (vd’aka rozhovorom s F. Ramseym) zalina zaoberat’ problé-
mami traktatovskej koncepcie. Nacrtava jasné poziadavky v zmysle vytvorenia adek-
vatneho logického symbolizmu, vd’aka ktorému by bolo mozné vyhnut’ sa pseudoproblé-
mom — nepresnostiam a viaczna¢nostiam. RieSenim tohto problému ma byt analyza sa-
motnych fenoménov.

Do centra diania roku 1924 sa ditatel' dostava prostrednictvom Wittgensteinovych
diskusii s Viedenskym kruzkom. Tieto diskusie sa tykali celého radu tém, ktoré Wais-
mann zaznamenal v praci s nazvom Wittgenstein a Viedensky kruzok. O. Beran sa v tejto
kapitole detailne venuje najhlavnejSim z nich. Boli to napriklad otazky logickej analyzy
a logickej formy. V ramci tejto témy sa rodi aj novy, systematickejsi sposob uchopenia
traktatovského ,,problému vylucenia farby®, ked’ je definitivne opusteny koncept vzajom-
nej nezavislosti elementarnych viet. Ulohou logickej analyzy je vymedzenie domén,
v ramci ktorych je potrebné vSimat’ si vzajomnu zavislost’ jednotlivych viet, t. j. to, v ¢om
su navzajom zavislé, a v ¢om nezavislé. Traktatovskym obrazom sa stava cely systém viet,
ktory je prikladany na skutocnost’ ako pravitko. V pripade farieb zastupuju rysky pravitka
jednotlivé farby a tym zasa v jazyku zodpovedaju rdézne pojmy.

Centrom a takpovediac opornym pilierom celej konstrukcie prace je Stvrta kapitola
Fenomenologické obdobi; riizné logické prostory, kde sa autor konecne dostava k tomu,
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na ¢o je Citatel’ od zaciatku zvedavy, totiz k samotnej esencii ,,stredného® Wittgensteina.
Beran analyzu tohto obdobia za¢ina konstatovanim, ze fenomenologia zohrava u ,,stred-
ného“ Wittgensteina zasadnu ulohu. Co viak moZe pozornému Sitatelovi tejto pasaze
chybat, je zmienka o hlavnej myslienkovej zakladni, na ktora Wittgenstein nadviazal, ¢im
by sa vyraznejSie odlisil aj od (husserlovskej) fenomenologie v tradicnom zmysle slova.
Wittgensteinovou inspiraciou boli anglicki priekopnici realizmu G. E. Moore a B. Rus-
sell, ktori mali vyhrady nie len proti idealizmu, ale aj proti fenomenalizmu.

Vo fenomenolodgii je zakladnym pojmom nepochybne pojem fenoménu, v pripade
ktorého vsak Wittgensteinovi nejde o introspektivne skiimanie vnemov ¢i prezitkov, ale
primarne len o logicky dosledné uchopenie pojmov, s ktorymi v jazyku pracujeme.
Coskoro viak upada do pochybnosti a kladie si otazku, &i je vobec potrebné konstruovat’
fenomenologicky jazyk, pretoze si uvedomuje, ze sucinnost’ bezného a fenomenologic-
kého jazyka je prakticky rovnaka, odlisna je len miera ich presnosti: fenomenologicky
jazyk dokaze svet opisat’ presnejsie. Vo Filozofickych poznamkach uz fenomenologicky
jazyk nepovazuje za mozny, a to z toho dévodu, Ze nie je moznd taka filozofia, ktorej
cielom by bolo vytvorenie tohto jazyka a nasledna praca len v jeho ramci. Prave tento
krok, ako upozorituje Beran, viedol Wittgensteina k obrateniu pozornosti na bezny jazyk
a k otazke, ako pojmy bezného jazyka mézu hovorit’ o svete pristupnom nasej sktisenosti.
O. Beran v tejto suvislosti hovori o ceste od hl'adania fenomenologického jazyka k feno-
menologii.

Fenomenolodgia vo Wittgensteinovom podani vsak nie je jednoducho zaujata opisom
sveta (tuto Cinnost’ prenechava fyzike), ale moznostami tohto opisu. Fenomén je potom
spdsob zmysluplnej danosti sveta, v ktorom Zzijeme, a pojmy spojené so zmyslovym vni-
manim st len nastroje na rézne opisy toho, ¢o mdézeme o svete vediet. Dominantna je
opat’ analyza systému viet, do ktorych je opis skutocnosti zasadeny. Wittgensteinova fe-
nomenoldgia nesie teda v sebe podobu gramatiky.

Uz z traktatovského obdobia su zndme nutné formy kazdého predmetu: priestor, ¢as
a farba. To je d’alsia z tém stredného obdobia, ktorej sa O. Beran dokladne venuje. Pries-
tor Wittgenstein nevidi ako prazdny hmotny priestor fyziky, ale ako pojem, ¢i skor po-
jmovy komplex, ktory zaklada logicki moznost’ hovorit o pohybe (odniekial’ nickam),
o mieste (réznych miestach) ¢i o velkosti. Beran uzatvara, Ze priestor je okrskom grama-
tiky, zahfiajacim pojmové vztahy ako ,hore*, ,dole* atd’. Nie je to vSak len priestor
zrakovy, nie je dany len tym, ¢o vidime, ale je tieZ moznostou vidiet’ nevidené. Je to
kombinovany zrakovo-hmatovo-sluchovo-pohybovy priestor. Ustrednym prvkom Witt-
gensteinovej fenomenoldgie ¢asu je ponatie pritomnosti, ktoré by sa dalo opisat’ ako sle-
dovanie celého filmu (zmysluplnych udalosti, situacii, osobnosti), nielen jedného aktualne
pritomného obrazku. Pritomnost’ tak, ako ju vidime, zahffia tieZ nasu minulost’ a buduc-
nost, bez nich by nemala taky vyznam, aky ma. K minulosti a budicnosti sa fenomeno-
l6g-gramatik prepracovava cez analyzu pojmovych Struktir sposobov danosti tychto di-
menzii ¢asu, teda cez pamit (spomienky) a ocakavanie. Paméit’ je sucastou gramatiky
nasho jazyka a ako taka je ne-Casova, obsahuje ¢as a dava nam ho ako taky. Ocakavanie
je sposob, ako ,,nazerat’ do buducnosti, syntakticka forma jazykovej prace s tym, ¢o je
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doposial’ nepritomné. Naznacuje otdzku ¢i predpis, ktorym budicnost’ méze, ale nemusi
zodpovedat’.

V otazke konceptu jazyka a metddy filozofie autor prace podotyka, ze ,,strednowitt-
gensteinovsky* pojem jazyka je hybridny, pretoze na jednej strane tu pretrvava traktatov-
ska myslienka, Ze jazyk je obrazom sveta, na druhej strane sa vSak objavuje obmedzujuci
a zuzujuci charakter tejto perspektivy. Jazyk nadobuda podobu pravidlami riadenej ¢in-
nosti, ale pokus uchopit’ ho ako hru je v tom Stadiu eSte znacne vagny a neisty.

Takéto ponatie jazyka a filozofie postupne naznacuje novi cestu a neodkladné vyty-
cenie jej smerovania k jazykovym hram. Meni sa radikalne aj pohl'ad na jazyk — neexistu-
je jeden jazyk, ale mnoho jazykov, pricom v kazdom platia jeho vlastné pravidla. Délezita
je schopnost’ pouzivat’ jazyk ako ,,systém komunikacie®. Nie vSetky jazykové hry existuju
v kazdom jazyku; a nie je mozné tvrdit’ ani to, Ze jediny jazyk ma jedinu funkciu — zobra-
zovat’ svet. Niektoré Casti jazyka tuto funkciu maju, iné nie.

Poslednou rozpracovanou témou je Wittgensteinova filozofia matematiky, kde naj-
vyraznejSie rezonuje problém nekonecna. Matematické kalkuly sa skladaju len z ,.exten-
zii* (zapisov a vypoctov) alebo ,,intenzii“ (zdkonov, pravidiel). Wittgenstein odmieta
pojem aktudlneho nekonecna, dovodiac, Ze nekonecno je zmysluplny pojem len v zmysle
nekonecna potencidlneho. V matematike nikdy nemozeme hovorit’ o nekone¢nom mnoz-
stve Cohokol'vek. Nekonecna extenzia (zretazenie symbolov, vypocet prvkov) nie je
mozna, pretoze o pojme ,,nekonecno® plati, Ze takuto extenziu nie je mozné utvorit. Ma-
tematické vety mézu mat’ len kone¢ny obor a ,,nekone¢né* tvrdenia moézu mat’ zmysel len
ako intenzie (pravidld) vymedzujuce priestor na spravne operacie s ¢islami. Praca filozofa
v matematike spoc¢iva potom v tom, Ze pracuje s rOznymi intenziami a ukazuje, ktoré sa
ako intenzie (pravidla) iba tvaria, a ktoré nimi naozaj su.

Recenzovana praca prehl'adne a zrozumitel'ne zoznamuje Citatel'a so ,,strednym® ob-
dobim Wittgensteinovej tvorby. Vo svojej podstate dokazuje to, ze Wittgenstein je pri
rieSeni akejkol'vek témy vzdy primarne filozofom jazyka. Moja vyhrada sa tyka podtitulu
prace: Cesta k fenomenologii a zase zpatky. Piata kapitola prace Gramatika prekracuje
fenomenologii totiz jasne ukazuje novy smer (k jazykovym hram), ktorym sa Wittgenstein
uberd, preto je namieste polozit’ si otdzku, kam spit’ sa mame vratit”? Posun dopredu (na
ceste) je naznaceny aj v autorovom Zdvere.

Stredné obdobie Wittgensteinovej tvorby si zasliizi naSu pozornost’ a Beranova praca
nepochybne otvara mnohé témy (problém farby, priestoru, Casu, filozofie matematiky,
fenomenologie), ktoré si vyziadaji minimalne d’al§iu odbornt diskusiu.
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