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Definitions are usually identified with the sentences of the form “X =4r Y”. This form
is underspecified in various respects; in particular, it is not quite clear what is ex-
pressed by =4 The present paper is an attempt to answer the following question:
What kind of relation can be represented by =4? It is argued that for every sentence
of the form “X =qr Y there is a corresponding sentence in which =4 can be replaced
by = provided the Y part of the definition is supplemented with further information.
This suggestion is made possible by a certain classification of definitions (cf. Zouhar
2014) that is briefly summarized in the present paper as well.
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1. Uvod. Definicie sa spravidla povazuju za vety s logickou formou ,,X =4 Y, kde
X je tzv. definiendum (t. j. definovand entita), Y je tzv. definiens (t. j. definujuca entita)
a =g je symbol defini¢nej rovnosti.! Na zaklade formy ,,X =4 Y* vSak vObec nie je jasné,
¢o zastupuju X a 'Y —t. j. aké entity su predmetom definovania a pomocou akych entit sa
definuju —, a nie je jasné ani to, ¢o oznacuje symbol =4, teda ako chapat’ definicnil rov-
nost. Hladanie odpovede na prva otazku bolo Ciasto¢nou ndpliiou mojej inej state (Zo-
uhar 2014). Odpoved’ sa skryva v klasifikacii definicii, ktori som v spominanej stati na-
vrhol. Druhy problém, t. j. chapanie defini¢nej rovnosti, bude zase ndmetom tejto Stadie,
pri¢om sa budem opierat’ o vysledky zo spominane;j state.?

Klacova otazka znie takto: S akym vztahom mozno stotoznit’ defini¢nt rovnost™?,
teda Co reprezentuje symbol defini¢nej rovnosti? Téato otazka je ddlezita z niekolkych
doévodov. V prvom rade spominana klasifikacia definicii rozlisuje niekol’ko druhov defi-
nicii, ktoré sa liSia tym, Ze definiendom, resp. definiensom st entity rozmanitych druhov.
Preto sa treba napriklad pytat, ¢i existuje moznost, aby symbol defini¢nej rovnosti repre-
zentoval ten isty vzt'ah nezéavisle od toho, ¢im su jeho argumenty. Iny aspekt zase stvisi
so skuto¢nostou, ze definicie formulované v prirodzenom jazyku obsahujil r6zne vyrazy,
ktoré¢ mozno nahradzat’” vo formalnejSich zapisoch symbolom defini¢nej rovnosti. Ak
budeme predpokladat’, Ze tieto vyrazy st vyznamovo odli$né, tak opét’ vznika otazka, co

! Dakujem Lukagovi Bielikovi za namety a pripomienky k predchadzajucej verzii state.
2 Vopred upozoriiujem na to, e znalost' ¢lanku (Zouhar 2014) nie je predpokladom pochopenia
tejto state, ked’ze podstatné vysledky stru¢ne zhrniem aj na tomto mieste.
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ma reprezentovat’ symbol defini¢nej rovnosti: Ktory vyznam — ak vébec niektory z nich
mozno vybrat' — mame priradit’ symbolu defini¢nej rovnosti ako typicky ¢i charakteristicky?

V tejto stati navrhnem stotoznenie defini¢nej rovnosti so vzt'ahom identity. V takom
pripade sa v definiciach, teda vo vetach formy ,,X =4 Y*, bude tvrdit’ totoznost’ entity
oznacenej vyrazom na l'avej strane symbolu defini¢nej rovnosti s entitou oznac¢enou vyra-
zom na pravej strane symbolu. Samozrejme, bez d’alSicho vysvetlenia tento navrh méze
vyvolat’ odmietavé reakcie, ked’ze v mnohych pripadoch je predsa definiens odlisny od
definienda, a teda tvrdit, Ze ide o ti istu entitu, by znamenalo ignorovat’ velké mnozstvo
definicii. Analogicky by sa dalo argumentovat’ aj tak, ze identita je vzt'ah, do ktorého
vstupuje nejaka entita len sama so sebou; v takom pripade by vSak definicie boli len ne-
zaujimavym pripadom nevyhnutne pravdivych viet formy ,,a = a“.? Tieto aj d’alSie na-
mietky vSak nemusia vzniknut, ak sa predlozeny navrh vhodnym spésobom vysvetli
a zdovodni.

V stati budem postupovat’ tak, Ze najprv sa pozrieme na niekol’ko prikladov definicii
a strucne zhrnieme podstatné body klasifikacie definicii zo state (Zouhar 2014). Na za-
klade tejto klasifikacie a na zaklade zohl'adnenia niektorych potrebnych relativizujucich
aspektov obsiahnutych v definicidcch mozno presnejSie formulovat’ a zdévodnit’ navrh,
podl'a ktorého symbol defini¢nej rovnosti reprezentuje vzt'ah identity.*

2. Priklady. S definiciami sa stretdvame neustéle a €asto si ani neuvedomujeme, Ze
urcitd veta alebo tvrdenie fakticky vystupuje ako definicia v urcitom SirSom kontexte.
KaZzdé z nasledujtcich viet by mohla byt za vhodnych okolnosti definiciou, resp. mozno
ju v takychto pripadoch ako definiciu pouzit’:

(1) Daiovy vydavok je vydavok (ndklad) na dosiahnutie, zabezpe€enie a udrzanie
prijmov.’

(2) Meteorit je teleso, ktoré vznikne po dopade meteoroidu na Zem alebo na iné
kozmické teleso s pevnym povrchom.®

(3) Brat je stirodenec muzského pohlavia.

(4) Prvocislo je Cislo, ktora ma presne dvoch delitel’ov.

3 Na okraj poznamendvam, Ze podobny problém bol motivaciou Fregeho ivah zo za¢iatku Fregeho
state (Frege 1992), v ktorych sa zaobera rozdielom v informativnosti viet formy ,,a = a“ a ,,a = b*. Cita-
tel' nepochybne postrehne, ze Fregeho rieSenie — t. j. spojenie vyrazov a a b s rozdielnymi spdsobmi
reprezentacie tej istej oznacenej entity, vd’aka comu vety formy ,,a = b* st informativne, no vety formy

4 Skiimanie problematiky klasifikacie a logickej formy definicii je prvym krokom k rozpracovaniu
metody definovania, ktorej sa budem venovat’ pri inej prilezitosti. Touto metdédou sa budem zaoberat
v kontexte vSeobecného modelu metddy, ktory sme predstavili v sérii stati (Bielik, Kosterec, Zouhar 2014a;
2014b; 2014c; 2014d). Ilustraciou praktického vyuzitia tohto modelu je Halasova stat’ (Halas 2015).

5 Podl'a Zakona o dani z prijmov ¢&. 595/2003 Z. z., § 2.

%Podla hesla ,Meteorit“ zo slovenskej muticie internetovej encyklopédie Wikipedia
(http://sk.wikipedia.org/wiki/Meteorit).
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(5) Voda je latka s chemickym vzorcom H>O.

V tychto prikladoch je oznacuje identitu, a teda ho mézeme jednoducho nahradit
symbolom pre identitu =:’

(1*) Danovy vydavok = vydavok (néklad) na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie
prijmov.

(2*%) Meteorit = teleso, ktoré vznikne po dopade meteoroidu na Zem alebo na iné
kozmické teleso s pevnym povrchom.

(3*) Brat = surodenec muzského pohlavia.

(4*) Prvocislo = ¢islo, ktord ma presne dvoch delitel’ov.

(5*%) Voda = latka s chemickym vzorcom H-O.

Kedze vety (1) — (5) sa zaroven povazuju za definicie, mozno v nich je chapat’ aj
ako vyraz oznacujuci defini¢nu rovnost’, teda ako vyraz, ktory mozno nahradit’ symbolom
=4r. To znamena, ze moéZeme mat’:

(1**) Danovy vydavok =4 vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpecCenie a udr-
Zanie prijmov.

(2*%*) Meteorit =g teleso, ktoré vznikne po dopade meteoroidu na Zem alebo na iné
kozmické teleso s pevnym povrchom.

(3**) Brat =¢r sirodenec muzského pohlavia.

(4**) Prvocislo =g4r Cislo, ktora ma presne dvoch delitelov.

(5**%) Voda =¢r latka s chemickym vzorcom H>O.

Na zéklade tejto korelacie medzi vetami (1*) — (5*) a zodpovedajiucimi vetami (1*%*)
— (5**) sa zd4, ze definiénl rovnost’ moZno priamo stotoznit’ s identitou.’

Casto sa v§ak mozno stretnut’ s tym, Ze vety, ktoré vystupuju ako definicie, neobsa-
huju slovo ,,je* (v zmysle identity), ale nejaky iny vyraz. Priklady mozno najst’ aj na za-
klade jednoduchej upravy viet (1) — (5):

7 Tvrdenie, ze v uvedenych vetach je zastupuje identitu, je predpokladom, ktory nebudem v tejto
stati zdovodiiovat’. Pravda, tvary slovesa by mozno pouzivat' aj v inych zmysloch, napriklad v zmysle
predikacie (o odliSnosti medzi je v zmysle identity a je v zmysle predikacie pozri napriklad (Cmorej
2001, 53-54)) alebo v zmysle inkliizie. Podobne ponecham bokom otdzku — ktora je, mimochodom,
vel'mi zaujimava — o tom, ako je mozné odliSit’ vetu obsahujucu je, ktora je definiciou (resp. ktora je
pouzita ako definicia), od vety, ktora je len obycajnym vyrokom o identite. Vety (1) — (5) (a ostatné vety
toho istého druhu) nie st definiciami akosi automaticky, ale stavaju sa nimi vzhl'adom na vhodny kon-
text, v ktorom sa vyskytuju. Tato problematika v sebe spéja viacero aspektov vratane pragmatickych
faktorov, a preto ju na tomto mieste analyzovat’ nebudem.

8 Tato formul4ciu treba ju chépat tak, Ze kazdy pripad defini¢nej rovnosti by sa mohol povazovat
za pripad identity, no naopak to platit’ nemusi: Nie kazdy pripad identity by mohol byt aj pripadom
defini¢nej rovnosti.
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(6) Danovym vydavkom sa rozumie vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpece-
nie a udrZanie prijmov.

(7) Meteorit sa povazuje za teleso, ktoré vznikne po dopade meteoroidu na Zem
alebo na iné kozmické teleso s pevnym povrchom.

(8) Vyraz brat znamena to isté ako vyraz surodenec muzského pohlavia.

(9) Vyraz prvocislo znamena ¢islo, ktoré ma presne dvoch delitel’ov.

(10) Voda je to isté ako latka s chemickym vzorcom H>O.

Nie vzdy mozno nejaky vyraz bez problémov nahradit’ slovom je, resp. symbolom
pre defini¢na rovnost’. Veta (10) zjavne nebude robit’ Ziadne problémy, ked’ze vyraz je to
isté ako je synonymom vyrazu je (v zmysle identity).® Podobne aj vety (6) a (7) st pomer-
ne neproblematické, ked’ze vyrazom je, resp. symbolom defini¢nej rovnosti mozno pria-
mo nahradit’ vyrazy sa rozumie, resp. sa povazuje za. Vo vetach (8) a (9) je vSak situacia
zlozitejSia, pretoze nahradenie vyrazu znamena to isté ako, resp. znamenda symbolom
defini¢nej rovnosti nevedie ku korektne utvorenym vetam. Napriek tomu aj v takychto
pripadoch mozno za urcitych podmienok dosiahnut’ to, ze im bude zodpovedat’ formula-
cia obsahujuca symbol defini¢nej rovnosti, resp. vyraz pre identitu. K tejto téme sa vrati-
me po strucnej rekapitulécii klasifikacie definicii.

3. Druhy definicii. UZ zbeZny pohl'ad na priklady (1) — (10) ukazuje, ze definovat’
mozno entity roznych druhov. Tato skutocnost’ sa stala vychodiskom klasifikacie definicii
predlozenej v mojej stati (Zouhar 2014), ktora chcem d’alej vyuZzit’ pri tivahédch o logickej
forme definicii a o vyzname symbolu defini¢nej rovnosti.'® Ide o klasifikaciu, ktora som
nazval dvojdimenziondlna, ked’ze sa opiera o dve klasifikacné kritérid, konkrétne krité-
rium predmetnosti a kritérium ilokucnej sily.

Kritérium predmetnosti je zaloZené na type entity, ktora je definiendom. Na zdklade
tohto kritéria mozno odlisit’ tri druhy definicii: vyrazové definicie, pojmové definicie
a objektové definicie. Definiendom vyrazovych definicii st vyrazy, definiendom pojmo-
vych definicii st pojmy a definiendom objektovych definicii st objekty, pricom pod ob-
jektom treba rozumiet’ akuikol'vek entitu, ktord nie je ani vyrazom, ani pojmom (objektmi
su teda napriklad vSeobecniny, abstraktné entity ako ¢isla ¢i rézne funkcie atd’.). Toto
kritérium sa opiera o skuto¢nost’, Ze v praktickom vyuzivani definicii v jednotlivych ved-
nych oblastiach, ale aj v mimovedeckej sfére sa pouzivaji definicie entit rozmanitych
druhov; ak chceme tato skutocnost’ reSpektovat’ a ak nechceme predkladat’ revizionistické

9 Vyraz je z vety (10) treba chépat’ ako stcast’ vyrazu je to isté ako, nie ako vyraz reprezentujuci
vzt'ah identity.

10 Na tomto mieste len stru¢ne zhrniem vysledky tejto klasifikacie; jej motivaciu, zddovodnenie
a dalSie uvahy citatel’ najde v spominanej stati. Této klasifikacia rozsiruje a prehlbuje dnes uz klasicka koncep-
ciu, ktoru predlozil Richard Robinson (pozri Robinson 1954/2003). Robinsonovu koncepciu inspirovalo
tradi¢né ¢lenenie definicii na redlne a nominalne, no nasa klasifikacia je vysledkom kritického prehodno-
tenia tejto tradiCnej tedrie (viaceré klasické texty k definicidam mozno néjst’ v zborniku (Sager (ed.) 2000)).
Vybornu formuléciu tradi¢nej koncepcie definicii mozno n4jst’ aj v ucebnici (Joseph 1916).
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chéapanie definicii, ktoré by povazovalo za predmet definicii len urcité typy objektov,
jedinou cestou zrejme je rozliSit’ vyrazové, pojmové a objektové definicie.!!

Na zéklade kritéria predmetnosti teda mézeme pdvodnu formu ,,.X =4r Y nahradit
trojicou foriem, v ktorych je explicitne uvedené, ¢o je predmetom definicie:

Vyraz X =4 Y.
Pojem X =4 Y.
Objekt X =4 Y.

Ani po tomto doplneni sme vSak v definicidch explicitne nezobrazili vSetky skryté
zlozky. Nie je z nich totiz zrejmy dolezity faktor tykajuci sa definicii, a to ten, ze ak sa
definuje nejaky vyraz, pojem, resp. objekt, tak sa vzdy definuje vzhladom na nejaky sys-
tém jazyka, systém pojmov, resp. systém objektov. Inymi slovami, chyba v nich explicitna
zmienka o jazyku, konceptudlnom systéme, resp. ontoldgii. V kompletizovanej podobe
definicie nadobudnu takuto podobu:

Vzhl'adom na jazyk J: Vyraz X =4 Y.
Vzhl'adom na konceptualny systém K: Pojem X =4r Y.
Vzhl'adom na ontologiu O: Objekt X =4 Y.

Tato relativizacia je potrebna, ked’ze prinajmensom implicitne sa predpoklada, ze de-
finicia neplati absolitne, ale len vzhl'adom na nejaky systém. Tento systém sluzi napri-
klad na to, aby sa z neho vybral vhodny definiens, alebo na to, aby sa vzhI'adom nan po-
sudila adekvatnost’ definicie. Bez ramcového systému nie je mozné urCit, ¢i ide
o adekvatnu definiciu, a nemozno ani najst’ vhodny definiens. Po tomto doplneni by malo
byt z definicie zrejmé, o sa definuje (t. j. o je predmetom definicie) a vzhl'adom na aky
systém sa dana entita definuje.

Prejdime ku klasifikacii zalozenej na kritériu ilokuéne;j sily. Toto kritérium sa neza-
meriava na typ definovanej entity (ako je to v pripade kritéria predmetnosti), ale na druh
platnosti definicie. PresnejSie, kritérium ilokucnej sily umoznuje zachytit' to, ¢i ide
o definiciu, ktora opisuje urcity existujuci stav daného systému (jazyka, konceptualneho
systému, resp. ontologie), alebo ide o definiciu, ktora kodifikuje novy stav, a teda povod-
ny systém obohacuje. Na zaklade kritéria iloku¢nej sily tak mézeme odliSit’ deskriptivne

' Do istej miery sa tato skutocnost’ reSpektuje aj v predchadzajuce;j stati o definicidch (pozri Bie-
lik, Gahér, Zouhar 2010). Je vSak zardzajuce, ze vela autorov sa hlasi skor k r6znym revizionistickym
koncepciam definicii, ktoré zd’aleka nie su také liberalne ako koncepcie zo stati (Bielik, Gahér, Zouhar
2010) a (Zouhar 2014). Vo filozofickej a metodologickej literatiire venovanej definicidm sa ¢asto mozno
stretnut’ s nazorom, podl'a ktorého predmetom definicii st vyrazy. Spravidla sa tym rozumie skuto¢nost’,
ze v definiciach sa kodifikuju alebo opisuji vyznamy vyrazov (pozri napriklad Swartz 1997; Longworth
2006; Harris, Hutton 2007; Gupta 2014 atd’.), ale v niektorych pripadoch sa tym rozumie to, Ze pomocou
definicii sa zavadzaju vyrazy (napriklad skratky) do jazyka (sldvnym reprezentantom tohto nazoru je
predovsetkym praca (Whitehead, Russell 1910)).
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definicie od preskriptivnych definicit.

Deskriptivna definicia zachytava aktualny stav urcitého jazykového, konceptualneho
alebo objektového systému. Ak napriklad v jazyku existuje vztah synonymie medzi vy-
razmi X a Y, tak deskriptivna definicia, ktora definuje vyraz X ako synonymum vyrazu
Y, iba opisuje tato skuto¢nost. Nijako systém nemodifikuje, nedopliia ho ani neochudob-
nuje. Ak vurcitej ontoldgii zase plati, Ze vSeobecniny X a Y maji totozné extenzie
vzhl'adom na l'ubovolny mozny svet (teda mnozina objektov spadajucich pod X vzhla-
dom na svet w je totoZzna s mnozinou objektov spadajicich pod Y vzhladom na w), tak
deskriptivna definicia, ktora definuje vSeobecninu X ako koextenzivnu (vzhladom na
I'ubovol'ny mozny svet) so v§eobecninou Y, opét’ len opisuje tuto skutocnost’.

Preskriptivna definicia sliizi na to, aby sa existujtci stav systému modifikoval. Pres-
nejsie, pomocou preskriptivnej definicie sa nahradza urcity stav systému inym stavom. Ak
sa napriklad v jazyku J vyskytuje urity zlozeny vyraz, ktory chceme skratit’ pomocou
nejakého jednoduchs$ieho vyrazu, mézeme pouzit’ preskriptivnu definiciu. P6vodny jazyk
J doplnime tak, Ze bude obsahovat novy vyraz zavedeny pomocou preskriptivnej defini-
cie, ¢im vznikne bohatsi jazyk J*. Priklad lepSie ukaze, o co ide: Nech jazyk J je urcity
systém, ktory sa pouziva ako metajazyk napriklad pri opisovani logickych systémov.
V tomto jazyku sa vyskytuje slovné spojenie vtedy a len vtedy, ked', ktoré v§ak chceme vo
vhodnych kontextoch nahradzat’ stru¢nej$im vyjadrenim, napriklad skratkou vez. Jazyk
J transformujeme na bohatsi jazyk J*, ktory okrem poévodného slovného spojenia obsahu-
je aj vyraz vtt. Vhodna preskriptivna definicia, ktora to umozni, méze vyzerat’ takto (pri-
c¢om pre jazyk J plati, Ze vyraz vt sa v iom nevyskytuje):

(11) Nech sa jazyk J modifikuje na jazyk J*, v ktorom plati: Vyraz vit je skratkou
vyrazu vtedy a len vtedy, ked.

Podobnym sp6sobom mozno obohacovat’ aj ontoldgie, resp. konceptualne systémy.
Ked’ to zovseobecnime, dostaneme nasledujuce vSeobecné schémy pre preskriptivne
definicie (ktoré zaroven obsahuju aj potrebné relativizacie):

Nech sa jazyk J modifikuje na jazyk J*, v ktorom plati: Vyraz X =4 Y.

Nech sa konceptualny systém K modifikuje na konceptualny systém K*, v ktorom
plati: Pojem X =4 Y.

Nech sa ontoldgia O modifikuje na ontologiu O*, v ktorej plati: Objekt X =4 Y.

Kombinaciou nasich dvoch klasifikaénych kritérii dostaneme teda Sest’ zakladnych
typov definicii: Podl'a kritéria predmetnosti rozliSujeme vyrazové, pojmové a objektové
definicie. Kritérium ilokucnej sily zase umoznuje odliSit’ v kazdej z tychto troch skupin
deskriptivne definicie od definicii preskriptivnych. Mame teda deskriptivne vyrazové
definicie a preskriptivne vyrazové definicie; analogicky to plati aj v ostatnych pripadoch.
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4. Defini¢na rovnost’ ako identita. Vratme sa teraz k naSmu problému. Niektoré
priklady z druhej kapitoly naznacuju, ze vztah medzi definiendom a definiensom mozno
oznacit' réznymi nesynonymnymi vyrazmi. To znamena, ze definiendum a definiens by
mohli vstupovat’ do rdznych vztahov, a teda vztah definicnej rovnosti by mohol v roz-
nych pripadoch nadobudat’ r6zne podoby. Ako ilustraciu spomenime nasledujice mozné
formulacie definicii:

a)XjeY.

b) X znamena Y.

¢) X vyjadruje ten isty vyznam ako Y.
d) X je synonymom Y.

e) X je ekvivalentné s Y.

Vo vietkych tychto pripadoch by sme v8ak chceli namiesto vyrazov ako znamend,
Jje, je synonymom atd. pouzit’ symbol defini¢nej rovnosti =4 Je zrejmé, ze v niektorych
pripadoch je toto nahradenie mozné, v inych pripadoch zase komplikovanejsie. Keby sme
napriklad bez akychkol'vek uprav namiesto vyrazov ako znamend, vyjadruje ten isty vy-
znam ako atd’. dosadili symbol defini¢nej rovnosti =4, nedostaneme korektné formulacie,
resp. podstatnd Cast’ informdcie vyjadrenej vetami uvedenych foriem sa strati.

Skutocnost’, Ze vo vSetkych pripadoch by sme cheeli pouzit’ symbol defini¢nej rov-
nosti vSak naznacuje, zZe ho povazujeme za dostatocne vSeobecny symbol, ktory by mohol
znamenat’ rozmanité veci, no ktory nie je v niektorych definiciach pouzitelny bez toho,
aby sa dolezita Cast’ informacie z definicie nestratila. Ak je to tak, vznikd otazka, preco sa
bezne tvrdi, Ze definiciami su vety formy ,,X =¢r Y*. Konstruktivnou odpoved’ou na tuto
otazku a reakciou na rozpor medzi tym, ¢o sa o definicidch deklaruje, a tym, ¢o sa za
definiciu v praxi fakticky povazuje, by mohlo byt’ napriklad to, Ze sa pokusime rozmanité
formulacie definicii vratane formulacii a) — e) upravit tak, aby vyhovovali vSeobecnej forme
»X =ar Y.

Tento ciel mozno dosiahnut’ vtedy, ak definicni rovnost’ stotoznime s identitou. Aby
to v8ak bolo mozné urobit’ bezo zvysku vo vSetkych pripadoch, treba formulacie na l'avej
alebo pravej strane symbolu defini¢nej rovnosti uritym spdsobom upravit. Pozitivnym
aspektom tohto kroku je to, ze symbol identity je (i) dostatocne vSeobecny v tom zmysle,
ze vyjadruje relaciu aplikovate'nu na rozmanité typy dvojic entit, no napriek tomu (i7)
vyznam tohto symbolu je dostatocne jasny a zaroven (iii) da sa vyuZzit’ v suvislosti
s akoukol'vek definiciou.!?

Priklad pomdZze najlepSie objasnit’, ako mé tento ndvrh fungovat. Za¢nime dvoma
jednoduchymi prikladmi vyrazovej definicie. V prvom pripade sa definiendum prezentuje
ako synonymum definiensa a v druhom pripade sa konstatuje, o definiens znamena:'3

12 Identita je typovo polymorfna relacia, no tato skutoénost’ nenari$a moznost’ unitirnej sémantiky
pre symbol identity.
13 Kvéli jednoduchosti abstrahujem od systému, vzhl'adom na ktory sa dany vyraz definuje.
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(12) Vyraz brat je synonymom vyrazu surodenec muzského pohlavia.
(13) Vyraz brat znamena stirodenca muzského pohlavia.

Ak namiesto vyrazov je synonymom, resp. znamend dosadime symbol defini¢nej
rovnosti, dostaneme vyrazy, ktoré budi znacne zahmlievat povodny vyznam definicii
(12) a (13), resp. budu dokonca nekorektné:

(121) Vyraz brat =q4¢ vyraz surodenec muzského pohlavia.
(131) Vyraz brat =4¢ sirodenec muzského pohlavia.

Z vety (121) nie je jasné, Ze ide o synonymné vyrazy, kym veta (131) je typovo neko-
rektna, ked'ze jazykova entita (vyraz) sa v nej vymedzuje pomocou nejazykovej entity
(pojmu). Ak by sme mali zachovat’ informacie z viet (12) a (13) a zaroven pouzit’ symbol
defini¢nej rovnosti, asi najvhodnejsie by boli nasledujiice formulacie:

(122) Vyraz brat =4 vyraz, ktory je synonymom vyrazu surodenec muzského pohlavia.
(132) Vyraz brat =4 vyraz, ktory znamena strodenca muzského pohlavia.'#

Tieto definicie si korektné. Povodny definiens z (12) a (13) sa stal sti¢ast'ou defi-
niensa v (12,), resp. (132). Zaroven vidime, ze sucastou nového definiensa je aj informa-
cia o tom, vakom vztahu je definiendum s povodnym definiensom, ked'Zze veta (12,)
obsahuje zmienku o vzt'ahu synonymie a veta (132) zase zmienku o vztahu znamenania.
Je evidentné, Ze takyto explicitny spdsob vyjadrovania definicii je vhodny aj preto, Ze
poskytuje jasné a jednoznacné definicie. Opét’ to mozno vidiet’ na priklade. Vezmime si
ako definiciu:

(14) Brat =¢f sirodenec muzského pohlavia.

Tato formulécia nie je prili§ jasna, ked’Ze nie je z nej zrejmé, ¢o sa definuje. Ak do-
plnime informaciu o systéme, vzhl'adom na ktory sa ma dana entita definovat’, zistime, ¢i

14 Keby sme doplnili aj explicitnii informéciu o jazyku, vzhl'adom na ktory sa vyraz definuje, do-
stali by sme v prvom pripade formulaciu (122*) a v druhom pripade formulaciu (132%):

(122*) Vzhl'adom na jazyk J: vyraz brat =dr vyraz, ktory je synonymom vyrazu surodenec muzske-
ho pohlavia.
(132*) Vzhl'adom na jazyk J: vyraz brat =i vyraz, ktory znamena surodenca muzského pohlavia.

Z uvedenych formulacii by malo byt zrejmé, Ze slovné spojenie vzhladom na jazyk J ma vo svojom
dosahu cely vyraz, ktory nasleduje po fiom, teda aj definiendum, aj definiens. To znamena, ze v prvom
pripade je sucast'ou definiensa vyraz surodenec muzského pohlavia z jazyka J a konStatuje sa, ze tento
vyraz je v jazyku J synonymom vyrazu brat. V druhom pripade sa zase konstatuje, ze vyraz brat z jazyka
J znamena v jazyku J surodenca muzského pohlavia.
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definiendom méze byt’ pojem alebo objekt (vSeobecnina): !

(141) Vzhladom na konceptualny systém K: Pojem brat =4r sirodenec muzského
pohlavia.
(142) Vzhladom na ontologiu O: Objekt brat =4r surodenec muzského pohlavia.

Napriek tomu vSak nie su tieto definicie dostatocne uréité. Nevieme z nich totiz
zistit', aki povahu ma definiens ani ako chapat’ vzt'ah defini¢nej rovnosti. Prirodzenou
volbou je povedat, Ze definiensom je v prvom pripade pojem a v druhom zase objekt
(vSeobecnina). Lenze tato volba nie je automaticka. Analogicky to plati aj v pripade defi-
ni¢nej rovnosti, kde mame na vyber viacero moznosti. Ak tieto informacie explicitne
doplnime, dostaneme viacero roéznych definicii. Nasledujuce priklady predstavuju len
niektoré z nich:

(143) Vzhladom na konceptualny systém K: Pojem brat =4 pojem, ktory sa expli-
kuje pomocou pojmu sirodenca muzského pohlavia.

(144) Vzhladom na konceptualny systém K: Pojem brat =4 pojem, ktory identifiku-
je ten isty objekt ako pojem surodenec muzského pohlavia.

(145) Vzhladom na ontologiu O: Objekt (vSeobecnina) brat =4r objekt (vSeobecni-
na), pod ktory spadajui len jednotliviny exemplifikujice vlastnost’ byt suro-
dencom muzského pohlavia.

(146) Vzhladom na ontologiu O: Objekt (vSeobecnina) brat =4r objekt (vSeobecni-
na), ktory sa analyzuje pomocou objektu (vSeobecniny) surodenec muzského
pohlavia.

Teraz si mozno l'ahko v§Simnut, ze ak definicie maji nadobudat’ takato explicitnii
podobu, symbol defini¢nej rovnosti mézeme fakticky nahradit’ symbolom identity. Vyra-
zy vyskytujice sa po obidvoch stranach symbolu defini¢nej rovnosti sa totiz transformo-
vali na vyrazy, ktoré maju identifikovat’ ti ista entitu: Vyraz napravo od defini¢nej rov-
nosti identifikuje t istd entitu ako vyraz nalavo, no identifikuje ju na zaklade toho, ze
Specifikuje jej vztah k entite, ktora je definiendom v pdvodnej, menej Specifickej a nejed-
noznaénej definicii. Definicie v explicitnej podobe sa moézu povazovat’ za vety o identite.

Napriklad: V definicii (143) sa na l'avej strane symbolu defini¢nej rovnosti vyskytuje
vyraz, ktory identifikuje pojem brat, a to v podstate priamym sposobom, teda bez toho,
aby sa identifikoval prostrednictvom identifikacie nejakej inej entity alebo nejakych inych
entit; na pravej strane defini¢nej rovnosti sa zase vyskytuje vyraz, ktory ten isty pojem,
t. j. pojem brat, identifikuje akoby sprostredkovane, teda na zaklade jeho vzt'ahu s inym
pojmom (s pojmom surodenec muzského pohlavia) a na zaklade vztahu medzi tymito
dvoma pojmami. Ten isty postup mozno uplatnit’ aj v ostatnych prikladoch.

15 Abstrahujem od moznosti, Ze sa tu definuje vyraz, a to preto, ze priklad s definovanim vyrazov
som uviedol uz vyssie.
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5. Technické zovseobecnenie. Pozrime sa na technicku stranku veci. Na obidvoch
stranach symbolu defini¢nej rovnosti, resp. identity sa nachadzaju singularne vyrazy,
ktoré moéZzeme povazovat’ za (singularne) deskripcie.'® Vyraz na lavej strane (ktory obsa-
huje ako svoju zlozku definiendum X)!'” ma dokonca vel'mi blizko k vlastnému menu
a nepochybne ide o deskripciu, ktora je rigidnym designatorom. Jej formu totiz mozno asi
najlepsie zachytit' pomocou vyrazu ,,(x)(x =s X)“,'® kde X moZe byt menom entity. Ak X
je menom definovanej entity, tak tato deskripcia denotuje ktorykol'vek objekt, ktory je
referentom mena X. Ked’Ze mena st rigidné designatory, teda referuju na ten isty objekt
nezavisle od stavu sveta (alebo akéhokol'vek systému relevantného druhu),'® tak aj uve-
dend deskripcia musi byt rigidnym designatorom. Hodnotou premennej x totiz musi byt’
len referent X, a teda vzdy pojde o tu istu entitu. Deskripcia na pravej strane symbolu pre
identitu vSak ma formu ,,(w)(Rs(x, Y))“.Tato deskripcia nemusi byt rigidnym designato-
rom, ked’ze nie je vylucené, ze rozne entity mozu v danom systéme byt vo vztahu R
s Y.? Definicia v explicitnej podobe teda moze mat’ formu:

()(x =s X) =ar (W)(Rs(x, Y))
a da sa fakticky nahradit’ vetou o identite:

(W)(x =s X) = ()(Rs(x, Y)).
Ak definicie stotoZznime s vetami o identite urc¢itého druhu, ziskame tak — ako ved-

16 Na tomto mieste nebudem opisovat’ formalne aspekty deskripcii; Citatel’ ich moze najst’ v mnohych
textoch, napriklad aj v novsej stati P. Cmoreja (pozri Cmorej 2013) alebo v jeho knihe (Cmorej 2001,
107-121).

17 Vyraz X (a neskor aj vyraz Y) v tychto avahach vystupuje len ako parameter.

18 Kvoli jednoduchsej syntaxi uvadzam relativizaciu vzhladom na systém len v podobe dolného
indexu pri symbole pre identitu.

19 Kripkeovskul tézu o tom, Ze vlastné mena st rigidné designatory, nebudem na tomto mieste obhajo-
vat’, iba ju predpokladdm. Mozno l'ahko ukazat’, ze ak sa vlastné mend budu povazovat’ za bezprostredne
referujuce vyrazy, t. j. vyrazy, ktoré — zjednodusene povedané — referuju na svojich nositel'ov vylu¢ne na
zaklade jazykovej konvencie, tak musia byt rigidnymi designatormi; podrobnosti pozri napriklad v (Zou-
har 2015).

20 Obor premennosti R by mal byt’ nejako obmedzeny, ked’Ze je zrejmé, Ze nie kazda bindrna rela-
cia by mohla byt vhodnou hodnotou tejto premennej. Relacie oznacené vyrazmi ako byt synonymom,
znamenat, byt totozny s, byt ekvivalentny atd’. vhodnymi hodnotami nepochybne su, no relacie oznacené
vyrazmi ako byt vys$si ako alebo byt o dva roky starsi vhodnymi hodnotami nie su. Takéto a podobné
priklady relacii budu vylucené uz na zéklade typovych nezhdd. Nebude to vSak platit’ v pripade vetkych
nevhodnych relacii — ak napriklad definiendum a definiens su vyrazy, mozno na ne aplikovat’ relaciu byt
vyrazom toho istého jazyka ako, no tato relacia zrejme nebude vhodna v pripade pouzitia v definicii. Na
tomto mieste nebudem formulovat’ ziadne vSeobecné kritérium posudzovania, ktoré relacie si vhodné,
a ktoré vhodné nie st. Staci len poznamenat’, Ze v konkrétnych pripadoch budu vstupovat’ do hry prave
tie relacie, ktoré boli vyjadrené v povodnych, neupravenych definicidch (napriklad v pripade definicie
(12) je to relacia synonymie).
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lajs$i produkt — aj urcité jednoduché kritérium korektnosti definicii. Ako je zname, veta
o identite je pravdiva vtedy, ak vyrazy na obidvoch stranach symbolu pre identitu oznacu-
ju th istd entitu, teda maju ten isty denotat. Ak pre kazdu definiciu mozno formulovat
nejakll vetu o identite, tak definiciu mozno povazovat za korektnt vtedy, ak dana veta
o identite je pravdiva.

Tato poziadavka sa vSak moéze zdat prili§ slaba. Vezmime si vetu ,,(w)(x =s X) =
(w)Rs(x, Y))*“. Ak X zhodou okolnosti bude entitou, ktord je vo vztahu R s Y v S, uve-
dena veta o identite sice bude pravdiva, no to by nemalo znamenat, Ze zodpovedajuca
definicia je korektnd. Keby totiz X nebola entitou, ktord je v S vo vzt'ahu R s Y, tak uve-
dena veta o identite by bola nepravdiva, a teda prislusna definicia by sa nepovazovala za
korektni. Inymi slovami, moznost nepravdivosti vety o identite uvedenej formy mézeme
povazovat za signal nekorektnosti zodpovedajicej definicie. Ak vSak na druhej strane
vylu¢ime moznost’, ze by X mohlo nebyt’ entitou, ktord je v S vo vztahu R s Y, tak sa
tento nedostatok odstrani. To znamena, ze ak by bola pravdiva veta o identite

L((w)(x =s X) = ()(Rs(x, Y))),

kde [J je symbol nevyhnutnosti, tak zodpovedajtica definicia by sa mohla povaZzovat’ za
korektnti. Samozrejme, je otizne, ako mame interpretovat’ operator L1, resp. je nevyhnut-
né, ze. Aky druh nevyhnutnosti ma predstavovat? Odpoved’ nie je — a ani nemdze byt —
jednoznacna, ked’ze v prvom rade zavisi od toho, ¢o je oborom premennosti premennej x.
V pripade, Ze jej oborom premennosti su vyrazy, resp. jazykové entity, zrejme péjde o iny
druh nevyhnutnosti ako v pripade, ked’ jej oborom premennosti si pojmy; a v pripade, Ze
oborom premennosti su objekty, zase zrejme treba pracovat’ s inym druhom nevyhnutnos-
ti. Otazku, aké druhy nevyhnutnosti priradit’ jednotlivym pripadom, ponechavam otvore-
n, hoci v urditych pripadoch je vyber vhodného pojmu nevyhnutnosti pomerne prirodzeny.?!

6. Preskriptivne definicie a identita. To, o sme uviedli vo Stvrtej a v piatej Casti
v stvislosti so zblizenim defini¢nej rovnosti s identitou, mozno bez problémov aplikovat’
na deskriptivne definicie. Uvedeny névrh sa vSak da rovnako pouZit’ aj v suvislosti s pre-
skriptivnymi definiciami, hoci v nich sa vyskytuje zlozitej$i symbol nech ... =4 --- (ktory
mozno nazvat’ preskriptivnou definicnou rovnost'ou).

Vezmime si nasledujuci priklad, z ktorého nie je prili§ zrejmé, o je predmetom definicie:

(15) Nech: Brat =¢¢ suirodenec muzského pohlavia.

21 Otvorent ponechavam aj otazku, & pravdivost’ vety o identite, ktort mozno sformulovat’ na za-
klade prislusnej definicie, méze byt postacujicou, alebo len nevyhnutnou podmienkou korektnosti definicie.
Ur¢ité tivahy mozu naznacovat, ze moze ist’ len o nevyhnutni podmienku, ked’ze korektnost’ definicie
by mala zavisiet’ aj od toho, ¢i Gspesne plni ucel, ktory by plnit’ mala. To sa vSak vo vete o identite za-
chytit’ neda.
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Ak definiciu (15) mame chapat’ tak, Ze sa fiou zavadza novy vyraz do jazyka,
v explicitnej podobe ju moézeme formulovat’ ako (151); ak ju mame chapat’ ako zavedenie
nového pojmu do konceptualneho systému, (152) moze predstavovat’ jej explicitni podo-
bu; a ak ju napokon mame chapat’ ako zavedenie nového objektu (vSeobecniny) do onto-
logie, (153) moze byt jej explicitnou podobou:??

(151) Nech sa jazyk J modifikuje na jazyk J*, v ktorom plati: Vyraz brat =4 vyraz,
ktory je synonymom vyrazu surodenec muzského pohlavia (z jazyka J).

(152) Nech sa konceptudlny systém K modifikuje na konceptualny systém K*,
v ktorom plati: Pojem brat =4r pojem, ktory identifikuje ten isty objekt ako po-
jem surodenec muzského pohlavia (z konceptualneho systému K).

(153) Nech sa ontoldgia O modifikuje na ontologiu O*, v ktorej plati: Objekt (vSeo-
becnina) brat =¢r objekt (vSeobecnina), ktory je (v ontologii O) aplikovatel'ny
len na jednotliviny, na ktoré je aplikovatel'ny objekt (vSeobecnina) byt suro-
dencom muzského pohlavia.

V tychto formulacidch mozno =4 nahradit’ symbolom identity, ak bude z vyslednej
formulacie zrejmé, ze entita z definienda patri do bohatsieho systému:

(154) Nech vyraz brat z jazyka J* = vyraz, ktory je v J* synonymom vyrazu suro-
denec muzského pohlavia z jazyka J.

(155) Nech pojem brat z konceptualneho systému K* = pojem, ktory v K* identifi-
kuje ten isty objekt ako pojem surodenec muzského pohlavia z konceptual-
neho systému K.

(156) Nech objekt (vSeobecnina) brat z ontologie O* = objekt (vSeobecnina), ktory
je v ontolégii O* aplikovatel'ny len na tie jednotliviny, na ktoré je aplikova-
tel'ny objekt (vSeobecnina) byt surodencom muzského pohlavia z ontoldgie O.

Z tychto prikladov mozno vidiet', Ze na obidvoch stranach znaku identity sa vyskytu-
ju vyrazy identifikujuce tu istu entitu (vyraz, pojem, resp. objekt) dvomi réznymi spo-
sobmi. Délezité je pritom to, ze si¢astou sposobu identifikacie, ktory reprezentuje vyraz
na lavej strane znaku identity, je odkaz na modifikovany systém, kym sucast’ou spdsobu
identifikacie, ktoru reprezentuje vyraz na pravej strane znaku identity, je (aj) odkaz na
povodny systém. Preskriptivne definicie teda mozno chapat’ ako navrhy na stotoZnenie
entity identifikovanej jednym sp6sobom s entitou identifikovanou druhym spésobom. Vo
vSeobecnej podobe mozno tieto vety o identite formulovat’ v nasledujucej podobe:

Nech (u)(x =s+ X) = (w)(Rs«(x, Ys)),

22V nasledujucich formuléaciach (151) — (153) obsahuje vyraz napravo od znaku defini¢nej rovnosti
v zatvorkach referenciu na poévodny systém (jazyk J, konceptualny systém K, resp. ontologiu O), ktory sa
ma pomocou danej definicie modifikovat’ na novy systém (jazyk J*, konceptudlny systém K*, resp. on-
tologiu O%).
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kde dolny index vo vyraze Ys naznacuje, Ze entita Y pochadza z pévodného systému S,
a S* oznacuje modifikovany systém.

7. Zaver. K jednotlivym typom definicii, ktoré mozno rozlisit' na zéklade klasifika-
cie z mojej inej state (Zouhar 2014), mozno priradit’ zodpovedajuce vety o identite.
V tychto vetach o identite je vyraz reprezentujuci defini¢ny vztah nahradeny symbolom
pre identitu, na l'avej strane symbolu pre identitu sa nachadza vyraz (spravidla v podobe
deskripcie) identifikujuci definiendum a na pravej strane sa nachadza vyraz (opat’ spra-
vidla v podobe deskripcie), ktorym sa na jednej strane identifikuje definiens a na druhej
strane sa nim Specifikuje druh vztahu zachyteny v povodnej definicii vyrazom reprezen-
tujicim definicny vztah. Tato koreSpondencia medzi definiciami a uritymi vetami
o identite umoznuje nahradit’ pdvodne pomerne nejasny vyraz defini¢nej rovnosti (ktory
v rdznych kontextoch mozno pouzit’ na reprezentaciu réznych vztahov) jasnym a zrozu-
mite'nym vyrazom oznacujucim identitu. Mohli by sme dokonca zajst’ eSte d’alej a pove-
dat, Ze takéto vety o identite poskytuji logickll formu pre definicie zapadajuce do spomi-
nanej klasifikacie. V takom pripade by sme netvrdili len to, Ze definicidm zodpovedaju
urCité vety o identite, ale aj to, Ze definicie sa daji fakticky demaskovat ako vety
o identite urcitého druhu. Z hl'adiska ich explicitnej povrchovej Struktiry mozno pripus-
tit, ze definicie sa liSia v mnohych aspektoch a Ze r6zne definicie maji r6zne povrchové
Struktury; z hl'adiska ich skrytej logickej formy by sme vSak ukdzali, Ze vSetky definicie
zapadajuce do spominanej klasifikdcie st si velmi podobné, ked’Ze maji unifikovanu
logicka formu.
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