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This paper deals with Democritus’ thoughts concerned with the life and death of hu-
man soul. Democritus was known for his materialist atomist doctrine, which had
many implications for his investigations in the area of mind and soul. According to
him, the soul is corporeal, i.e. it is a compound, consisting of atoms of specific (fiery)
nature. Therefore, it is prone to destruction just like anything else existing in the uni-
verse. Soul must perish after the death of the body, because the material bounds
holding the soul together are destroyed. Like Socrates, Democritus held the view that
from a moral point of view the experience of death should not disturb us, because our
death is insignificant for leading a good and happy life. Unlike Socrates, Democritus
supported this view by the notion of soul as perishable entity, which is necessarily
destroyed by dissolution after the death of body. By acknowledging this fact we
might see quite plainly that it is us who control our life goals; this insight cannot be
made clearer by any metaphysical or psychological theory.
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Démokritos z Abdér (asi 460 — 370 pf. n. 1.) je autorem, od kterého se nam zachoval
nejrozsahlejsi soubor zlomki z oblasti psychologie pred vystoupenim Platénovym.* Mno-
hé naznacuje tomu, ze Démokritos vypracoval svoji nauku vcetné otazek tykajici se duse
do velké miry nezavisle na Sékratové vlivu (viz Barnes 1982, 1-2). Pfedmétem této prace
jsou Démokritovy ndzory na slozeni duSe, jeji funkce a nakonec otdzka jejiho konce.
Démokritovy piedstavy o smrti, vyplyvajici z jeho pfisn€ materialistické pfedstavy o fun-
govani svéta a jeho podstaté, mély dopad na nékteré jeho etické predstavy. Tato prace se
bude snazit ukazat, Ze nejpravdépodobnéjsi se jevi takova interpretace Démokritova ché-
pani pojmu duse, kterd trva jednak na naprostém zaniku duse po smrti, ale také na jisté
positivni zkuSenosti, kterou ndm miZe piinést pochopeni podstaty smrti.” I kdyZ téma
Démokritovych nazord na dusi a mysl bylo samoziejmé v odborné literature ne€kolikrat
probrano (zejména v oblasti epistemologie), myslim si, Ze diskuse ohledné povahy duse

! Za cenné piipominky chci podékovat Jaroslavu Dane3ovi.

2 K Démokritové dilu a Zivotu podrobné viz (DK 68 A 1) a (Leszl 2007). Vechny Démokritovy
zlomky ze sbirky Diels — Kranz jsou citovany v ptekladu M. Svobody a M. Mraze (1980), pokud neni
uvedeno jinak.

? Tato otazka je tradi¢ng kontroverzni. Napf. J. Barnes (1982), W. K. C. Guthrie (1978) a C. C. W.
Taylor (1997, 1999) tuto spojitost z fady diivodi odmitaji, J. Warren (2007) na ni odpovida spise kladné.
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a jeji smrti u Démokrita stale nabizi hodnotné pole zkoumani.*

Nejprve kratce piedstavim zakladni metafyzické predpoklady Démokritovy filosofie.
Poté se blize zaméefim na charakteristiku Yvxny u Démokrita a nakonec se podivdm na
dochované informace ohledné jeho nézorli na smrt duse a diivod jejitho z&niku. Jadrem
kouméani bude 1) Démokritliv materialismu ohledné duse a jeji zanik po smrti a 2) ndzor,
Ze neopodstatnény stran ze smrti vede ke Spatné proZzitému Zivotu.

Atomisticka metafyzika. Podle Aristotelovy zpravy bylo cilem antickych atomistil
smifit eleatskou tezi o nutné jednoté a nehybnosti jsouciho s pohybem, vznikanim a zani-
kanim véci ve smyslovém svéte tak, jak je nam to prezentovano smysly (Aristotelés, GC 1,
8 = B 67 A7, srov. (Guthrie 1978, 67-69; Taylor 1999b, 161-163). Atomisté reagovali
nejspise na Melissovu nauku, spolu se Zendénovymi paradoxy. V ndvaznosti na Parmeni-
dovu filosofii Melissos odvodil z prostého faktu, ze néco existuje, soubor nutnych vlast-
nosti jsouciho. Je jedno, prostorové a ¢asové neomezené, neznicitelné, nedélitelné a nelze
na n¢ pusobit (viz DK 30 B 1-4, A 5, 10; srov. DK 20 B 11, B 14-16, B 23-26; KRS, 509;
Barnes 1982, 82 a n.). Atomisté reagovaly na Melisstiv zdsadni predpoklad, a totiz Ze
prazdno je nutnym duasledkem nejsoucna. (DK 30 B 7, srov. Furley 1993, 57-62, 79-85;
KRS 511.) Leukipos a Démokritos pfijaly 1) nutnost existence prazdna jako néceho onto-
logicky relevantniho, ale zaroven postulovaly 2) prazdno jako nejsouci. Podle nich existu-
je nekone¢né nesmirné malych, dale nedélitelnych a neznicitelnych télisek (ccpata),
kterd se pohybuji v prazdnu (xevov), které umozniuje pohyb atomd, ale samo jej neplso-
bi. Atomu je nekone¢nd mnoho a podobné je nepocitané jejich tvari.’ Atomy jsou déle
zcela uréeny svoji polohou, tvarem a uspotradanim (DK 68 A 38, A 45, A 47).

Atomy se pohybuji v prazdnu a tento pohyb probiha vééné, bez pocatku a konce (DK
68 A 31, 56). Je nutné zminit, Ze atomisté jako prvni konceptualizovali pojem prazdna.
Slovy Jana Patocky se prazdno pro atomisty stalo ,,vychodiskem zékladniho konceptu
korpuskularné pojaté ptirodovédy: prazdny prostorovy a Casovy rdmec, atomickd vypli
a mechanicky pohyb této vyplné.© (Patocka 1999, 357) V tomto ,,nekone¢ném prazdnu,
vnémzZ neni nic ani nahofe, ani dole, ani uprostfed, ani uvnitf, ani vné“ dochdzi
k neustalym srazkam atomt (DK 68 A 56). Tyto srazky davaji pomoci sofistikovaného
mechanismu za vznik nekonecnu riiznych svéti, ¢astokrat s dosti odliSnymi vlastnostmi
(DK 68 A 1. 31-32, A 23, A 40). Chéapali atomisté prazdno jako prazdny prostor? Ve
vlivné Sedleyho interpretaci mame prazdno chéapat jako jakousi ,,negaci substance®, tj.
nevyplnéné misto mezi atomy, spiSe neZ absolutni prostor zndmy z newtonovské fyziky
(Sedley 1982, srov. KRS, 534-535). Prazdno je spolu s atomy konstitutivnim prvkem
univerza a proto nemize byt prazdnym prostorem (jak je tomu pozdéji u Epikura). Pro¢
vsak nazyvat prazdno ,,nejsoucim*? Snad proto, Ze postrada homogenitu atomu, jehoz pohyb

4 Ze stargich studii stoji za pozornost Guthrie (1978, 434-436), v soucasnosti patti k zakladnim
pracim k tématu studie J. Warrena (2002) a C. C. W. Taylora (2007).

DK 68 A 9. C. C. W. Taylor dodava, Ze je tomu na zakladé principu dostateéného divodu, proto-
7e neni zadny diivod, aby atomy mély né&jaky urcity tvar (Taylor 1999, 204).
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umoznuje (srov. Berryman 2002).

V démokritovském universu je vSe plné aktudlni a o skute¢ném vzniku a zaniki (na
rozdil od Platéna ¢i Aristotela) v ném nemuze byt fe¢i. Existovat mizZe pouze mistni po-
hyb atomt v prazdnu, ktery je také pficinou vzniku a zaniku makroskopickych téles, které
je zménou uspotadani atomil, nikoliv skute¢nym vznikem a zanikem v pozdé&jsi aristotel-
ské filosofii. Podle eleatského principu ,,nic nevznika z nejsouciho® neni mozné, aby
atomy, které nemaji kromé tuhosti a mistniho pohybu Zadnou dalsi kvalitu daly vzniknout
aktudlné existujicim substancim. Aristotelés proto na mnoha mistech vytyka atomistim
nedostatek vysvétleni prirozeného pohybu atomi, jejichz nasledkem je vznik vétSich
z atomu vznikaji vétsi, vnimatelné objekty, a to pomoci principu, podle n&jZ se atomy
shlukuji na zéklad¢€ podobnosti. Princip ,,podobné k podobnému*, ktery ndm dochovava
hlavné Simplikios, pro Démokrita funguje jak v anorganické, tak organické piirodé a je
tedy univerzalnim metafyzickym principem, ktery ale piesto neni teleologicky (DK 68 B
128, 164).

Podle Démokrita jsou tedy skute¢né pouze atomy a prazdno, ostatni kvality jsou vy-
sledkem lidské konvence a lidského vnimani. Podle Platarchovy zpravy ,,z nejsouciho
neni vzniku a z jsouciho by nemohlo nic vzniknout, jeZto atomy pro svou tvrdost ani nic
netrpi, ani se neméni. Proto nepochézi ani barva z bezbarvého, ani ptiroda anebo duse
z toho, co nemd vlastnosti a netrpi.” (4d. Col. = DK 68 A 57) Démokritos tvrdil, Ze by
atomy mely byt nespatiitelné in principio, nebot’” samy o sob&é nemaji zZadné senzoricky
zachytitelné kvality (Johnson 1967, 12). Nicméné, neni jasné, zda Démokritos chtél Fici,
ze sekundarni vlastnosti jsou opravdu iluzorni, nebo pouze to, Ze je chyba je pfisuzovat
atomim samotnym (srov. Furley 1993, Pasnau 2007).

I kdyz vSechny informace o vnéj$im svété jsou nam zprostifedkovany smysly, nejsou
empirické informace pravym poznanim. Démokritos je nazyva temnym, v protikladu k ji-
nému druhu poznani, které je oddélené od smysll a kona na rozdil od nich néco jemné;jsi-
ho (Aemtotegov, DK 68 B 11). Proto také ,,dohodou sladké, dohodou hotké, dohodou
teplé, dohodou studené, dohodou barva, ve skutecnosti vSak atomy a prazdno.“ (DK 68 B
9) Démokritos povazoval konvencionalitu existence smyslové zachytitelnych predméta za
jednu ze zasadnich pravd, kterou mutize filosofie nabidnout (srov. KRS, 526-530; Barnes
1982, 28 a literatura v pozn. ¢. 30 a 51). Je t€zké dosadhnout pravého poznani a v jistém
slova smyslu jsme fundamentalné oddéleni od pravé skutecnosti (DK 68 B 6-8). Diky
relativit¢ smyslového vnimani musime zavrhnout koncept pravdy jako neplatny; pokud
existuji na n€jakou véc dva a vice rliznych nazorl, nelze s urcitosti urcit ten pravdivy. Ale
(pace Taylor) nesmime chapat Démokrita tak, Ze popira pravdivost jakéhokoliv poznani,
ale pouze poznani senzorického, protoze pravé poznani nepochazi ze smyslové zkusenosti
(Taylor 1997, 211). Pro Démokrita je pravda ,,nejasna™ pravé proto, nebot’ neni zachyti-
telna smysly, ale pouze rozvazovanim (DK 68 B 117). Proto Sextos (4d. Math. VIII, 6-7,
56) klade na roven Démokrita a Platona v jejich ndzorech na nespolehlivost smysl. Pies-
to hraji smysly pro Démokrita jistou positivni tlohu: jejich kol spociva v potvrzovani
pfedstav o atomech a prazdnu jako jedinych konstitutivnich ¢astech vSeho existujiciho
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(Ad. Math., V11, 6-7, 56; srov. Taylor 1999, 204; Epikuros, Ep. ad Her. 54-55; 68-73
zlomky a komentar v LS, 32-37).

Démokritova nauka o dusi. Nejstarsi fecké literarni paméatky (tj. homérské eposy), nam
zachovavaji specificky nahled na Yoy, ktery je siln€ spjat se smrti ¢lovéka. V nésledujicich
dvou staletich doSlo k posunu vyznamu {uxn jak ve filosofickém, tak obecné jazykovém
diskursu, a tento vyvoj vyvrcholi v Platénové teorii, kterd bude postulovat Ypuvxr| jako
nesmrtelnou a imateridlni. Mizeme vSak pozorovat, Ze jiz pred Sokratem a Platonem byla
duse v bézném jazyce chapana jako nositel moralnich vlastnosti a také praktického rozho-
dovani a poznavani. Sokratés se nicméné opravnéné zda byt zdsadnim prelomem, nebot’
unifikoval uplatnéni riznych konceptl puxn existujicich v predchdzejici myslenkové
tradici i lidovych predstavach do jednotné predstavy o dusi jako ,,centru® osobnosti, sloz-
ce jednotlivce, kterd je nadédna kognitivnimi a moralnimi schopnosti, poznanim i svédo-
mim (Robb 2008, 132-141). Jeho zak Platéon posléze vytvoii na tomto zaklad€ jednu
z nejucelenéjSich psychologickych teorii antického mySleni, vyznamné podepienou jeho
metafyzickymi ndzory (Resp. 434d-445e). Neni pro nas nyni dilezité, do jaké miry byl
Sékratés inovatorem v celém aspektu jeho nového chapani duSe (jak ji u n¢j mizeme
oznacovat), ale fakt, Ze pro Sokrata byla duse ,,ontologicky jedine¢na a mravné nedoceni-
telnd“ (Robb 2008, 134).

Démokritova nauka o duSi musi samoziejmé byt v souladu s atomistickymi metafy-
zickymi principy, a to zejména tvrzenim, Ze cokoliv majici n&jakou schopnost konéani
musi byt télesné. Proto Démokritos podle nam dostupnych svédectvi chapal dusi jako
materidlni, tj. sloZzenou z ur¢itého druhu atomi. VSechny operace a konani duse/mysli
musi byt t€lesné povahy, nebot’ kauzalni piisobeni je mozné ptisoudit pouze telestim (1épe
fe€eno atomm). T¢lesnost duSe sama o sobé neni v presokratickém mysleni ni¢im vyji-
mec¢nym, inovativni je napojeni této myslenky na daslednou aplikaci atomistickych prin-
cipi. Démokritos tak napt. uvaZuje o procesu uceni jako o fyziologické zméné lidského
téla (DK 68 B 33, B 197). Pomoci moderniho slovniku filosofie mysli bychom Démokrita
mohli oznadit za atomistického redukcionistu, protoZe vSe existujici je vysledkem kombi-
nace atomd.

Nekteti pozdni autofi uchovéavaji zpravy o rozdilu mezi rozumnou a nerozumnou
¢asti duse, coz je vSak s nejvetsi pravdépodobnosti pozdni interpretace ovlivnéna epiku-
rejskym myslenim.® Vé&tsina nam dochovanych zprav hovoii o jednot& Ppuxr) u Démokrita.
Diogenés Laertios napt. hovoii o totoznosti duse s rozumem (Vitae 1X, 44 = DK 68 A 1).
Navic i jini autofi dokladaji, ze Démokritos chapal mysleni jako proces, ktery probiha
v celém téle (DK 68 A 107). To mé za nasledek absenci centra aktivity Juxn. Jednota
Puxr| samoziejmé vice odpovidd obecnému ,,redukcionismu® Démokritova yySleni, jesté
vice sjeho dlirazem na pozndni jako ,zménu“ celého télesa (éteQowwoelg TOU

DK 68 A 105, pro podobny nézor u Parmenida, DK 28 A 45, B 16, srov. (KRS, 337-339); (Gu-
thrie 1978, 67-70).
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crd)poaog).7 Tim je mySleno zména atomové struktury duse nebo jeji Casti, kterd musi
doprovézet kazdou duSevni ¢innost a stejné tak pozndni.

Z Ceho je duse tvotena? Podle dochovanych zprav to mély byt atomy kulatého tvaru,
které jsou nejpohyblivéjsi a maji stejny tvar jako atomy ohn&.® Ohen i duse disponuji
vynikajici vlastnosti pronikat v§im ostatnim (DK 68 A 101). Lze zde spatfovat podobnost
s Anaxagorou, ktery hovoii o své Mysli jako o ,,nejjemnéjsi* (Aemtdtatov) (DK 59 B
12). Kulovité atomy tvofici dusi jsou rozptyleny po celém téle a Démokritos jako fada
mysliteld pfed nim spatfoval silnou spojitost mezi Yuxn a zivotnim teplem (Guthrie 1978,
431-432). Dychani je pro Démokrita zasadni pro Zivot, protoZe tak dochézi k udrzovéani
dusevnich atom@ uvniti téla.” Okolni vzduch obsahuje tfadu téchto atomt a ,.kdyZ tedy
zivoc€ich dycha a vzduch do ného vstupuje, tu vnikaji spolu tyto atomy, a protoze zadrzuji
tlak okolniho vzduchu, zabraiiuji unikani duSe, kterd je v ZivociSich“. (DK 68 A 106)
Aristotelés ptfipodobriuje zplisob, jakym duSe ovlada télo k historce o Daidalovi, ktery
rozpohyboval dfevénou sochu Afrodity tim, Ze do ni nalil rtut’ (DK 68 A 104). Také ho-
voii o tom, Ze ,,duSe je ohném®, nicméné je ziejmé, Ze na zédklad€ atomistickych principt
tak tomu nemGze byt. S kulatymi atomy nelze ztotoZfiovat ani duSi ani ohefi, nebot’ ty
povstavaji az z nasledkii spojeni mnoha atomii podobnych vlastnosti."”

Jak jsou spolu smiSeny prvky duse a téla? Atomy duse jsou zastoupeny v celém lid-
ském tele, proto také mizeme disponovat volnim jednanim. Podle Lucretia Démokritos
(dle jeho nazoru nespravng) tvrdil, Ze ,,télisko t€la se stiida s téliskem duse vzdy sdruzeno
v pér, a z téch je utkano t8lo.“'" Z toho miZzeme vyvodit, Ze se jednalo o vlastni Démokri-
tdv nazor, nebot’ takovéto stanovisko by bylo v souladu s jeho systémem vztahu mezi dusi
a télem, byt jsou obé€ tyto slozky tvoreny atomy. T€lo a duSe jsou spjaty, nicméné duse
mé vedouci Ulohu a pouziva télo viceméné jako sviij néastroj. Tento mechanismus je véc,
kterou naptiklad Platon vibec pozd€ji neproblematizuje (srov. Kahn 1985, 6-8; Barnes
1982, 375-378.). Podle Aeitia Démokritos povazoval za dusi ,,ohnivé spojeni ¢astic ucho-
pitelnych rozumem* (DK 68 A 102) a proto mUzZeme tvrdit, Ze duSe, stejné jako atomy
samotné, je piistupnd pouze rozumovému zkoumani. Je mozné, Ze Démokritos mél ve
skute¢nosti na mysli to, Ze v podstaté je mySleni a smyslové poznéni to samé, protoze toto
vSe je pohybem atomi v prazdnu, ale funkce riznych €asti duse by samoziejme nemusela
byt nutné totozna (srov. Taylor 2007).

Duse je podle Démokrita sidlem emoci, inteligence, rozvazovani i vnimdni. Jejim
zékladnim znakem je jednota. DuSe ma rozhodujici vliv na to, jak kdo proZije jeho Zivot.

" DK 67 A 30, srov. A 105.

8 Myslenka, 7e &ast ¢loveéka odpovédna za kognitivni funkce je sloZena z n&jakého druhu ohné
a zbytek cloveéka ze zemé, je ve starovékém Recku velice stara. Srov. Hésiodos, Theog. 124, 697; Ho-
mér, I/. XIV, 258, Platon, Prot. 320d; Guthrie 1978, 67-69.

° Tuto myslenku poprvé nalézame u Anaximena (DK 13 B 2; srov. DK 12 29) a pozdgji
v rozpracované podobé¢ u Diogéna z Apoldnie (DK 64 B4, srov. DK 64 A 9).

"KRS, 548, srov. Vitae IX. 43 a rovnéz Epikiiros, Ep. Ad Herod., 53.

"' De rer. nat. 11, 370-373. V navazujici pasazi Lucretius tvrdi, 7e dudevni atomy jsou mnohem
mensi nez atomy tvofici télo a jeho vnitini organy.

Filozofia 70, 2 111



Proto Démokritos fika, ze ,.dude je pfibytkem ducha (Yvxn oiknrtroov daipovoc)®,
ktery tradi¢n& miize mit $patnou & dobrou podobu.'? Eticky rozmér Démokritovy nauky
o dusi neni pfedmétem této prace, ale jeji celkovy zamér pon€kud v hrubsi podobé¢ dosti
sokratovsky, zejména svym celkovym zaméfenim na dobrou péci o zivot nasi Ppuyr). Dé-
mokritos si ceni duSe vice nez téla a proto oznacuje dusi (s jistou ozvénou orfickych
nauk) jako piistieSek (oxnvoc) téla (DK 68 B 187, 223). Stésti podle n&j dli v dusi. Duge
ma svijj cil a za ten je povaZovana e0Ovpuia (dobromyslnost, DK 68 B 3, B 191), ktera
podle pozdéjsich zprav neméla byt identifikovana se slasti (DK 68 A 1.45; srov. Vitae 1X,
45; Havlicek 2002, 13-15). Stesti nespociva v tom, co vlastnime, ale v tom, jak jedname,
jakymi lidmi jsme, bez ohledu na majetek nebo socidlni status.”” V zasadnich zlomcich B
244 a B 264 nalézame myslenku, Ze spravné jednani neni zavislé na piitomnosti cizich
osob nebo donuceni.'*

Z oblasti psychologie je nejlépe u Démokrita dochovan jeho nazor na podstatu smys-
lové vnimani. Podle n&j musi proces poznani probihat formou puisobeni dotekem, coz
odpovida jeho obecnému nazoru odmitnout vse, co neni v kone¢ném disledku kombinaci
atoml v prazdnu. Démokritos mél pravdépodobné svoji nauku rozpracovanu pomérné
podrobné, jak svéd¢i dlouhy referat v Theofrastové dile De sensu (DK 68 A 135). Rlizné
druhy vjemi jsou vysvétlovany skrze rozdilné druhy interakei lidského téla a vnéjsiho prostie-
di, které jsou nasledné zachyceny lidskymi smysly. Na vysledny vjem ma zasadni dopad
velikost a tvar atoml, protoZe to ovliviiuje ,,zpracovani viemu lidskym kognitivnim apa-
ratem. Zrak je napiiklad vysvétlovdn pomoci teorie, ktera pracuje s neustdlou emanaci
velice tenkych obrazil, které neustale putuji vnéj$im prostfedim a nésledné plisobi na nase
smysly (Vitae 1X, 44, srov. Guthrie, 438-450; KRS, 549-551, Burkert 1977, Genson
1999). Podobné redukcionistickym zplisobem jsou vysvétlovany i dal§i smysly. Postulo-
vani fungovani smysli jako v kone¢ném disledku podobném doteku kritizoval jako ab-
surdni jak Aristotelés, tak Theofrastos.

Vyse feCené nazory mély také vliv na Démokritovy tivahy o bozich a mezich jejich
poznani. Povazoval bohy za jakési obrazy, které z vn€jSku ptichazeji k lidem a maji posi-
tivni nebo negativni vliv; dokonce mohou i mluvit."” Problém je nasnadé: jsou boZstva
pouze onémi obrazy, které dokdaZeme nékdy zachytit, nebo se jedna o emanace z néjakého
zdroje? Pouze Klement Alexandrijsky nam referuje o tom, Ze ony obrazy pochézeji z boz-
ské ptirozenosti (apo tés theids usias, DK 68 A 79). To by mohlo mit ale oporu ve skupi-
né zlomk, které hovoii o ohnivé podstaté bohi. Aetios hovoii, Ze ,,bth je duch v kulovi-
tém ohni*, a Tertullianus dopliuje, Ze ,,bozi vznikli s ostatnim hornim ohném, jehoZ obra-
zem je podle Zendna piiroda“. (DK 68 A74/1, 2; srov. Teofrastos, De sensu 63) Vyse dva
zminéné nazory se vSak nevylucuji, protoze Démokritos mohl chapat boZstva jako totozné

2 DK 68 B 171. Srov. DK 68 B187, 223, a také Hérakleitiv zlomek DK 22 B 119. Vlastos inter-
pretuje dané misto tak, ze daimon je k nalezeni pouze v dusi, nikde jinde, viz (Vlastos 1945, 582).

3 K otéazce $tdsti a slasti u Démokrita viz stat’ J. Annas (2002, 168-181).

! 7asadni studii je zde stat’ J. C. Procopé (1989, 1990).

DK 68 B 166, viz Anaxagoras DK 59 B 11.
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z onémi eidola, které maji svoje vlastnosti diky své jedinecné kompozice, ktera ale stale
dodrzuje (alespon castecné) zakony Démokritovy metafyziky.

Smrt duSe. Démokritos nevyvodil z novéjsiho chapani Ppuxr) zavér, Ze tato entita
musi byt specidlni druh posmrtné existence, jako je tomu u Platona (Gorg. 523a—527a,
Phd. 107c—115a, Resp. X, 614b—621d). Zivot duse kon&i se smrti t&la, ale na rozdil od
pozdéjsiho epikureismu chapal Démokritos proces smrti jako kontinuum, nikoliv jako
ostry piedél mezi zivotem a smrti (Taylor 2007, 78). Je dolozeno, ze Démokritos napsal
spis O vécech v podsvéti (Ilegt TV €v “Adov),'® ale zda se, Ze pozdé&jsi zachovatelé
zlomki o celkovém obsahu tohoto dila nemaji moc ptehled. Zanik duse byl pravdépodob-
né velice béZnou predstavou v dobé Démokritova a pozdeji Platénova Zivota; byl to nao-
pak Platoniv ndzor, Ze duSe je nesmrtelnd, ktery se naopak jeho sou€asnikiim musel zdat
radikélni a té¢Zko uvétitelny (jak potvrzuji samy dialogy Platénovy, Phd. 70a, 77b, 80d a
Resp. X, 608d). Posmrtna existence duse, tolik diileZita pro pozd&jsi vyvoj evropské kul-
tury a mysleni nebyla v fecké antice viibec ni¢im samoziejmym. Ve svété ovlivnéném
homérskou predstavou o bozich neni misto pro Givahy o nesmrtelnych dusich smrtelnikii.
Na druhou stranu, démokritovsky nazor naprostého konce pozemské existence bez jejiho
pokracovani (byt’ v radikaln€ odliSném prostiedi a zbavené fady mohutnosti), také neni
v antice pravé obvykly, s vyjimkou epikurejct.

Skupina Démokritovych zlomkil ndm piinasi zpravu, Ze t€la mohou ¢aste¢né vnimat
i po smrti a nékdy urcitou dobu po smrti téla zcela obzivnout. Jak ale uvidime niZe, jedna
se pravdépodobné o nepochopeni. Démokritovy $lo o to vyjadiit nazor, Ze smrt je postup-
ny proces, ¢ehoz diikazem by mély byt jisté fyziologické procesy trvajici i po smrti. Aeti-
os nds zpravuje, ze ,,Démokritos pak fika, Ze vSechny véci maji podil v néjaké dusi,
i mrtva téla, ponévadZ ta maji zfejmée stile podil v jakémsi teplu a vnimani, arci vétSina se
z toho rozplyne* (DK 68 A 117/1). Zlomek B 1 z Proklova komentaie k Platonové Ustavé
vyuzivd Démokritiv ndzor jako podporu pro obhdjeni nesmrtelnosti duSe, podobné je
tomu i v n€kterych jinych fragmentech. V Proklem citované pasaZi se objevuje nazor, Ze
smrt jednotlivce neni jista, ale mize byt zdanlivd. Doty¢ny jednotlivec mize ozivnout,
protoze ,,v onéch pfipadech [ndvratu k zivotu] nebyla smrt, jak se zd4, zhasnutim celého
télesného Zivota, nybrZ t€lo omdlelo snad jakymsi uderem a poranénim, pouta duse viak
trvala jesté zakorenéna kolem michy a srdce mélo jiskru Zivota ulozenu v hloubce. A
ponévadZ to trvalo, stalo se t&lo schopnym oduSevnéni a znovu nabylo vyhasinajiciho
zivota“ (Proklos, /n rem. 2.113.6 Kroll = DK 68 B 1).

Zachovatelem zlomku je novoplatonik Proklos, ktery jej zmifiuje ve svém komentafi
k Platénové Ustavé, k mistu pojednavajicim o mytu o Erovi z X. knihy (konkrétng
k aryvku z 614b). Ztejmym Proklovym cilem je snaha dokdzat, Ze dule je nesmrtelnd
(Proklos, Elem. Theol., 186-187, 207-210). Samotnd historka samoziejmé jeSte nefiké nic
o tom, zda je duSe skute¢n€ nesmrtelnd. Tvrzeni ohledné umisténi duse v téle kolem mi-

' Vitae TX, 46 = DK 68 A 33; srov. Hérakleitiv zlomek z Plutarcha (De facie in orbe lunae, 943¢
= DK 22 B 98) a pro interpretaci Kratochvil 2006, 164-165).
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chy a srdce je pravdépodobné autentické a dava také dobry smysl ve svétle jinych Démo-
kritovych néazort. Piesto néktefi autofi tvrdi (napt. Gottschalk 1986), ze Proklos pievzal
pouze myslenku, ze duse pieziva néjaky cas po smrti téla a poukazuji na misto v dialogu
Timaios, kde je to morek, ktery poutd nejpevnéji dusi k télu. Podobné tak dalsi skupina
zlomkii hovofi o Gdajném Démokritové nazoru, Ze mrtvé t&la vnimaji.'” Ale Démokritos
chtél ziejmé ukézat, ze duse jsouce télesnd neopousti télo najednou, ale postupné, cehoz
dikazem jsou jim pravé zminované jevy rast nehtli po smrti apod., ale jisté ne vnimani
(atoBnotc) jako takové. Souvisi to s jemu pfipisovanou naukou, Ze duse je ,,vyZivovana“
atomy z okolniho vzduchu. Proto zlomky o smrti ¢asto hovoti o jakési formé& posmrtného
uchovani duSe u Démokrita. Ten vSak tim chtél poukdzat na to, Ze na zéklad¢ jeho teorie
Ize jasné predpokladat existence vnimani ze strany mrtvych t&l. Slo mu o to pravdépo-
dobné vyjadrit mySlenku, Ze urcitd ¢ast duSevnich atomil zlstava i po ,,uniku® duse z téla
a jejim zaniku, které si uchovavaji nékteré Zivotni funkce. Na podobny problém upozor-
fiuje Epikuaros, podle néjZ atomy konstitujici dusi mohou v téle setrvat i po jeho zéniku
(smrti), ale vnimani jako takové se jiz vytratilo (Ep. ad Herod., 65).

Nazor, ze Démokritos vskutku postuloval naprosty zanik duSe po zéniku téla, nalé-
zédme tam, kde se hovoii o dal$im z kuriéznich nédzorli Démokrita, a to jeho rada nakladat
mrtvé do medu, kterd ma opét plivod v mylném nézoru, ze télo mize byt zachovano po
smrti. Jak ale vime od podobn¢ zamétené pasdze u Lucretia je to vysledek snahy nepoklé-
dat formu, jakou jednotlivec zemiel, za podstatnou (De rer. nat., 111, 867-891). Proto ta
podivna Varronova historka, Ze Démokritos radil nakladat mrtvoly do medu (DK 68 A
161). Na rozdil od Démokrita Lucretius ve své bésni rozlisi dusi na ¢ast racionélni a nera-
ciondlni, pficemZ pouze ta druhd ze jmenovanych sluzek mize byt po néjaky cas aktivni
i po rozplynuti atom tvofici fidici ¢4st duSe. Pro Démokrita i Lucretia je vnimani ¢innosti
celého organismu (Lucretius, De rer. nat., 11, 910-914) a maji prosttedky k tomu zamit-
nout vnimani po smrti téla, pficemz plati, Ze u Lucretia najdeme celou véc 1épe konceptu-
alizovanu. Rozdil mezi nimi je disledkem Démokritova nazoru, zZe atomy duse jsou rov-
nomérné rozptyleny po celém téle a nemaji zadné lokalizovatelné centrum.

Strach ze smrti je spojen s absenci dusevniho klidu. I kdyZ je proces smrti del$iho ra-
zu, konecny diisledek pro nés je naprosty konec vnimani, ktery rychle néasleduje konec
duse jako specifického souboru atomil. Forma smrti je lhostejnd, protoze posmrtny Zivot
je jen iluzi a proto nas nemusi zajimat, co se stane s naS§im télem. Tento nazor se stane
pozdéji jednim ze zékladd epikurejské etiky, i kdyZ epikurejci budou trvat na ostrém pie-
délu mezi Zivotem a smrti (Kyr. Dox. 2 = Vitae X, 139; srov. Warren 2002, 199-200).
Obsahem spisu I[Tegt twv év “Adov pravdépodobné byl nazor, Ze smrt a jeji rizné formy
pro nds z morélniho hlediska nepfedstavuji hrozbu (viz niZe).'"® Tomu by také mohla

DK A 160/1, 2. S podobnym nazorem pfisel jiz Parmenidés a ¢astecné také Empedoklés, viz DK
28 A 46, DK 31 B 110. Jak ukazuje Guthrie (1978, 69). odkazujice na Diogéna Laertia (Vitae VIII, 25-
26), tento nazor mizZe mit puivod v pythagorejské doktriné.

'8 Je tieba si poviimnout (jak poznamenava Guthrie 1978, 436-438), zde i diskuse literatury k té-
matu), Zze Diogenés Laertios pfipisuje spis velice podobnym ndzvem jak Protagorovy, tak Herakleidovi
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odpovidat zprava, Ze tento spis byl jednim ze dvou, za které byl Démokritos Stédie odme-
nén od svych spoluobcanti v Abdérach.

Obsahem zlomku DK 68 B 1a je tvrzeni, které ndm dobie zapada do vyse nastinéné-
ho obrazu Démokritovy filosofie, tj. ukazuje spravné pochopeni smrti jako néceho, co je
nutné pro na$ spravné vedeny zivot. Pozdné epikurejsky filosof Filodémos v ¢asti svého
spisu De morte pise: ,,S hnitim zase souvisi podle Démokrita, Ze se dé€sime smrti pro
ptredstavu zapachu a pro osklivost, nebot’ k takovému stavu smétuji stiny téch, kdo umira-
ji se statnym t&lem a v krase. A nedbaji, Ze vSichni, i ti, kdo jsou statni, jako byl Milén,"
stavaji se zakratko kostlivci a nakonec se rozkladaji v prvni podstaty (eic Tog mowtag
avaAvovtat pvoeig) (...) Je tedy zcela liché rmoutit se, predviddme-li, ze na§ pohieb
nebude okazaly a s mnoha divaky, nybrz prosty a ledabyly (...) Potom kdykoliv pfijde
lidem na mysl pfedstava smrti, zda se jim neuvéfitelna. Proto neodvaZujice se ani napsat
zavet, byvaji smrti piekvapeni a jsou nuceni podle Démokrita ,,byt dvoji mysli* (Filodé-
mos, De morte, 29.27-30.11, 39.9-15 = DK 68 B 1a).”’ Zde mizeme vidét, Ze Filodémos
spravné pochopil podstatu Démokritovy nauky. I kdyZ nevime zcela jisté, co ze zlomku
muzeme prisoudit pfimo Démokritovy, jeho snaha o rozptyleni obav z osudu nasi mrtvoly
po smrti by dobfe zapadala do jeho mysleni.

Dalsim zasadnim fragmentem ohledné smrti duSe je Démokritliv fragment DK B
297, uchovany u Stobaia: ,,Néktefi lidé, nevédouce o rozkladu lidské ptirozenosti
(Ppvoewe didAvowy) a jsouce si védomi svého ni¢emného Zivota, trapi se po Cas Ziti zmat-
kem a strachem a vymys3leji 1Zivé baje o tom, co bude po smrti.“ Gregory Vlastos tvrdi, Ze
se jedné o prvni explicitni popteni posmrtného Zivota na evropské pidé a ja se ptiklanim
na jeho stranu (Vlastos 1945, 582 pozn. 27.). Je mozZné, Ze néktefi pouze podéavaji 1zivé
bdje o zZivoté po smrti, ale teoreticky by sdm posmrtny Zivot mozny byt mohl. To vSak
neni podle Démokrita moZné, protoZe smrt znamena onéch vSech funkci duSe, nebot’
zanikd spolu s télem. Otazkou samoziejmé je, kdo by méli byt oni ,,néktefi lidé* (éviot
Bvntc). Logicky se nabizi odpovéd’, ze musi byt opakem ¢lovéka pouceného, toho,
koho ,,fidi rozvazny bystrozrak®, protoZe jinak si lidé vytvareji ,,obraz osudu na zakryti
vlastni nerozvéaznosti, nebot’ osud jen malokdy bojuje s nerozvaznosti“. (DK 68 B 119,
srov. Kyr. Dox. 16, 17; Havli¢ek 2002, 14-15; Eisenberger 1970, 145 n. 10) Jsou to ti,
ktefi ,,zufi na hnoji*, obecné lidé, kteti si neumi uZzit svého Zivota kvili neopodstatnénym
obavam v Zivoté, zejména ze smrti (DK 68 B 147, B 199-206). Zde mizeme sledovat
analogii k Hérakleitové kritice &vOpwmot, vétSiny lidi, ktefi nedisponuji dostate¢nym
pozndnim. Mlzeme to pozorovat na vyznamném zlomku B 107 hovoticim o barbarskych
dusich (Bagpdoovg Puxac) (DK 22 B 107, srov. Kratochvil 2006, 272-273; Robb 2008,

Pontskému (Vitae V, 87 a IX, 55). Na druhou strany, literarni zpravy o posmrtném oZiveni mély jistou
tradici. VéEtSina badatelti se tak pfiklani k autenti¢nosti Démokritova autorstvi v ptipad€ dila O vécech
v podsvéti.

'° Srov. Ovidius, Met. XV, 228-229.

? Detailni rozbor zlomkii podava Warren (2002, 194-197). Kontextem druhé ¢asti je rozbor otaz-
ky. zda je ctnostnéjsi smrt v boji nebo smrt nasledkem néjaké nemoci.
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144-155). Podobné tak Sokratés kritizuje své athénské spoluobCany nestarajicich se
o dobro vlastnich dusi (4pol. 29 b-d).

Pro Démokrita je nutnou souc¢asti dobrého lidského Zivota absence strachu ze smrti,
jeji formy a naseho pocitu pfi umirani (DK 68 B 169). Osvobozeni se od strachu je jednou
z podminek dosaZeni rovnovdzného stavu mysli, ktery se vyhyba krajnostem — toto vse je
v na$i moci (DK 68 B 234). Navic, ona pfirozenost (pvowc), kterd je po smrti ,,rozpuste-
na®, je spole¢na vSem lidem bez rozdilu. Peter Rose (1976) upozorfiuje na to, Ze Démo-
kritos a néktefi sofisté konstantné pouzivaji slova pUvOLc pravé proto, aby byly zdlrazné-
ny spole¢né znaky lidi a tedy odmitli vrozena privilegia aristokratickych vrstev, coz by
opét dobie zapadalo do celkového tonu Démokritova filosofického poselstvi. Ke strachu
zplisobenému uvazovanim o vlastni smrti musime také zatadit skupinu zlomk DK 68 B
201-205, které vSechny obsahuji pouceni, Ze hloupi lidé si nedokdZzi uzivat Zivota, proto-
Ze si jej nevazi diky neopodstatnéné predstaveé o jeji hriiznosti. Jak sprdvné poznamenava
J. Annas, raciondlni poznani vyznacuje skupinu lidi, ktera je odlisna od vétSiny diky své-
mu spravnému pochopeni reality (Annas 2002, 178). Nikoliv pouze mit dostatek pro-
sttedk( k Zivotu, ale i duSevni klid je pro Démokrita nezbytny pro individualni prosperitu
a nasledné prospéch celé spole¢nosti (téma podrobné rozvadi Warren 2007).

Zavér. V této praci jsem se snazil ukdzat, ze Démokritos zastaval ndzor o naprosté
destrukcei lidské duSe po smrti, a na rozdil od starSich predsokratikli s ptipadné podobny
nazorem to vSak u né&j mélo také jiny eticky vyznam. Materialismus ohledné duse a jeji
tésna spojitost s prirodnimi fenomény byl pevnou soucasti feckého mysleni od jeho po-
catkd az po vystoupeni Sokratovo a Platénovo, které natrvalo poznamenalo dalsi historii
vyvoje filosofického uchopeni problému {uxn. Jejich plisobeni nalézdme i u Démokrita,
ale v dosti pozménéné podobé. Proto Démokritova postava znamenala alternativni vycho-
disko diskusim predchézejicim klasické obdobi fecké filosofie, nebot’ tradi¢ni asociaci
duSe s pfirodnimi Zivotnimi pochody dokézala spojit s ucelenym metafyzickym ramcem
atomistické teorie. Atomistickd teorie nebyla samoziejmé prosta nékterych zdsadnich
problém{, presto vSak predstavovala odliSny zplsob nazirani skutecnosti vii¢i platonsko-
aristotelské tradici, ktera byla nucena na atomistickou vyzvu reagovat, coz se vlastné
v obecné slova smyslu nezméni po velkou ¢ast antiky, nebot’ na Démokrita pozdé&ji vy-
znamné navazal Epikdros a jeho nasledovnici. PiestoZe na rozdil od nich Démokritos
trval na svém nazoru, Ze smrt neznamena ostry piedél a neptichdzi vzdy okamzité (Iépe
by bylo ji tedy oznacit za proces), shoduje se s nimi v zdsadnim bod¢, ze nakonec dochazi
k naprosté destrukci duSe a nase smyslové vnimani je timto natrvalo preruseno. Démokri-
tova originalita tkvi ve spojeni této myslenky s ndzorem, Ze zanik duSe je tfeba chapat
jako nevyhnutelnost, kterd nam nepiina$i Ujmu. Je to naopak pftiliSny strach ze smrti,
ktery v nés vyvolava negativni pocity a vasné, které se mohou stat vyznamnou piekézkou
na cesté k dobfe proZitému Zivotu.
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