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Pri príležitosti 600. výročia upálenia Jana Husa na koncile v Kostnici sa holandské aka-
demické vydavateľstvo Brill podujalo vydať príručku o živote a myslení českého reformátora. 
Príručka ponúka vskutku hutný obraz o živote, kazateľskej a mysliteľskej dráhe Jana Husa, 
a to nielen z historického, teologického či umeleckého hľadiska, ale aj z hľadiska filozofické-
ho. Hus, aj keď nebol originálnym filozofom a jeho význam spočíva skôr v oblasti teológie 
a európskych dejín, sa vo svojom diele nevyhnutne vyrovnáva s dobovými filozofickými otáz-
kami, a navyše v jeho myslení je badateľné filozofické pozadie, ktoré ako bakalár teológie 
získal ešte počas štúdia na artistickej fakulte Pražskej univerzity.  

V úvodnej štúdii sa Ota Pavlíček venuje opisu životnej dráhy Jana Husa. Pavlíček dô-
sledne pracuje s historickými prameňmi, ktoré poukazujú na životné a mysliteľské osudy sa-
motného Husa. Ide najmä o dve základné diela: Documenta Mag. Johannis Hus z roku 1869, 
ktorého editorom bol František Palacký, a M. Jana Husi Korespondence a dokumenty 
v spracovaní Václava Novotného z roku 1920. Poznanie týchto prameňov Pavlíček dopĺňa 
informáciami z najnovších výskumov týkajúcich sa Jana Husa. 

Druhá štúdia The Spiritual Background of the Czech Reformation: Precursors of Jan Hus 
pochádza z pera zosnulého českého historika Viléma Herolda (1933 – 2012). Venuje sa v nej 
českým predchodcom Husa, ktorí v istom zmysle pripravili cestu jeho pôsobenia. V záverečnej 
časti svojho príspevku Herold analyzuje príchod viklefovskej realistickej filozofie do Čiech 
a upozorňuje na málo známu postavu dominikánskeho mnícha Mikuláša Bicepsa († 1399), 
ktorý sa myšlienkami filozofického realizmu a ich dôsledkami v oblasti  teológie zaoberal už 
v 80. rokoch 14. storočia.    

 Pavel Soukup sa v štúdii Jan Hus as a Preacher venuje spôsobu a miestam Husových  
kázaní. Soukup upozorňuje na zaujímavý fakt napovedajúci o zdrojoch, z ktorých Hus čerpal 
vo svojich kázaniach. „Tri štvrtiny z citácií v kritickom vydaní jeho kázaní pochádzajú 
z Písma. Väčšina zvyšných citácií je patristických (jeho obľúbenými autormi boli Augustín, 
Gregor Veľký, Ján Zlatoústy, Hieroným a Béda Ctihodný), zatiaľ čo zvyšok pochádza z diel 
stredovekých autorov a príručiek (medzi ktorými zaujímajú zvláštne miesto Bernard z Clairvaux  
a rôzne glosy); iba veľmi malé množstvo autorít (približne 1,5%)  pochádza z klasickej antiky“ 
(s. 120). 

Z filozofického pohľadu je vrcholom knihy štúdia amerického filozofa a teológa Stephe-
na Edmunda Laheyho The Sentences Commentary of Jan Hus. Ide o analýzu Husovho komen-
tára k Lombardského Sentenciám. Autor v štúdii upozorňuje na rozdiel medzi realistickým 
a nominalistickým chápaním priority Svätého Písma. Realistickí autori, ku ktorým patria na-
príklad Viklef a Hus, považovali Písmo za najvyššiu autoritu spolu s cirkevnými otcami, ktorí, 
ako sme už spomenuli, patrili k Husovým základným zdrojom. Nominalistickí myslitelia tak-
tiež priznávali prioritu Písmu, no keďže Písmo samo osebe je „nemé“, je potrebná jeho správ-
na interpretácia kánonickým právom alebo pápežskými dokumentmi. K nominalistom v tomto 
zmysle patrili aj Husovi nepriatelia na Kostnickom koncile, a to Jean Gerson či Peter z Ailly. 
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Na Husovom tragickom osude vidno, ako dokáže subtílna odlišnosť filozofických pozícií 
ovplyvniť vnímanie reality.  

Hus sa v prvej knihe svojho komentára venuje otázke podstaty Boha, poznávania Boha či  
vzťahu slobody a nutnosti, preberá a komentuje rôzne filozofické pozície.1 Pri analýze druhej 
knihy komentára Lahey správne poukazuje na Husovu nerozhodnosť v otázke pôvodu dobrých 
a zlých skutkov v človeku. Na jednej strane Hus prijíma aristotelovský intelektualizmus 
v otázke zla. „Každý, kto je zlý, je zlý z nevedomosti“ (Flajšhans 1904, 286). Na druhej strane 
je však potrebné súhlasiť s Laheym, že Hus inklinuje skôr k Augustínovej zložitej pozícii pô-
vodu zla v človeku. To je zrejmé aj z Husových iných spisov. Čo sa týka dobovo aktuálnej 
otázky oddelenia filozofie od teológie, Lahey opäť správne upozorňuje, že Hus vo svojom 
komentári stále zostáva stredovekým filozofom, pretože odmieta tvrdiť, že by otázka Boha 
bola iba záležitosťou viery, keďže je tiež prístupná racionalite.  

Na záver svojej analýzy Lahey konštatuje, že Husov Komentár k Sentenciám je napísaný  
v aegidiovskej tradícii, čo v podstate znamená v tradícii tomizmu čiže kresťanského aristote-
lizmu. To je pravda, avšak je potrebné dodať, že Hus na tejto pozícii nezotrvá a vo svojom 
neskoršom diele obohatí aristotelizmus o viklefovský platonizmus.  

Pavlína Rychterová sa vo svojom príspevku venuje tzv. ľudovej teológii, ktorú Hus roz-
víja najmä vo svojich kázaniach adresovaných českému ľudu. Autorka upozorňuje napríklad 
na nacionálne prvky v Husových kázaniach, ktoré vyzdvihol vo svojich dielach teológ   
a historik Jan Sedlák. Je známe, že proti takejto nacionálnej interpretácii vystúpil už na prelo-
me storočí Tomáš Garrigue Masaryk, ktorý v Husovej a husitskej činnosti videl nie nacionál-
ny, ale mravný, humanistický, sociálny a náboženský motív (Masaryk 1990). Na tejto štúdii 
treba osobitne vyzdvihnúť to, že Rychterová upozornila na základnú diskrepanciu, ktorá sa 
nachádza v celom Husov diele. Ide o nezlučiteľnosť Husovho deterministického učenia o prísnej   
predestinácii s jeho kazateľsko-reformnou snahou o nápravu života ľudu. Jedno popiera druhé. 
„Zoznam vyvolených“ predsa znemožňuje efektívnosť kázania. „Môžeme vidieť, že základná 
idea cirkvi ako spoločenstva predestinovaných na spásu a odsúdených na zatratenie, ktorá bola 
jedným z pilierov Husovej ekleziológie a jedným z dôvodov jeho odsúdenia v Kostnici, úplne 
vymizla“ (s. 198) z jeho kázaní a poučných spisov.  

Hlavný editor František Šmahel sa vo svojom príspevku The National Idea, Secular Po-

wer and Social Issues in the Political Theology of Jan Hus taktiež vracia k problematike na-
cionalizmu u Husa a uznáva jeho miesto v Husovom diele. Šmahel sa vo svojom príspevku 
venuje  problému politickej filozofie u Husa v spore dvoch jeho interpretátorov. Róbert Kali-
voda vo svojom diele Husitské myšlení2 tvrdí, že Husov racionalizmus bol vyslovene protifeu-
dálny, vďaka nemu vraj došlo k relativizácii celého feudálneho systému, a to na základe filozo-

fickej metódy „viklefovsko-husitskej reformácie, ktorou je budované husitské spoločenské 
učenie do podoby úplne protichodnej aristotelovsko-tomistickému katolicizmu“ (Kalivoda 
1997, 46).  Ako je známe, proti takejto interpretácii vystúpil benediktín Paul de Vooght vo 
svojom diele Kacírstvo Jána Husa (De Vooght 2003, 267-277). Osobne sa prikláňam 
                                                           

1 Medzi inými aj boëthiovské riešenie vzťahu ľudskej slobody a božskej prozreteľnosti (Boëthius 
2012, 186-187). 

2 Ide o druhé vydanie z roku 1997. Pôvodné vydanie pod názvom Husitská ideológia vyšlo v roku 
1961 v Prahe. 
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k Šmahelovmu tvrdeniu, že „pre Husa teoréma ‚troch vrstiev spoločnosti‘ nikdy neprestala byť 
záväzná“ (s. 238). 

Sebastián Provvidente z Univerzity v Buenos Aires sa vo svojom príspevku Hus’s Trial  

in Constance: Disputatio Aut Inquisitio venuje vzájomnému nepochopeniu medzi Husom 
a teológmi Kostnického koncilu v otázke povahy Husovej prítomnosti na koncile. Podobnú 
otázku riešil v českom prostredí Jiří Kejř vo svojom diele Husov proces. Hus totiž predpokla-
dal, že do Kostnice prišiel kvôli akademickej rozprave, v ktorej sa nakoniec ukáže pravda. Pre 
teológov na koncile bola však jeho prítomnosť prítomnosťou obžalovaného na súdnom proce-
se. Napriek tomu, že o tomto neporozumení panuje zhoda, Provvidente upozorňuje, že Hus sa 
zrejme na odporúčanie svojho „osobného právnika“ Jana z Jesenice sám snažil zmierniť svoje 
odvolanie ku Kristovi, ktoré učinil – ako píše – v krajnej núdzi (Hus 1965, 160) a ktoré je z pohľadu  
kánonického práva nezmyslom, na odvolanie k budúcemu koncilu (Novotný 1920, 230). 

The Second Life of Jan Hus: Liturgy, Commemoration, and Music je názov spoločnej 
štúdie autorov Davida Holetona a Hany Vlhovej-Wörnerovej, v ktorej sa venujú pamiatke 
Husa v liturgii, hudbe a náboženských sviatkoch. Sčasti ide o modifikovanú verziu článkov 
Holetona z rokov 2000 a 2001.  

Milena Bartlová sa vo svojom článku zaoberá ikonografiou Jana Husa ako kacíra i ako 
svätca.  

V článku The Interpretation of Jan Hus from the Beginnig through the Enlightment sa 
americký politológ, filozof a historik Zdeněk V. David venuje problému interpretácie Husa 
v renesancii a novoveku. Zvlášť zaujímavé je zobrazenie vnímania Husa Martinom Lutherom. 
Z dejinnofilozofického hľadiska je veľmi zaujímavým faktom Lutherovo vyznanie o neuve- 
domovanej a len náhodnej podobnosti jeho učenia s učením Husovým (s. 349-350). 

V záverečnej štúdii sa Šmahel vracia  Husovi ako k spisovateľovi a rečníkovi a všíma si 
vývoj, zdroje a pôsobenie Husovho literárneho a rečníckeho diela. Zároveň si všíma Husov 
význam pri formovaní českej ortografie.  

V závere je publikácia doplnená bibliografiou pramenných a interpretačných zdrojov. 
O celej publikácii možno povedať, že ide o komplexnú, na informácie bohatú príručku k Hu-
sovmu životu a dielu, ktorá je však určená, čo nepochybne bolo jej zámerom, skôr zahranič-
nému ako česko-slovenskému čitateľovi. Filozoficky orientovaný čitateľ by navyše ocenil 
širšiu analýzu Husových filozofických východísk, motívov, ako aj ich dôsledkov, ktoré sa 
prejavili v neskoršom Husovom diele i na jeho osude.  

                                                                                                                     Juraj Dragašek   
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