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The contribution offers a critical survey of philosophico-literary writings of the Slo-
vak philosopher Milan Zigo (with a special attention paid to his reflections and re-
views) which appeared in the 1960s in the journal Slovenské pohlady. Distinctive
features of Zigo’s insights are identified, whose leitmotif is seen by the author as
Zigo’s implicitly critical attitude towards the one-sided ideologization of Marxist
philosophy. Further, attention is paid to particular issues investigated by Zigo: under-
lined is his understanding of humanism, the relationship between philosophy and
humanities, as well as between philosophy and literature and, last, but not least, the
dialogue with Western philosophies.
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Zigova esejisticko-recenzna tvorba. Milan Zigo, dnes emeritny profesor Katedry
filozofie a dejin filozofie Filozofickej fakulty UK v Bratislave,' je v prevaznej miere
znamy ako historik filozofie, ktorého filozofické prace dominantne osciluju okolo prob-
lematiky dejin filozofie, Specidlne novovekej a v ramci nej azda najviac okolo franctzskej
osvietenskej filozofie. Témou mojho prispevku nie su tieto oblasti Zigovej tvorby, ale
navonok akoby margindlnejSia, no pritom vobec nie bezvyznamna oblast’. Je to jeho filo-
zoficko-literarna ¢innost’ (Specialne esejisticko-recenznd tvorba), ktoru Zigo do istej miery
sice prezentoval aj v odbornych filozofickych ¢asopisoch, predovsetkym vo Filozofii, no
najviac ju rozvinul a publikoval v slovenskych kultarnych, najmé literarnych ¢asopisoch
a periodikach: v Slovenskych pohladoch (SP),> &astoéne v Romboide a dalsich. Najvacsi

! Milan Zigo, ktory sa v minulom roku doZil svojho vyznamného Zivotného jubilea (osemdesiat
rokov), podsobil na FiF UK v Bratislave od r. 1958 a celkovo tu oducil sto semestrov. Okrem bratislav-
ského obdobia pdsobnosti M. Ziga sa do jeho Zivota zapisalo aj trnavské obdobie, pocas ktorého
v rokoch 1998-2013 bol ¢inny na FF UCM. Toto obdobie vystiznym spésobom charakterizovala J. To-
masovicova (2014). Na celkové osobitosti filozofickej osobnosti Milana Ziga a jeho miesto vo fakto-
grafii slovenskej filozofie a kultrneho diania na Slovensku v druhej polovici 20. storo¢ia s dérazom na
rozmer vnutornej slobody ako kontinudlnej tvorivej mohutnosti jeho myslenia upozornil J. Piacek (2014).
Niektoré Specifické filozofické problémy v tvorbe Ziga reflektovali tiez viaceri ini autori. Tento prispe-
vok chce byt kratkym suplementom v podobe recepcie jeho bohatej esejisticko-recenznej ¢innosti.

% Milan Zigo bol v ur&itom obdobi aj ¢lenom redakénej rady Casopisu Slovenské pohlady (dalej
SP) spolu s takymi vyznamnymi spisovatel'skymi osobnostami a literdrnymi vedcami, akymi boli napri-
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rozmach tejto jeho ¢innosti spada do druhej polovice Sest'desiatych rokov minulého storo-
Cia, teda do cias odméku, ,,velkého odkliatia®, uvol'nenia myslienkovych put a ozivenia
kultarneho a filozofického rozmachu v ¢ase socializmu,3 rozmachu, ktory, zial’, skoncil ne-
slavnou normalizaciou.

Zigo sa najviac rozpisal v Slovenskych pohladoch, pricom za najirodnejSie mozno
z ,krasnych rokov Sestdesiatych® povazovat najmi roky 1966 — 1968, pocas ktorych
uverejnil dvadsatSest” filozoficko-literarnych, esejisticko-recenznych textov. Po roku 1968 uz
postupne jeho recenznd ¢innost’ redla,” az napokon v roku 1971 v SP celkom utichla.®

Za najvyznamnejsi charakteristicky leitmotiv tychto Zigovych textov mozno v zhode
s E. FarkaSovou povazovat’ Zigov zamer vyjadrit’ v nich nesuhlasné (a teda odmietavé)
postoje k jednostrannej ideologizacii marxistickej filozofie. Zigo tu nachadzal moznost,
,»aby sa cez ne vychyloval z rigidného filozofického systému, ktorého hranice z pozicie
esejistu ¢i recenzenta mohol najlepSie uvoltiovat’ a posuvat™ (Farkasova 2001, 67). Sam
Zigo priznava, Ze tieto esejistické a publicistické Zanre ho doslova prit'ahovali, ked’ze mu
,hajviac dovol'ovali narasat’ formulacné stereotypy oficidlnej filozofie...” (Zigo 2010, 91).
Rad si vyberal prace, v ktorych sam autor navrhoval reviziu urcitych marxistickych ndzo-

klad A. Bednar, L. Feldek, M. Ferko ($¢fredaktor SP), M. Hamada, P. Jaros, V. Koval¢ik (redaktor SP), 1.
Kupec, E. Lehuta, R. Sloboda, M. Sutovec (redaktor SP), D. Tatarka a P. Vilikovsky (redaktor SP).

3 Boli to najmi 60. roky 20. storogia, ktoré pre Ziga (a generaciu jeho su¢asnikov) boli prelomové
a znamenali vela vyziev ivelku konjunkciu, ako otom sam povedal v rozhovore s E. FarkaSovou
v prvom Cisle ¢asopisu Filozofia z roku 2010. Charakteristika vtedajsej situacie je zachytend Zigovymi
slovami takto: ,,Zhtklo sa tu v kratkom case tol’ko vyhrad proti véerajsku, tol'’ko koncepcii ,novych zaj-
trajSkov’, tol’ko itinerarov ,novych ciest’, a najmé tol'ko realnych uloh, ktoré sa museli nalichavo riesit,
Ze sa vsetko posplietalo do gordického uzla. A kazdy navrh na jeho rozpletenie sa za¢inal od inej nitky.
Do rozpletania sa plietli aj filozofi. Pracovali intenzivne hlavne na problematike ¢loveka a humanizmu.
Osobne som za hlavny vysledok tejto situdcie v oblasti filozofie povazoval to, €o si pre seba nazyvam
.paradox vel'kého odkliatia’. Pristipenim na mnoZiace sa navrhy na dialdg marxisticka filozofia fakticky
(i ked’ neoficidlne) rezignovala na opovazlivo uzurpovany titul vrcholu filozofického poznania, ¢im sa
(paradoxne) pokusila zrovnopravnit s ostatnymi® (Zigo 2010, 92).

4 Zoznam a nazov vietkych recenzif je uvedeny v literature na konci ¢lanku. Na tomto mieste iba
pripomeniem, Ze v roku 1966 zacinal Zigo s recenziami pozvolne a svoju pozornost” spociatku venoval
iba pracam dvoch autorov, ktorymi boli G. Picon (Zigo 1966a) a J. Bodnar (Zigo 1966d), no recenzoval
tiez Filozoficky slovnik (Zigo 1966¢). V tomto roku SP eSte uverejnili Zigovu odpoved’ na anketovu
otazku: Moze sa nds filozof obohacovat z Citania sucasnej slovenskej literatiiry? (Zigo 1966b). Prehl'ad
d’al8ich recenzovanych autorov za roky 1967 a 1968 uvediem niZsie.

5V rokoch 1969 — 1971 to uZ bolo len 12 recenzii, no st medzi nimi aj tri obsiahlejsie filozoficko-
esejistické texty (Zigo1969a; 1970d a 1971a). Z recenzovanych autorov, o ktorych sa v tomto ¢lanku
Specidlne nezmieilujem, treba spomenut M. Kréala (Zigo 1969b), L. Kotakowského (Zigo 1969c),
V. Gardavského (Zigo 1969d), J. Sefranka (Zigo 1970a), M. Zinu (Zigo 1970c), M. Topol'ského (Zigo
1970e), F. Novotného (Zigo 1971a), I. Hrusovského (Zigo 1971b), J. Szackého (Zigo 1971c).

® V roku 1972 eite v SP publikoval kratky prispevok pod nazvom Filozofove roky (Zigo 1972),
venovany 65. narodeninam I. HruSovského, no recenzne sa uz celkom odmlcal. Sporadicky bol eSte
publikacne ¢inny v Romboide, aj ked’ poskromne. Ide napriklad o publikovanie recenzii v roku 1973, 1975
a nakoniec v roku 1988.
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rov alebo s niektorymi polemizoval. Nevyberal si len diela slovenskych a ¢eskych auto-
rov, ale aj slovenské a Ceské preklady francuzskych a pol'skych autorov.

Zigo stoji na otvorenej a filozoficky sa rozvijajiicej marxistickej platforme, a nie na
pozicii dogmatizujacich leninsko-stalinskych ,,marxistov®, ktori nepotrebovali, aby sa mar-
xizmus rozvijal, ale aby stal pevne ako ista svetondzorova a ideologicka opora. Zigo sa na
takychto autorov vo svojich recenziach neobratil ani raz, vdbec nespominal a nerecen-
zoval znamych sovietskych marxistov, zato prilev marxistickych alebo marxizmus oboha-
cujucich filozofickych myslienok zo zépadu vital, hoci filozoficko-kriticky.

Zigova ,,obrana“ marxistickej filozofie nebola nijako bojovna ani stranicka, ale vec-
na, ponukala seriozny ndvrh aj na rieSenie otazok spolo¢enského poriadku, ktory nemoz-
no obchadzat’ ani si ho nev§imat’. Podobne sa zasadzoval za prekonanie uzavretého mar-
xistického ,,antropologizmu™ a za argumentacne teoreticky i metodologicky podloZzené
rieSenie otazok ,,l'udského fenoménu®. Niet azda jedinej Zigovej recenzie, v ktorej by sa
aspon nedotkol rozvijania marxizmu a jeho filozofie, ale budem teraz z jeho esejistickych
recenzii vyberat’ skor proskribovanych autorov, lebo v nich Zigo najviac hovori o pro-
gresivnych (aj marxistickych) myslienkach.’

Nech nds preto nezaraza fakt, ze Zigova filozoficko-literarna ¢innost’ tohto obdobia
je od zaciatku do konca esejisticko-recenznd. Ked’ uvazime, na ¢o vsetko a ako sa Zigo
zameriaval, zistime, Ze iSlo o dobre obsahovo premyslent, priam ,takticku zaleZitost™,
ako aj jej zodpovedajucu zanrovu formu. Jeho recenzie neboli iba referativno-deskrip-
tivne (hoci ani tuto stranku neobchédzali), ale boli to recenzie v pravom slova zmysle.®
Zigo v nich vzdy uvazoval o texte, zasadzoval ho do SirSich, ¢asto v danych podmienkach
aktudlnych suvislosti, nezdrziaval sa priliSnym predstavovanim samotného autora a obsa-
hu knihy, lebo Casto predpokladal, ze Citatel’ ho pozna. Recenzovany ,,material* poskyto-
val Zigovi prilezitost’ rozpisat’ sa na dant tému a poukézat’ na to, ¢o si o probléme mysli.
A treba dodat’, Ze Zigo je tu hlboko mysliaci a vyzadujici intelektudlnu ndmahu sledovat
jeho uvazovanie. Okrem toho Zigova kritika je vzdy taktna, hoci vie byt aj ostra, zavery
jeho kritickych postrehov su vsak stale pozitivne a aj ked’ autorovi vytkol toho dost, ne-
zabudol zhrnut’ prinosy, ktoré u neho nachadzal.

Pozornym ¢itanim Zigovych literarno-filozofickych recenzii ziskavame tiez dojem,
7e Zigo je vykrystalizovany autor skor mensSich literarnych, nie kniznych foriem, hoci,
ako vieme, ani tie mu nie su cudzie. Prave na aspekt literarnej hodnoty Zigovej kniznej
tvorby poukazal uz napriklad T. Miinz, ked’ vo Filozofii v roku 1988 (Miinz 1988) recen-
zoval Zigovu monografiu Pohlady do novovekej filozofie (Zigo 1987). Hovori tu, Ze Zigo

" Chcem podotknut, Ze budem Ziga citovat &astejsie, lebo v tomto pripade treba hovorit viac jeho
slovami, a nie robit’ recenziu jeho recenzii. S plnou doverou prijimam aj Zigove citovanie originalov
préc bez potreby ich overovania, poznajlc jeho preciznost a doslednost.

8 Mam na mysli chapanie recenzie zaloZené na povodnom latinskom slove recenseo, ¢o znamena
prehliadat, uvazovat, znovu premyslat. Inymi slovami, ide tu o schopnost’ stat’ nad cudzim textom,
vediet, o ¢o v lom ide, rozumiet mu, vyznat' sa v iom, vykladat ho a aj kriticky o iom uvazovat. S re-
cenzovanym dielom autora mozno suhlasit’ i nesuhlasit, a tak posudit’ aj jeho prinos. Zigove recenzie
tieto znaky plne vykazuju.
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,--. piSe literarne hodnotnym, esejistickym Stylom, ¢o vSetko Citatel'a ¢asto uputa viac nez
sam autor, o ktorom je re¢” (Miinz 1988, 740). Tato charakteristika sa plne vzt'ahuje aj na
Zigove esejistické recenzie. Zigo ma naozaj schopnost’ pisat’ literarne hodnotne, preto sa
niet ¢o divit’, ze publikoval v Slovenskych pohladoch, v Romboide atiez v Literdrnom
tyzdenniku, Kulturnom Zivote, Mladej tvorbe ¢i v Prirode a spolocnosti.

Viaceré jeho recenzie, opét’ pripomeniem, si takmer esejami, preto suhrnne hovorim
o Zigovej filozoficko-literarnej, esejisticko-recenznej ¢innosti. Okolnost'ou hodnou zrete-
I'a pri posudzovani spomenutej Zigovej literarno-filozofickej kreativnosti je jej schopnost’
vzbudit’ Citatel'sky zaujem aj v sucasnosti — azda dokonca Vv&CSi nez v Case jej vzniku,
lebo umoznuje vidiet, ako Zigo filozoficky rozmysl'al a pisal v kratkom obdobi uvol'ne-
nosti, ked’ mohol pisat’ relativne slobodnejSie (presnejSie povedané, vnitorne slobodnej-
Sie) a vyjadrit’ svoje profesionalno-odborné, filozoficky erudované, I'udsky hlboké pre-
svedcenia i humanistické vyznania. K literdrnej hodnote tak treba pripocitat’ aj hodnotu
filozoficku, osobnostnt, ba i nad¢asovu.

Hoci zoznam Zigovych esejistickych recenzii v Slovenskych pohladoch a Romboide,
ktory uvadzam v literatare, je obsiahly, ststredim sa na obsahovu analyzu iba reprezenta-
tivneho vyberu z nich, pretoZe recipovat’ vSetky by si vyziadalo prili§ vel'a miesta. Vodid-
lom mi pritom do istej miery bude jednak zmieneny Zigov odmietavy postoj k ideologiza-
cii marxistickej filozofie, narusanie jej formulacnych stereotypov, ako aj jeho usilie branit’
nedogmaticky marxizmus a uvitat’ vSetkych autorov, ktori prinasaju — zo Zigovho hl'adis-
ka — nieco pozitivne k uvolneniu jeho strnulosti.

Niektoré Zigove recenzné eseje si zasluZia pozornost’ okrem iného aj preto, lebo Zi-
go si v nich v§imal i diela autorov, ktori boli neskor, za ,,normalizacie”, odsudzovani, a ak
iSlo o domdcich autorov, tak aj prenasledovani ako revizionisti, z ktorych niektori sa ne-
skor stali disidentmi.”

Problematika humanizmu v naSom storo¢i. Prva Zigova recenzia, uverejnend
v Slovenskych pohladoch v roku 1966 pod ndzvom Humanizmus v nasom storoct,'® moze
posluzit’ ako vel'mi dobry vSeobecny Uvod do d’al§ich Zigovych teoretickych analyz,
v ktorych nacrtava charakter vtedajsej, dneSok pripravujucej doby. ,,.Bude tomu pomaly uz
desat’ rokov,” piSe Zigo, ,,¢o u Gallimarda vysla Panordma sucasného myslenia, antolo-
gia, zostavend z mnozstva diel myslitel'ov najrozli¢nejSej profesie a orientécie. V desia-
tich kapitolach sa zostavovatelia snaZia naznakovite obsiahnut’ rozmanit(i problematiku
naSej doby i rozmanité postoje k nej. Je tu priam zal'aha nazorov a podnetov, pestra mozaika

? Dnes mozno hodnotit’ tento jeho po&in naozaj pozitivne. Treba ale poznamenat, Ze Zigovi za
~hormalizacie (pokial’ mi je zndme) tieto recenzie nikto zvlast' vdzne nevytkol, hoci svoju tvorbu v SP
musel predlozit’ na kontrolu.

!9 Ide o recenziu antolégie, ku ktorej napisal komentar G. Picon a vybral do nej ukazkové texty od
mnohych autorov, ktoré (v preklade P. Wincera) boli uverejnené na pokracovanie v troch ¢islach SP
(Picon 1966a, 1966b, 1966¢). Picon sa vo svojom komentéri zmiefiuje o niekol'kych druhoch humaniz-
mu: basnickom, heroickom, existencialistickom, personalistickom, marxistickom a vedeckom, pri¢om
kazdy z nich reprezentuje ¢i uz jeden, alebo viacero vybranych autorov, na ktorych sa Zigo tiez odvolava.
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myslienok, usilujucich sa o odsubjektivizovany pohl'ad, i nazorov vysostne subjektivnych.
Autori antologie neponechavaju iba na Citatel’a, aby sa pokusil dospiet’ k istej syntéze, ale
obsiahlymi komentarmi vytvaraji myslienkovy ramec pre vybrané uryvky* (Zigo 1966a,
51). Tymto myslienkovym ramcom ma Zigo na mysli humanisticka platformu autorov
zaradenych do antoldgie, ako aj ich nazorovua pluralitu, priCom za vyustenie povazuje
zévereénu kapitolu venovanil problémom humanizmu. Sprostredkovanie recenzovanej
prace, aj ked’ v skratenej podobe, ma podla Ziga predovSetkym znacnu informativnu
hodnotu, ktora moéze poslazit ako minimalny predpoklad dialogu s marxistickou filozo-
fiou. Potrebu tohto dialégu potvrdzoval Zigo vo viacerych recenznych textoch. Za vsetky
spomeniem jeho pripomenutie faktu, Ze filozofie, ktoré veda iba monoldg, st z hl'adiska
budicnosti nemé (Zigo 1968ch, 149).

K tejto informativnej hodnote moZeme dnes priradit’ aj Zigovu hutnu analyzu vtedaj-
Sej, a dnes eSte aktudalnejSej, politickej, ekonomickej, kulturnej, moralnej, slovom spolo-
censkej a individudlnej situacie. Zigo uvadza, Ze tu vystupuju do popredia dva okruhy
problémov. Prvym je hl'adanie genézy dneSnych foriem humanizmu, a to zvIast’ po tragé-
dii dvoch svetovych vojen, ktoré devalvovali klasické humanistické hodnoty, znehodnotili
racionalisticky optimizmus humanizmu, rezignovali nan, vzbudili iracionalizmus a ne-
schopnost’” pochopit’ mnohé vzt'ahové stvislosti ¢loveka a spolo¢nosti. Dosledkom toho
bola tak dehumanizécia spolo¢nosti a dezintegracia ¢loveka, ako aj strata hl'adania konti-
nuity medzi dneSnym a minulym humanizmom. Druhym problémovym okruhom, ktory
vystupil do popredia, bolo celkové usilie pochopit’, ,,postihnit’ podstatu, pricinu zmien
a vysvetlit' vznik, zmysel a dosah novej myslienkovej a etickej situdcie I'udstva...” (Zigo
1966a, 52). V tomto zmysle antoldgia poskytovala niekol’ko moznych odpovedi a Zigo
ich zhrnul do nasledovného sumaru: ,,Strata ndbozenskej viery, zhubné posobenie egali-
tarnej etiky, vytvorenie ,stadového Cloveka“ a jeho neobyc¢ajné rozmnoZenie sa, podl'ahnu-
tie stroju, a ¢i dokonca aj potlacenie takych odl'ahcujucich faktorov, ako je hra, Co stupiiuje
pocit tragickosti a absurdnosti 'udského bytia™ (Zigo 1966a, 52).

Kym s touto demonstraciou mnohosti ndzorov na povod krizovych javov Zigo suhla-
si, diskutabilny pokus o diagnozu krizy celej civilizadcie povazuje za ndhodne voleny
a nekorektny a naznacuje, ze do tivahy by sa mala brat’ aj otazka zaniku starého spolocen-
ského poriadku, hoci — pripusta — to nie je jedina pricina sucasnych krizovych stavov.
Ako dalSiu uvadza napriklad aj revoluciu vo vedach, a to aj v tom pripade, Ze by sa veda
vyuzivala len na mierové ucely. Zigo tu prozretel'ne, a pravom, vyslovuje aj antropologic-
ké stanovisko a pripomina skuto¢nost’, ze ¢lovek nie je iba rozumova bytost. ,,A ked'Ze
prave on [Clovek — Z. P.] robi histdriu, nemoZzno ju vobec povazovat’ za prosté stelesnenie
rozumu. To, Ze nadeje vkladané do imanentnej raciondlnosti histérie skoncili Zalostnym
fiaskom, nie je iste argumentom v prospech imanentnej iraciondlnosti dejin. Je to na dia-
lektickom mysleni, aby preklenulo tieto jednostrannosti. Totiz na takom dialektickom
mysleni, ktoré vychadza z tvorivého ¢inu ako zakladného elementu dejin. A tvorivy ¢in
nie je ani puha racionalita, ani puha iracionalita“ (Zigo 1966a, 53).

Dialektické myslenie tak podla Ziga umoziiuje vyhnat sa nejednej jednostrannej
a prili§ skeptickej formulécii problémov a ich rieSeniam, ktoré vlastne rieSenim ani nie su.
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Zigove postrehy tu preukazujil vzacny zmysel pre vecnost,, ndzorovl vyvazenost’ a serioz-
nost, ako aj interpretacnu schopnost’, a to bez zbytoéného hromadenia slov ¢i fraz.

Vzt'ah humanitnych vied a filozofie. Z marxistického hladiska sa Zigo rozsiahlej-
Sie a velmi zaujimavo vyjadril k jeho obl'ibenej francuzskej filozofickej spisbe (teraz
vSak preloZenej do ¢estiny), a to v recenzii diela franctizskeho filozofa rumunského povo-
du L. Goldmanna Humanitné vedy a filozofia, ktorého cesky preklad vysiel v roku 1967
(Zigo 1967h). Zigo ho recenzoval v podstate aj preto, lebo Goldmann v knihe zastava
nedogmatické marxistické stanovisko.

Goldmann vydal tuto knihu uz v roku 1952, teda v dobe, ked bol postoj pokrokovo
orientovanych intelektudlov k marxizmu, a $pecidlne k historickému materializmu, eSte
v prevaznej miere pozitivny a plny néadeji, i ked’ sa uz formulovali r6zne pochybnosti
i varovania, pripomina Zigo (Zigo 1967h, 139).

Goldmannova kniha teda podl'a Ziga nastolila v ¢ase jej prekladu do ¢eStiny starti
otdzku: Kam sa mohol dopracovat’ historicky materializmus, keby sa nebol premenil na
meravy ,.hismat®, keby bol zostal verny sebe samému a stal sa naozaj otvorenou, dialek-
tickou filozofiou dejin? Goldmannova knizka, ktord hovori aj o tom, nech mé ,,akékol'vek
nedostatky, neporovnatelne prevySuje oficialnu produkciu tych ¢ias uz tym, Ze je plodom
Zivého myslenia, a nie ,aplikaciou® mumifikovanych dogiem™ (Zigo 1967h, 139).

Zigo vSak prechadza aj ku kritike Goldmanna a naznacuje rozpaky, ktoré napriklad
v pristupe k literatire a historiografii vyvolavaju ,tie Casti Goldmannovej knizky, kde
teoreticky argumentuje a schematicky demonstruje socidlnu podmienenost’ a neraz utaje-
ny, zato vSak o ni¢ menej redlny, ideologicky moment diel...” (Zigo 1967h, 140). Ako
keby Goldmann upadal do starych, dogmatickych manier, lebo prili§ sociologizoval
aideologizoval, ¢o by mohlo viest k podozreniu o nosnosti jeho celkového pristupu
k problematike metodoldgie humanitnych vied. Podla Ziga by to vSak bolo evidentné
nedorozumenie. Sociologické skiimanie literarnej tvorby je nevyhnutnou sucast'ou vedec-
kého pristupu k nej a Goldmann ukazuje, Ze zo stanoviska ,nesploSteného marxizmu
mozno pri takomto skiimani prist’ k hlbokym a podnetnym stvislostiam* (Zigo 1967h, 140).

Uvahy o utopizme. Vyberovo prechddzam k niektorym d’al$im esejistickym recen-
zidm Ziga z rokov 1967 a 1968. V tomto obdobi Zigo rozvinul v SP svoju najintenzivnej-
$iu recenznt &innost”' a viimal si v nej (ako som uZ uviedla) aj prace autorov, ktori boli
po nastupe normalizacie proskribovani a oznaceni za revizionistov.

"'V r. 1967 napisal Zigo jedenast’ recenzii, v roku 1968 dvanast. Ich tematické zameranie je roz-
manité, preto iba ilustraéne uvediem provenienciu autorov a ich recenzovanych préc, no (okrem M. Si-
mecku, J. P. Sartra, L. Goldmanna a R. Garaudyho) v texte sa nimi zaoberat nebudem. Najviac recenzo-
vanych prac (desat) je od ceskych autorov: M. Pricha (Zigo 1967b), J. Cvekl (Zigo 1967e), Z. FiSer
(Zigo 1967g, 1967i), P. Bendlova (Zigo 1967j; praca tejto autorky je recenzovand spolo¢ne s knihou
Teilharda de Chardin), L. Klima (Zigo 1968a), J. Sindelaf (Zigo 1968c¢), J. Popelova (Zigo 1968e), B.
Fajkus (Zigo 1968h), R. Kalivoda (Zigo 1968j), J. Cerny (Zigo 1968k). Slovenski autori su zastiipeni
tromi menami: J. Bodnar (Zigo 1967f), M. Simecka (Zigo 1968d), A. Riska (Zigo1968i).
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Jednym z nich bol aj marxista a neskor znamy disident Milan Sime¢ka, ktory vydal
v roku 1967 knihu Kriza utopizmu. Ziga zaujala natol’ko, Ze o nej napisal, lebo myslienky
slobody, rovnosti, socialnej spravodlivosti a bratstva, ktoré sa rozvijaju v rozli¢nych uto-
pickych koncepciach, su aktualne aj pre moderny socializmus. Podla Zigovho a aj Si-
meckovho ndzoru utopicky socializmus, ktory bol spominany a kritizovany aj v marxiz-
me, pripravoval pddu vedeckému socializmu a nebol iba historickou zalezitostou. Mnohi
autori vSak tato kontinuitu neuzndvali a ak aj hl'adali spojiva, tak iba v rovine pozitivnych
anticipacii, pricom negativa utopizmu aich presah do redlii socializmu neregistrovali.
Uznal ich Simecka, ktory sice utopicky socializmus tieZ kritizoval (ale utopistom neutthal
na cti a nemoralizoval), no otvorenost’ a presvedcivy spdsob, akym to robil, Zigo uvital
a podla neho uz to staéi na to, aby sme Simeckovu knihu ,,zaradili medzi pozoruhodné
prace z oblasti dejin socidlneho myslenia, so Sirokym dosahom pre ponatie urcitych, casto
dost’ zjednoduSene chapanych stranok dejin socialistickej idey a socialistického hnutia,
spolocenskych i kulturnych dejin vobec™ (Zigo 1968d, 124). Nem6zem nespomenut’ Zi-
govo docenenie Sime¢kovych nézorov, o adresatoch ktorych nemozno pochybovat’, hoci
vyzerali ako kritika samého fenoménu utopizmu. Mam na mysli Sime¢kov déraz na kriti-
ku absolutizacie alebo hypertrofiu uréitych idealov odtrhnutych od ich realizacie v kon-
krétnych historickych suvislostiach.

Marxizmus a jeho prehlbovanie v kontexte myslenia zipadnych autorov. Ilu-
strativne si v§imnem eSte dvoch zépadnych autorov, ktori ,,drZali krok s dejinami* a ktori
sa stali in§pirativnymi myslitelmi aj pre marxizmus a jeho filozofické a metodologické
prehibenie. Ide o dvoch Franciizov: Sartra a Garaudyho, ktorych prace Zigo recenzoval.

Z francuzskych autorov Zigovu pozornost’ upttali piati autori: J. P. Sartre (Zigo 1967a), L. Goldmann
(Zigo 1967h), A. Condorcet (Zigo 1968g), R. Garaudy (Zigo 1968ch), Teilhard de Chardin (Zigo 1967j;
spolo¢na recenzia s knizkou P. Bendlovej), z pol'skych su to A. Schaff (Zigo 1967d) a T. Kronski (Zigo
1968b) a z nemeckych E. Fromm (Zigo 1967ch). Mimoriadnu pozornost Zigo vSak venoval aj recenzo-
vaniu vydania prvého (v poradi $tvrtého) z desiatich zvdzkov pripravovanej Antologie z diel filozofov
(vysiel vroku 1966) pod nazvom Humanizmus a renesancia s ivodnou Stadiou J. Kocku. Zigo okrem
iného doceiiuje vyznam tohto diela z hl'adiska vychovy buducich generacii filozofov (Zigo 1967c).
Druhy vydany zvdzok Antolégie (v poradi siedmy) pod ndzvom Pozitivizmus, voluntarizmus, novokan-
tovstvo recenzoval v SP aj T. Miinz, ktory v nej ocenil aj uvodnu $tadiu I. HruSovského a M. Ziga (Miinz
1967, 141-142). M. Zigo v roku 1970 recenzoval d’alsi (v poradi Siesty) zvidzok Antoldgie pod ndzvom
Novovekd racionalisticka filozofia (Zigo 1970b). Na celkovy prinos desatzvédzkovej Antoldgie a jej
miesto vo vyvinovych stuvislostiach slovenskej filozofie Zigo poukazal v roku 2008 v ¢asopise Filozofia
pri prilezitosti 45. vyrocia jej oficidlnych zaciatkov, jej pripravy a realizacie (Zigo 2008, 863-873). Vy-
zdvihol a potvrdil tu vlastne to, o ¢o sa sdm usiloval aj vo svojej esejisticko-recenznej €innosti v SP:
totiz poukdzanie na zasadne pluralisticky charakter filozofie i za cenu rizika, Ze tento krok ho moze
postavit mimo pdsobenia v nej. Vydavanie zvidzkov Antoldgie (eSte pred normalizaciou) aich volna
pristupnost’ umoztiovali zdujemcom o filozofiu solidny pohl'ad na dianie v zapadnej filozofii 60-tych
rokov, udrzat’ s iou akud-takd kontinuitu, pricom sa tdto moznost znasobila vznikom edicie Filozofické
odkazy (Zigo 2008, 869-870). Spojenie medzi Antolégiou a Filozofickymi odkazmi Zigo detailne opisuje
aj na inom mieste (Zigo 2009, 984-995).
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Z hladiska zaujmu o Sartrovu filozofiu mozno aj Ziga zaradit' k autorom, na ktorych sa
vzt'ahuje charakteristika vyslovena D. Smrekovou v jej praci Zbohom Sartrovi? (Smrekova
1996). Autorka definuje tento zaujem ako vyraz a sucast’ vnimavosti niektorych sloven-
skych intelektualov k pradeniu v zdpadoeurdpskom mysleni vo vSeobecnosti a k poznaniu
existencializmu zblizka, ako zaujem o filozoficku problematiku ¢loveka i ako zaujem o mys-
lienkovy vyvin Sartra — 'avicového intelektudla, ktory sa hlésil k marxizmu (Smrekova 1996, 69).

Prave o J. P. Sartra s jeho vtedy dobre znamou Studiou (Cast'ou z Kritiky dialektické-
ho rozumu) pod nazvom Marxizmus a existencializmus, ktord vysla v edicii prazského
vydavatel'stva Svoboda, Zigo prejavil zaujem. Tento Sartrov navonok fragmentarny text
je zhustenym vykladom Sartrovych postulatov jeho verzie existencializmu. O ¢om hovo-
ri? — pyta sa Zigo a vzapiti odpoveda. ,,Krajne zjednodusene by sa to dalo vyjadrit’ takto:
o potrebe marxizmu pre existencializmus a o potrebe existencializmu pre marxizmus*
(Zigo 1967a, 147). Podl'a Ziga Sartre md totiz starost’ o to, aby sa uchovali a zmnozili
dosiahnuté pozitiva existencializmu ako vyhranenej antropocentrickej filozofie, ktorej
d’alsi rozvoj je podla Sartra mozny iba v obrodenom marxizme. A chce to aj za tu cenu,
7e v marxizme ddjde k absorbcii, prekonaniu, a teda k dialektickému popretiu existencia-
lizmu.

Zigo to vSak za rieSenie nepoklada. Sartre sa sice hlasi k humanistickej historickej
perspektive, ako je nacrtnutd v niektorych pracach zakladatel'ov marxizmu, ktoré s jeho
filozofiou vyborne koreSponduji, lenze marxizmus ako ucelend filozoficka sustava
v Sartrovych tvahach vobec nevystupuje. Odkial’ berie potom Sartre nadej, ba presvedce-
nie o tom, Ze toto ucenie bude absorbovat’ existencializmus, a tym ho vlastne, hegelovsky
povedané, zrusi? — pyta sa Zigo konstatujuc, Ze len dobra vola na to nestaci.

No v mnohych jednotlivostiach, v kritike marxizmu, v ukazkach aplikacie existen-
cialistickej antropoldgie je vSak podla Ziga Sartrova knizka mimoriadne instruktivna
atreba ju chapat’ ako vel'mi vdZznu vyzvu na adresu marxizmu, aby urychlene a naozaj
dobsledne regeneroval povodné principy. Treba privitat' aj ,,Sartrove pokusy o analyzu
schematizujucich tendencii v nej [v marxistickej filozofii — Z. P.] (a to nielen v obdobi
tzv. deformécie marxizmu), kliatby ,.,ekonomizmu®, s ktorou Casto zapasia aj ti najlepsi
teoretici marxizmu atd’.* (Zigo 1967a, 148 ). Zigo teda ziada aj korektury u samych klasi-
kov. Svoju recenziu konci predpokladom, Ze naozaj marxistické rieSenie spominanej
problematiky by malo pochadzat’ od samych marxistov a ze nik, ani Sartre, nemdze za
nich tito pracu urobit’, hoci jeho myslenie mdze byt podnecovatelom i katalyzatorom
tychto usili.

Poslednym z analyzovanych marxistov, ktori to podl'a Ziga chapu, je aj Roger Gara-
udy, autor prace Marxizmus 20. storocia, ktora vysla v ¢eskom preklade Prahe v roku
1968. Zigo vedel, ze proti Garaudymu sa uz predtym ozyvali kritické hlasy u nds, ale este
hlasnejSie vo Francuzsku; aj ich miestami uvadza, napriek tomu ho vsak brani.

Garaudy, hovori Zigo, sa v knihe progresivne marxisticky vyslovuje k mnohym vte-
daj$im aktudlnym problémom, napriklad k prekondvaniu dogmatizmu, k vzt'ahu marxiz-
mu a Strukturalizmu, marxizmu a moralky, ndbozenstva a umenia. Garaudyho ,,zdmerom
nebolo ten-ktory problém detailne preskumat’, ale skér navrhnut’ nové modifikacie mar-
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xizmu a preverit’ ich — v hrubych obrysoch — v tychto rozliénych stvislostiach, ... aby
ideovy spor bol korektny a produktivny, aby sa marxistické ponatie skutoCnosti stalo
neodmyslitelnym prvkom zapasu o pravdu a humanizmus* (Zigo 1968ch, 149).

Garaudy rozvija tri taziskové a najfrekventovanejSie pojmy, dolezité aj pre marxiz-
mus: aktivita, mytus a Struktura. Rozumie im ich vSak celkom netradi¢ne a Zigo koncen-
truje pozornost’ prave na ne. Oceiiuje Garaudyho podnety, ked vyzdvihuje napriklad
Fichteho ako predchodcu marxistickej filozofie ¢inu a zatlaca do uzadia Hegela. Pozitivne
vnima aj rehabilitdciu pojmu transcendencie v zmysle vyjadrenia skasenosti 'udskej tvor-
by a presahovania ¢loveka seba samého v nej. Zigo neobchddza Garaudyho interpretaciu
mytu, ktory je podl'a neho u Marxa len momentom prace, momentom nepretrzitého utva-
rania Cloveka Clovekom. Je to jeden z prvotnych druhov otvorenia sa smerom Kk tran-
scendencii. Z primatu ¢inu, aktu pred bytim, vyplyva aj Garaudyho zadujem a zdoraznenie
pojmu Struktiry a Zigo ukazuje, ako tento pojem umoznuje materializmu vymknuat' sa
z absolutizovania atomizmu a s nim spétého reizmu (Zigo 1968ch, 150), takze Struktural-
nu metodu pokladé z hl'adiska tvorivého marxizmu za vel'mi efektivnu.

Je pochopitel'né, Ze Zigo sa sice s vyhradami, ale v celku kladne postavil na stranu Gara-
udyho, ktory chcel vytrhnit’ marxizmus z jeho strnulosti a rozhybat’ ho smerom dopredu.

Vztah filozofie a literatiry. Dostdvam sa prierezovo eSte k jednej akoby podtéme
v ramci celej Zigovej filozoficko-literarnej ¢innosti, v ktorej sa snubi nielen jednota filo-
zofickej erudovanosti a poetického citenia, ndklonnosti k samotnej literatire a umeniu, ale
aj potreba ich vzdjomného vymedzenia a ur€enia ich vlastnych kompetencii. Konkrétne o tom
hovori sdm Zigo v odpovedi na anketu o vzt'ahu literatiry a filozofie (Zigo 1966b); vel'mi
pregnantne Zigove postoje analyzovala aj E. FarkaSova (2001)."> Nebudem sa preto
o tejto podtéme zmietiovat’ vo vSeobecnosti, v§imnem si uz iba kratko Zigovu obsiahlejsiu
esej-recenziu venovanu Otakarovi Bfezinovi, konkrétne jeho posmrtne vydanému dielku
Eseje z poziistalosti, ktoré vy3lo v roku 1968 v Brne."

Tato Zigova recenznd esej je z filozofického hl'adiska okrem iného zaujimavd aj
tym, Ze sa v nej explicitne nezmiefiuje o marxizme (s ¢im sme sa doteraz stale stretavali),
hoci jeho poziciu neopuista. Zigo tu prenikavo filozofuje, azda najviac zo vSetkych recen-
zii v SP, pricom sam sa prejavuje takmer ako basnik. Bez zvelicenia moZem povedat’, ze
tato esej predstavuje skutoény vrchol recenzného Zigovho majstrovstva. Plodne sa tu
stretli Biezina basnik a Zigo filozof. Co prvy vyjadril mysticko-intuitivne, to druhy vy-
abstrahoval a zracionalizoval pojmovo.

Zigo riesi hned’ na zaciatku otdzku, ¢i je Bfezina basnikom, alebo filozofom. Rozrie-
Sil ju celkom adekvatne: Bfezina je basnik, ale aj myslitel' s duSou filozofa. Je to myslitel
s filozofickou potenciou, ktord vSak prenechéva myslitel'ovi-filozofovi (v pripade Ziga

12 podobne aj Zigo si v&ima v tvorbe Farkagovej priblizovanie filozofie a literatury (Zigo 2004).
13 Podrobnejiie som k tejto téme pisala na inom mieste (Plasienkova 2014), zmienim sa preto o nej
iba v kréatkosti.
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filozofovi s dusou bdsnika),' aby ju vyjadril. Zigo to vystizne formuluje, ked hovori, Ze
,hie je to ratio, o sa predovsetkym ozyva pri ¢itani Biezinu, lebo basnik k nam nehovori
preto, aby nas (v beznom zmysle slova) poucal, ale preto, aby ndm pripamétival, ¢o
vlastne nevedomky vieme, aby vhodne volenym vyrazom rozozvucal v nas to, ¢o v nas
musi byt’, ak vobec sme* (Zigo 1969a, 33). Nepochybne, povieme si. NaSe byt znamena
mysliet’” a mysliet’ znamena aj pojmovo sa vyjadrovat’, teda medziinym aj filozofovat’.
Basnik je potencia a filozof je jej actus. Tato Biezinova schopnost’ je vzacny dar a podla
Ziga ani ,,nie je vel'a poetov, ktori by nas naliehavo nutili meditovat’ o tychto otdzkach*
(Zigo 1969a, 32), ako to robi on.

K tejto Zigovej eseji sa vyjadrila aj E. FarkaSova, podla ktorej Zigo v nej ,,priniesol
novy pohl'ad na tvorbu bésnika, ¢asto ozna¢ovaného za odt’azitého symbolistu a aj mysti-
ka* (Farkasova 2001, 69), priniesol jeho nové Citanie, pretoze odhalil, Ze basnikova poe-
tika je ukotvend v pozemskom, Ze ho neprehliada, a to ani vtedy, ked’ basnik rozmysla
v kozmickom meradle, ze teda ,,basnikova mudrost’ sa tu analogicky vnima ako mudrost,
v ktorej sa spaja transcendentno s pozemskostou ¢loveka® (Farkasova 2001, 69). V Zigo-
vej interpretacii sa basnikova mystika priblizuje k tomu, ¢o bolo odd4avna aj ambiciou
filozofie: transcendovat’ skuto¢nost’, ale zaroven ju udrzat™ (Zigo 1969a, 34). Bfezinovo
prepojenie transcendentnej skutocnosti s pozemskost'ou je tak vyrazom jeho bdasnickej
i filozofickej mudrosti.

Zaver. Bohatost’ tematického zamerania Zigovej esejisticko-recenznej tvorby je ob-
divuhodnd a jej komplexnd rekapitulacia v ramci tohto prispevku nie je mozna. Obme-
dzim sa na zaver uz iba na niekol’ko poznamok. Ak by sme chceli vo vsetkych Zigovych po-
sobivych postrehoch, ktoré vyslovil na margo recenzovanych autorov a ich diel, stopovat’
nejaky jeho zvlastny myslienkovy vyvin, bolo by to zbyto¢né. Zigove prenikavé filozofic-
ko-kritické uivahy st v nich pritomné od zaciatku do konca a jeho materialistickd, dialek-
tickd a nedogmaticka marxistické pozicia je Citatel'na. Mohli by sme tu vSak vystopovat
jeho selektivne hladisko. Zigo si uvazZene a starostlivo vyberal autorov, ktori boli hodni
prostrednictvom recenzovania filozofickych préac v literarnych €asopisoch bolo — okrem
uz vyssSie spomenutych cielov — Zigovym zdmerom pritiahnut' pozornost’ aj k samotne;j
dajme, Ze literarna obec nebola pod takym ideologickym drobnohl'adom, pod akym bola
filozofia, a bolo mozné ocakéavat’ od nej aj podporu, na ktord Zigo aj spoliehal. Dékazom
moZu byt aj Zigove uvahy o vzdjomnom obohacovani, priblizovani a prelinani filozofie
a literatary (Zigo 1966b, 1968a, 1969a, Zigo 2004). Dalsim, a podla miia pravdepodobne
vedomym zadmerom Milana Ziga bolo zorientovat’ eSte ,,neprebudenych* filozofov a uké-
zat’ im taky sposob filozoficko-literarnej ¢innosti, ktord ma SirSi dosah a moze byt zdro-
jom nemoralizujuceho filozofického porozumenia novym mySlienkovym orientdciam

14 Zigo v tomto duchu este pokraduje v recenznej eseji Plameri Bachelardovej sviece (Zigo 1970d,
63-67). V tej mdzeme sledovat’ zasa jeho pohl'ad na Bachelarda, vedca a filozofa obdareného nesmier-
nym darom poetickej obrazotvornosti, teda ,.filozofa s dusou bdsnika.*
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a pohl'adom, diferencovanej$im pristupom a argumentaciam aj na pode ¢i z perspektivy
marxistickej filozofie. Takto by bolo mozné navySe efektivnejSie zdovodnit’ jej ambicie
na otvorenost’ a tvorivost’. A celkom na zaver si dovolim poznamenat’, Ze Zigov sposob,
akym uvadzal citatel'a do najzlozitejSich filozofickych problémov, vyznamne prispel k
systematickému a kontinualnemu rozvijaniu kritickej sebareflexie filozofického myslenia
u nés.
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