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This study explores particular aspects of the relationship between phenomenology
and cubism deriving from the description of their parallels and affinities as described
in the analyses of Czech theoreticians M. Bayerova and T. VI¢ek. First, attention is
paid to their common genealogy with the accent put on Czech cubism and Central-
European philosophical and cultural area, which enable the rapprochement of them.
In the second part of the paper several philosophical issues such as perception, space,
corporeality, as well as art expressions (polyperspectivity, geometrization, and pure
form) are scrutinized. In the last part a stronger hypothesis is offered, according to
which there is an intersection between phenomenological and cubistic methods: in
both of them the impact of eidetic reduction, modification and image elaboration is
the same.
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., Tak fenomenologia, ako aj kubizmus sa snazili zjednotit’ kultiru
zmyslov s rozumom, objavit’ zmysluplnost prirodzeného sveta a ndjst
vztah k udalostiam a predmetom vSedného dna* (Vicek 1991, 24).

Vzajomné inSpirativne posobenie fenomenoldgie na umenie a umenia na fenomeno-
l6giu mé svoj pévod priamo v Husserlovej analyze obrazového vedomia a fantazie, ktora
je podl'a Husserla priamo zivlom fenomenolégie (Husserl 2004). Dévod tejto ingerencie
a interferencie sa vSak vo fenomenoldgii neobmedzuje len na analyzu estetickej skisenos-
ti, hodnoty ¢i umeleckého artefaktu, ale vychadza z fenomenologickej analyzy zmyslové-
ho vnimania, telesnosti a priestoru.

Fenomenoldgovia maji rozne preferencie a obl'ibenych umelcov, ktorym venuju
svoje analyzy a nachadzaja v nich exemplum vlastnych uvah. U Husserla st to najmi
figurativne obrazy, rytiny, u Merleau-Pontyho a Sartra je to Giacometti, u Merleau-Pontyho
a Heideggera Cézanne, u Henryho Kandinskij. Menej o¢akdvané, no vnutorne zdévodni-
tel'né ,,paralely a afinity” (Bayerova, VIcek 1991) mdzeme najst’ aj medzi fenomenolo-
giou a kubizmom. Ako filozoficky relevantnua predstavili tuto tému ceska fenomenologic-
ka Marie Bayerova a teoretik umenia Tomas Vicek v praci venovanej podmienkam, suvis-
lostiam a ,,krizeniu“ vedy, filozofie a unikatneho rozvinutia ¢eského kubizmu. Ich praca

! Pojem rapprochement bol pre nas indpirujici v &lanku Andreu Pinottiho (Piontti 2010).
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zaznamenala aj medzinarodny ohlas (Pinotti 2010, 63; Sepp 1995, 297) a pri detailnejSom
pohl'ade do ceskej fenomenoldgie a umenia (v textoch Jana Patoc¢ku a Zdeiika Mathause-
ra) mozno ndjst’ d’alSie impulzy na rozvinutie tejto nezvycajnej témy.

Na uvod: spolo¢néa genealégia. Genealdgia prienikov fenomenoldgie a kubizmu sa
neodvija ani tak od explicitného vzajomného vplyvu ako skor od rovnakého dobového
a priestorového umiestnenia, ako aj programového zamerania. ,,Je jednym z paradoxov
v dejinach idei, Ze kubizmus, ktory do znacnej miery inSpiroval filozofické pristupy
v ramci avantgardy 20. storoc€ia, bol charakterizovany svojimi predstaviteI'mi ako neteore-
tické, dokonca antiteoretické hnutie” (Pinotti 2010, 63). V podobnom duchu sa budeme aj
my snaZit’ rozrieSit’ tento paradox skor proti Picassovmu, Braquovmu ¢i Grisovmu odmie-
taniu teoreticko-filozofickych vychodisk a v prospech vzdjomného prelinania nového
umeleckého smeru a filozofickych diskusii. Tento paradox sa da prirodzenejsie ,,rozpus-
tit* prave v ¢eskom kubizme, rodiacom sa nielen pod vplyvom franctizskych umelcov, ale
najmé v atmosfére rakuskej a Ceskej filozofie v stredoeurdpskom kultirnom prostredi na
prelome 19. a20. storo¢ia. Ceski umelci neodmietali teoretické vychodiska aaj v ich
textoch moZno ngjst’ teoreticko-filozofické a umenovedné analyzy.2

Jan Patocka ¢i Bohumil Kubista navrhuji, aby sme umelca videli zakazdym ako
»~exponenta svojej doby®, a preto sa treba pozriet’ aj na historicka existenciu umelcov,
ktor{ iniciovali novy umelecky smer a zaroveni boli ukotveni v spolocnom geografickom
a kultirnom priestore. ,,.Snaha o vedeckost’ vo fenomenoldgii a snaha vytvorit’ svojbytny
jazyk umenia boli v strednej Eurdpe analogické procesy, v ktorych sa objavuju spolo¢né
Najskor je to spolo¢ne vyjadrend iniciativa vymedzit’ sa vo¢i dominantnym, no strnulym
i uzavretym vedeckym postojom, ktorym sa vymykali prevratné objavy a nové vedecké
postupy. Tuto vznikajicu kriticki atmosféru na prelome storo¢i vnimali v rovnakom
zmysle fenomenolégia i kubizmus. Moderné umenie sa odklana od zauZzivanej tvorby
foriem, od reprodukovania, imitovania a reprezentovania, ale aj od poetického smerom
k prozaickému vyjadreniu — jeho pdsobenie je skor ,neliterarne a nepoetické, ¢o boli
celkovo skreslujuce usilia predchadzajtcich €ias™“ (Hofman 2005, 70). Fenomenologia
zase reaguje na empirizmus, pozitivizmus, psychologizmus a historicizmus, ktoré celili
a neskor i podlahli novému ,,naroku na vedeckost™. Ten vyplyval aj z Husserlovho dlho-
trvajiceho Usilia o zalozenie vedy. Prelinanie podobnych tendencii vystiZne pomenoval
Emil Utitz, ktory pri analyze diela Emila Fillu konStatuje, Ze ,,neholduje nijakému natura-
listickému pozitivizmu, ktory sa pestoval v 19. storoci, ale fenomenoldgii, ktora je zame-
rand na nescudzitelnu podstatu celej danosti, na oprdvnenost’ v najhlbsej vrstve™ (Utitz
2005, 111; kurz. J. V.).

2 Tento nazor vyjadruje aj M. Lama¢ v analyze ,,Cesky kubismus a svét* (1991, 58). Pozri napr.
texty B. Kubistu, J. Capka, V. Hofmana, E. Fillu, O. Gutfreunda, V. BeneSa, V. Kramafa zozbierané
v knihe Friihling in Prag oder Wege des Kubismus (Fabritius, Hagedorn 2005).

3 Edward F. Frey v studii ,,Cesky kubismus v evropském kontextu® poukazuje na usilie o ,,moder-
nost’ zapadnej Eurdpy* a ,.gravitaini silu Geskych a stredoeurépskych tradicii (Svestka — Vicek 1991, 14).
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Tieto iniciativy chcll zasadne novym spdsobom pochopit’ procesy vnimania, sposob,
akym s dané predmetnosti — najmé v syntetickej faze kubizmu —, ¢im zaroven vyc¢leiuju
ako samostatnu tému aj otazku psychologie. Bayerova s VIckom vyzdvihuju tuto skutoc-
nost’ ako jedinecny rys Ceského kubizmu, ktory dokdzal stémou subjektivnych proce-
sov, s aktmi pri vnimani pracovat’ najjasnejsie, ¢im dopifiaju Pinottiho argument. Tento
jav nie je ndhodny, pretoze v ¢eskom mysleni k tymto témam konverguju prace viacerych
myslitelov. Nemozno opomenut’ nielen Bolzanovu tedriu vedy ¢i Brentanovo intencio-
nalne hladisko, ktoré bolo neskor spracované a prepracované samotnym Husserlom, ale
ani otazku vnimania farieb (Ernst Mach, Ewald Hering, Emil Utitz), tvarovych kvalit,
pricom zvlast’ zaujimavu tému predstavuja akustické fenomény (Carl Stumpf, Christian
Ehrenfels). Tieto skimania i vzniknuté napétia medzi asocianistickou, tvarovou a feno-
menologickou psycholdgiou prispievali na jednej strane k vyjasneniu vychodisk umelec-
kej tvorby — ta v pripade kubizmu vyvrcholila v syntetickej, resp. eidetickej faze, ktora je
najblizsia fenomenologii — a zaroven pomohla odkryt’ nové suvislosti medzi fenomenol6-
giou a avantgardou.® Na druhej strane vyvolali d’al§i myslienkovy pohyb vo filozofii,
ktory s novou intenzitou spétne pdsobil na diskusiu medzi filozofiou a vedou.

Program: vec, javenie a polyperspektivita. Spolu s kultirnymi, spolo¢enskymi ¢i
dejinnymi predpokladmi sa formuji aj podobné programové zamery.” Do popredia sa
dostavaju témy zmyslovosti, telesnosti, Casu a priestoru, ktoré si kl'icové tak pre umelec-
ky, ako aj pre filozoficky pristup. Zakladna otizka znie: Co vnimame, ako vidime, ako sa
nam predmety javia? Na tito otdzku chci obidva pristupy odpovedat’ nanovo, zachytit’
vec v pdvode jej javenia. Husserl sa pyta: ,,V ¢om spociva podstata skisenosti, jej origi-
nalny (origindr) zmysel?“ (Husserl 1973, 141). Jeho analyza vnimania spochybiiuje
schopnost’ jednoduchého, priameho odrazu vonkajSich podnetov vo vedomi a zaroven
odmieta symbolicku a reprezentativnu funkciu vedomia. Oslobodzuje vnimanie od néno-
sov tedrii, vnimanie nemd byt projektovanim predstav ani idealizéciou. V oslobodeni od
mieniaceho interpretovania, ktoré by ovplyviiovalo vykon vnimania, tak fenomenoldgia
vytvara miesto pre vnimanie samo. Tam, kde sa kubizmus vymedzuje vo¢i impresioniz-
mu, fenomenoldgia sa konfrontuje s psychologistickou a empiristickou interpretaciou vni-
mania.

Kubizmus nie je naivne fotograficky a nie je ani jednoduchym zrkadlom reality, ale
v8ima si deformécie, odchylky, hyperboly, zakrivenia, neusporiadanosti ¢i dekoloracie —
ak si to vyziada ,,rytmus obrazu®, ak si to vyzaduju subtilnejSie a diferencovanejSie aspek-
ty skuto&nosti,’ ak si to Ziada vec sama. Fenomenologicka analyza ukazuje, Ze vo vnimani
funguje dynamika dvoch dopliiiajucich sa principov: pretenzie a manka — vnimanie si

* Pozri (Bayerova, Vicek 1991, 52), ako aj (Mathauser 1969, 162-163; 1995), ktori takisto vyzdvi-
huju stvislosti medzi fenomenoldgiou a avantgardami (pozri aj Fabritius — Hagedorn 2005). Navrh
pomenovat’ synteticky kubizmus privlastkom eideticky vyplyva podl'a Habasquea zjeho blizkosti Husser-
lovej eidetickej metode (pozri Blecha 2007, 171).

> Touto otédzkou sa zaoberal aj Z. Mathauser (Mathauser 1964, 227).

% Pozri blizgie Kahnweilerove a Kubistove texty (Kahnweiler1964, 57-58; Kubista 2005, 40-41).
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narokuje zachytit’ vzdy viac, nez skutocne mdze vidiet’, pretoze predmet sa ndm dava iba
vo svojich odtieneniach, aspektoch, nie naraz zo vSetkych stran. Preto anticipujeme, preto
verime, Ze vnimanie predmetu bude prebiehat’ tak atak, ¢o nevyhnutne obcas vedie
ku sklamaniu pri vnimani a k nenaplneniu ocakéavania. Je to sféra ,,otvorenych moznosti
a parte ante, ktoré a parte post mézu vzdy blizsie ur€it, ohraniCit, obohatit’, no vzdy
maju pred sebou nekonecnost™ (Husserl 1973, 137). V rovnakom duchu interpretuje Vin-
cenc Kraméi Picassovo snazenie, ked’ poukazuje na to, Ze Picasso uz nechce zobrazovat’
predmet videny z jedného vychodiska v priestore, ktory vSak umelec predchadzajiceho
obdobia vd’aka hre farieb, svetla, zobrazenia hibky a pod. dokresl'uje, vzbudzuje u divaka
zelany dojem a pouziva illziu, ¢im znazoriuje viac, nez mdze v skutocnosti vidiet’ (hra fo-
riem) (Kramat 2005, 219). No zaroven tym vyjadruje aj menej, pretoze redukuje predmet
na jediny nahl'ad, ktory ho nevycerpava ako celok a ktory je svojim sposobom nahodny.
Kubizmus chce pri zobrazovani uvolnit’ formu, zachytit’ vec v jej holej skuto¢nosti. Prave
kocka, ktoru ako priklad pouziva aj Husserl, je svojou symetrickostou ndzornym prikla-
dom toho, ako sa nam pri jej otadcani zakryva zadna strana a zo zadnej strany sa pri otoCe-
ni stava predna (Husserl 1973, 91, 252). Aj v kubizme dochadza k uvedomeniu si
arozvinutiu vztahu medzi realitou predmetnosti a idealitou formy, ¢o vedie k novému
umeleckému vyjadreniu, respektive k uvol'neniu ¢istej formy (Hofman 2005, 202; Kraméaf
2005, 214).

Nedeformuje vSak kubizmus videnie konStruovanim, geometrizaciou a polyperspek-
tivitou? Zamerné zasahovanie do videnia upravovanim videného, jeho zjednodusovanim,
schematizovanim, redukovanim na geometrické zobrazenie — takto mdze posobit’ kubiz-
mus na divaka — by bolo v rozpore s pristupom, ktory chce nechat’ vidiet’ veci tak, ako sa
nam davaja, resp. v moznostiach ich danosti. Priehl'adnost’, disponovatelnost’ a akoby
zjednodusené ponuknutie predmetu ide proti nepriehl'adnosti (hustote) skutoc¢nosti, ktora
nam vzdy minimélne jednym aspektom unikd; geometria by bola podl'a tohto principu
v rozpore s fenomenologiou. Zaroven sa mézeme pytat’, ¢i kubizmus tymto ,,nasilim* na
predmete, zmociiovanim sa objektu nevedie aj k odl'udSteniu umenia, ktoré chce ovladat,
vlastnit’ a manipulovat’ (,,vol'ou k objektivacii*). K tymto ndzorom inklinuji Ortega y Gasset
a Walter Biemel, no proti tejto interpretacii ako zjednoduseniu vystupuje Jan Patocka vo
svojich poznamkach k polyperspektvite, kde sa snazi naopak poukézat’ na hibsiu tenden-
ciu, ktord nachadza na kubistickej kresbe: ,,... polyperspektivita je vyraz experimental-
no-grafického vyznamoslovia [...] snazenia ist’ na dno usilia maliara, pochopit’ jeho moz-
nosti pokial' mozno v samom Kkoreni a s bezprostrednost'ou, ktord odmieta vopred dané
myslienkové schémy. Nie to, ze zvlada videnie, ale Ze pomocou cesty k uplne elementarne
povodnému sa mu inym, povodnejSim a pInSim spdsobom objavi povaha, bytie veci...“ (Pa-
tocka 2004, 33).’

Geometrizécia, s ktorou pracuje kubizmus, teda nie je prazdnym schematizmom, ale

7 Patocka v texte z roku 1966 nazvanom ,,,Poznamky k polyperspektivité u Picassa® od W. Bieme-
la™ kriticky reaguje na jeho analyzy kubizmu, ktory by mal sledovat schematizovanie, disponovanie
a ovladanie predmetu (Patocka 2004).
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mozZeme ju povazovat' za pristup k moznostiam zobrazenia veci, ktory predstavuje ich
wZakladnu gramatiku®. S navratom k povodnému videniu dochéadza preto aj k zmene vy-
razovej techniky umelca, ktory sa odklana od dovtedajSich zauzivanych umeleckych po-
stupov.

Aké su d’alSie spolo¢né stradnice tychto dvoch pristupov? Vnimanie veci a ich za-
chytavanie na plochach, vyzdvihnutie ich figurdlnych atvarovych momentov savisi
s intencionalitou ako podobou vzt'ahovania sa vedomia, vychddzajucou z kategérii vzta-
hu, Casti a celku. Intencionalita — sledujuc zakonitosti vnimania a sposoby danosti vnima-
nej veci — je zéroveii ukotvena v pasivite, kde ,.dominuji“ pojmy pozadia a spoludanosti.®
V tejto situovanosti vnimajiceho a predmetu vedie ,,subjekt dialdég s objektom, subjekt
prebera zmysel, ktory je rozptyleny v predmete, objekt prebera intenciu subjektu — prave
v tom spociva fyziogndmia vnimania“ (Merleau-Ponty 2013, 174). Ani funkcia prepoje-
nia jednotlivych zmyslov (najmé zraku a hmatu) nepdsobi synteticky, vymyka sa jedno-
duchému spéjaniu ¢i napéjaniu, jeden zmysel teda nenadvizuje na druhy, ale vytvaraju
nové synestetické jednoty.” Aj tu sa nachddza zaujimava paralela medzi fenomenolégiou
a kubizmom v ich zaujme o taktiln skiisenost’. Husserl odvija svoje uvazovanie v pred-
naskach o veci a priestore (Ding und Raum) od analyzy pohybovych a optickych fenomé-
nov (v okulomotorickom poli), no v neskorsich textoch sa mu tento pristup javi ako ne-
dostato¢ny a vhodnejsie je podl'a neho vychadzat’ skor z haptického hl'adiska. Takisto pre
kubistického umelca je dolezita telesna a hmatova skusenost’ s predmetom, ktory sa na-
chadza v priestore a zaroveii sa podiel’a na spolukonstitucii priestoru.'” T4to tendencia sa
explicitnejsie prejavuje na koldzach, pri pouzivani r6znych materidlov (napriklad novino-
vého papiera), pri prepajani obrazov a sdch a, prirodzene, v samotnom socharstve.

Koncepcia vnimania a intencionality (zakrivenia ¢i intencionalneho obluku, ako ich
opisuje Merleau-Ponty) je tizko prepojena s telesnost’ou, pretoze telo uz nie je povazova-
né za objekt ako kazdy iny, ale je charakteristické svojou nedourcenost'ou a situovanos-
tou. Nie je slepou receptivitou, ale pol'om lokalizacie pocitov, orgdnom pohybu a orien-
tacie. Telo aj umelecké dielo su ,,zvdzkom zijucich vyznamov, a nie zdkonom*, vopred
vypocitatelnym alebo danym zvonka, a prave v tomto zmysle teda telo ,,nemozno porov-
navat’ s fyzikdlnym predmetom, ale skor s umeleckym dielom®™ (Merleau-Ponty 2013,
197, 196)."" Vyznam nadobuda az v skiisenosti, vykonom vnimania.

Merleau-Pontyho analyza, v ktorej pripodobniuje telesnost’ k umeleckému dielu, mo6-
ze d’alej pokracovat aj pri odhalovani vzt'ahu ¢loveka a priestoru, ako aj priestoru a ume-
leckého diela. V pripade kubizmu sa zd4, Ze nam paradoxne namiesto textov o obrazovom

8 Pozri Bayerovej opisy (Bayerova 1995, 90-91); d’aldimi Gastami tvarovej analyzy si systémy re-
lacii a funkcii (Bayerova 1995, 92-94).

® Pozri Merleau-Pontyho analyzy vo Fenomenoldgii vnimania (napr. Merleau-Ponty 2013, 195, 197).

19 Pozri Breuerovej analyzu haptickej genézy priestoru a telesnosti (Breuer 2015), ako aj Kramafo-
vo uvazovanie v jeho rozsiahlejSom texte o kubizme (Kramat 2005, 220-221).

" Tu mozno spomenut’ viaceré Merleau-Pontyho analyzy tykajice sa telesnej schémy, synestézie
a intencionalneho obluka, suvislost’ nedourcenosti tela (Merleau-Ponty 2013, 487) a pod. (pozri aj Baye-
rova, Vicek 1991, 48).
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vedomi, fantazii alebo obraze-objekte — ktorym sa venuje 23. zvédzok jeho rukopisov
(Phantasie, Bildbewusstsein, Erinnerung) — viac poslazia prave Husserlove texty o kon-
Stitucii priestoru a geometrii. Priestor prestdva byt objektivnou ¢i kauzalnou konfigura-
ciou a stdva sa miestom, ktoré obyvame a ktoré nadobuida vyznam v skdsenosti, v Zivej
pritomnosti (lebendige Gegenwart). Podobne sa v priestore pohybuje aj kubisticky ume-
lec. Vlastislav Hofman vo svojej uvahe Prozaickd krdasa moderného umenia pise, Ze sme
si zvykli ocakavat’ urcité optické zavery a toto umenie naozaj vychadza z empirického
obsahu, no v empirii dokaze aktualizovat’ jej potencial, ktory ,,prenika (aj) k tomu, co je
neobvyklé“. A d’alej: ,,... namiesto toho, aby kubizmus maliarsky vSetko spojil do jediné-
ho dojmu, pontka systém priestorovych skrateni®, ohniska zndzornenia sa l'ubovolne
menia, priCom kubizmus pouziva ,rytmicka syntézu redlneho priestorového znacenia
a skratenia, ktoré su prvkami priestoru a jeho poznania (J. Junoy hovori o orientacii)*
(Hofman 2005, 69). A to je podla Hofmana na kubizme to prozaické, jednoduché
irevoluéné. V Ceskom kubizme s vyraznou maliarskou a architektonickou zlozkou sa
dokonca mbzeme stretnut’ s prepojenim priestoru, rytmu a tanca (Gutfreund). Francastel
takisto spomina jednu z interpretacii'? kubizmu, ktory nasiel ,.rytmus v okamihu, ked
opustil geometrického ducha renesancie, a tym zalozil novy realizmus® (Francastel 2003,
117). Aj v praktickom zZivote vyuzivame tendencie, ozvlaStnenia a vylepSenia tvarovych
kvalit, ktoré suvisia s nasim uprednostfiovanim urcitych foriem pri pohybe a orientacii
v prirodzenom svete. Ako mozno prepojit’ i odovodnit’ tito ziti skusenost’ s narokom na
geometrizovanie? Dolozme tato suvislost — medzi vyberanim urcitych tvarov a ploch
a hlbsim zmyslom tejto zobrazovacej techniky, ktora nechce byt’ 'ubovol'nym deformo-
vanim, ale naopak realistickym pristupom — troma odkazmi: na Husserlov text (1), ktory
je ¢eskymi mysliteI'mi zvyrazneny v jeho uvazovani o Cistej geometrii z Krizy a jej priloh
anasledne okomentovany (2), k comu mozno vhodne doplnit Patockovo vyjadrenie
z koreSpondencie s Biemelom (3):

(1) Husserl uvadza: ,Na tvaroch veci su vyzdvihnuté najskor plochy — viac alebo
menej ,hladké‘, viac alebo menej dokonalé plochy; hrany, viac alebo menej hrubé alebo
svojim spdsobom ,rovné‘, inymi slovami, viac alebo menej ¢isté Ciary, uhly — viac alebo
menej dokonalé body; medzi Ciarami sa napriklad potom opat’ obzvlast dava prednost’
priamkam, medzi plochami rovnym plocham, napriklad z praktickych dévodov doskam
ohrani¢enym rovinami, priamkami, bodmi... Tak vZdy v praxi hra Glohu zostavenie rovin
a ich zdokonalenie (vyhladenie)“ (Husserl 1976, 384).13

(2) Bayerova s Vickom nadvédzuja na Husserlove texty odhal'ujuce prvotné tvorivé
aktivity, v ktorych povodne vznikla geometria, vztah k apodiktickému, k tomu, ¢o ,,bolo

2 Sam vsak upozoriiuje na celkovii problematickost pri definovani kubizmu, vyplyvajiucu
z protichodnosti interpretécii, ako aj zo Sirokej pdsobnosti kubizmu.

1 (Tuto citaciu, ktor autori spominajii, uvadzame podFa Husserlovho originalu). Husserlov citat
dopliime Patockovym: ..... priamka je privilegovany tvar nielen vnemovo, ale aj aktivne: v nej mame
Struktarny element, s ktorym moZno komplikovane pracovat’, konstruovat’ a experimentovat™ (Patocka
2004, 33)
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k dispozicii v predvedeckom svete a slazilo ako material idealizacii. A prave tu nacha-
dzaju prepojenie s kubizmom, v ktorom sa geometria ,,stala prostriedkom prehodnotenia
obrazovych foriem, a to nie od predmetu a zmyslového vnemu smerom k abstrakecii, ale
naopak cestou davajucou zmyslovosti a predmetnosti novi moznost’ pdsobenia v ume-
leckom diele na zaklade geometrie* (Bayerova, VIcek 1991, 49).

(3) Patocka chce rozsirit Biemelovu interpretdciu zameran proti kubizmu skor
v zmysle sledovania povodu polyperspektivity: ,,... geometrizaciu treba interpretovat'... aj
ako vymahanie privilegovanych foriem v Husserlovom zmysle. Privilegované si formy,
ktoré obsahuja najvacsi potencial zmyslu® (Patocka 2004, 412).

Oproti reduktivnosti a splosteniu, ku ktorym polyperspektivita a geometrizacia mézu
viest’, stavaju Ceski autori (fenomenologicku) analyzu reSpektujucu zakonitosti vnimania,
polysenzorickost a situovanost’ vnimajiceho a autenticka'® snahu (kubistického) umelca
pri prepajani tvorivych moznosti a plnovyznamovych tvarov (Patocka 2004, 33). V tomto
zmysle dochadza k dolezitému prekrytiu v centralnych otdzkach tychto dvoch pristupov.

Nasli sme teda niekol'ko spolo¢nych prienikov, ktoré spajaju fenomenologiu s kubiz-
mom. Mozno ist’ v tejto analyze eSte d’alej?

Kubisticko-fenomenologicka epoché a redukcia. Pri hl'adani spolo¢nych charakte-
ristik fenomenoldgie a kubizmu je tu od zaciatku implicitne pritomnd otdzka metdd —
fenomenologickej epoché a redukcie a umeleckej metddy zobrazovania. Tuto diferenco-
vanejSiu (meta-)oblast’ sleduje aj jedna z vyraznych interpretacnych linii, ktor rozvija
niekol’ko autorov: C. Einstein, G. Habasque, K. Piwocki,"” E. Escoubasova a H. R. Sepp.
Nejde tu uz len o sledovanie tendencii a konvergencii, ktoré sa viac alebo menej stretli na
prelome storo¢i pri formulovani rovnakych ot4dzok, ani o komparaciu teoretickych vycho-
disk, ale o silnejSiu ,,hypotézu, Ze kubizmus robi fo isté ¢o fenomenoldgia, teda realizuje
a parte imaginis rovnaka operéciu, ktorti fenomenologia realizuje a parte philosophice...
teda Ze kubistickd mal’ba je sama fenomenologicka™ (Pinotti 2010, 64).'

Prepojenie metéd vychédza nielen z pristupu, ktory chce bezpredpokladovo a bez-

' Pozri analyzu R. Karula venovant trom paradigmam su¢asného umenia, autentickosti a neau-
tentickosti v pristupe umelca, podl'a ktorej by sme sa v naom pripade pohybovali v paradigme moder-
ného umenia, ktoré zachovava ,,0sobny a subjektivny charakter videnia... Vyjadrenie vnuatornosti €i
subjektivity odkazuje temer tautologicky na poziadavku autenticity* (Karul 2015, 737). K polysenzorickosti,
somatofigurativnym skusenostiam ¢&i polymorfickosti pozri Francastelove a Merleau-Pontyho analyzy
(Francastel 2003, 131, 136; Merleau-Ponty 2013).

13 7vl&stnu pozornost noetickej stranke venuje aj Mathauser. Okrem iného odkazuje na analyzu pol’ské-
ho estetika Ksawera Piwockého (Husser! i Picasso), ktory naSiel viacero spolo¢nych menovatel'ov fenomeno-
logie a kubizmu: ,,Odpor k relativizmu a subjektivizmu, ktoré sa prejavuju psychologizmom alebo sub-
jektivnym naturalizmom (t. j. v maliarstve impresionizmom); analyza a redukcie, ktoré vedu k ,¢istému
zmyslu‘; primat rozumovych operécii nad zmyslovymi; vyznam intuicie, fantazie a ,Cistej geometrie‘; simul-
tanne pozorovanie predmetov; prenikanie k podstatdm javov* (Mathauser 1964, 225-229, 300).

' Druht interpretaénti liniu predstavujui Kahnweiler a Gehlen, ktori prezentujui blizkost kubizmu
a Kanta, resp. novokantovstva. Téato pozicia vSak bola viackrat problematizované (napr. Gadamerom
a Seppom).
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predsudkovo pristupovat’ k realite (epoché), ktory dekonstruuje dobové interpretacné
schémy, ale aj z postupu prechadzajtiiceho od prchavého, ndhodného, podmieneného k ne-
vyhnutnému — inymi slovami, od faktického k eidetickému (eidetickd redukcia). Vyuzitie tejto
metody mozno pozorovat' v syntetickej faze, resp. v eidetickom kubizme. ,,Zakusajuci
alebo individudlny ndazor sa da premenit’ na nazeranie podstaty (idedciu) — samotnt tlto
moznost’ treba chapat’ nie ako empiricki moznost, ale ako moznost’, ktord je zaloZena
v podstate* (Husserl 2004, 24). Podl'a Habasquea to umoziiuje nezavislost’ a apriorne
poznanie, avSak v tom zmysle, Ze jeho korelatom ,,nie si exaktné podstaty sveta Cistej
matematiky a geometrie, ale skor neexaktné podstaty typické pre svet nasSej konkrétnej
telesnej skusenosti, ktoré su rovnaké, ako to explicitne obhajovali Idey 1(§§ 71 — 75)
(Pinotti 2010, 64). Dodajme, Ze toto rozvinutie je pritomné uz v uvodnych paragrafoch
Idei, kde Husserl urcuje prepojenie (nahodnych) faktov a (nevyhnutnych) podstat, ktoré
sa sice zasadne odliSuju, ale su aj od seba neoddelitelné (ndhodnost’ je korelatom nevy-
hnutnosti),'” aj tam, kde naznaduje d’alSie rozvinutie kategorii, regionov a regionalnych
ontolégii.

Tuto rovinu porovnania mozno rozviest’ eSte d’alej a v tejto charakteristike pokracuje
H. R. Sepp, podl'a ktorého fenomenologia so svojou metédou pdsobi ako cezura a v po-
dobnom duchu sa aj v kubizme prejavuje jeho metoda. Nejde len o epoché a redukciu,
ktoré posobia na rovine vnimania, ale nasledne aj o rozdiel medzi réznymi druhmi, Sta-
tatmi predmetnosti — vecou a obrazom (artefaktom) —, na ktory sa zameriava Specialny
vykon neutralizacie, tzv. neutralitnej modifikdcie. Pred redukciou ,,skuto¢nd existencia
(reelle Bestand) vedomia neddva sama seba, ale nieCo iné, prezentuje to, o je transcen-
dentné, ¢o posobi symbolizujuco. Epoché aredukcia si teda pokusmi zrusit' platnost’
tohto symbolizovania a reduktivne odkryt’ skutocnu existenciu a jej intencionalny sposob
odkazovania prostrednictvom pdvodného odsymbolizovania™ (Sepp 1995, 299). Aj preto
je podl'a Husserla sféra fantazie, fantazijnych variacii, kvazireality Zivnou pddou fenome-
nologie, oslobodenou od transcendentnych obsahovych nanosov. Sepp reformuluje zdmer
kubizmu fenomenologickou otdzkou: ,,Ako sa javia veci-v-ako-ich-vnimania (Dinge-im-
Wie-ihres-Wahrgenommenseins) v médiu obrazu® (Sepp 1995, 303)?

Ak je fenomenologia cezarou, ktord v kone¢nom dosledku vyzdvihuje intencionalne
priebehy a korelativny vztah medzi vnimanim a vnimanym ¢i predstavovanim a pred-
stavovanym, teda noeticko-noematickt korelaciu, cezlra kubizmu sa zameriava na jave-
nie v oblasti zobrazovania, obrazu. Fenomenologickd reflexia odhalujica podmienky
nazerania a mienenia ma tak svoj analogoén v kubistickom sledovani ,,syntaxe a sémantiky
Cistého zobrazovania“ (Sepp 1995, 309), ktoré neodkazuje na d’alSie vrstvy transcenden-

17 Ked” sme povedali, 7e kazdy fakt by mohol ,v sulade so svojou vlastnou podstatou byt” inak,
potom sme tym uZz povedali, Ze k zmyslu vSetkého, ¢o je ndhodné, patri mat prdave podstatu, a teda eidos,
ktory mozno uchopit' v jeho cistote; atento eidos je podriadeny podstatnym pravidlam rézneho stupria
v§eobecnosti |...] kazdd materidlna vec ma svoju vlastnu podstatnti $pecifickost’ a na najvy$Som stupni
vSeobecnu Specifickost ,materidlna vec vobec® s Casovym uréenim vobec, trvanim, tvarom a materia-
litou vobec™ (Husserl 2004, 23).

838



cie, nereprezentuje ani nekéduje. Inymi slovami, kubizmus redukciou na ¢isté formy uka-
zal, v com spociva problém zobrazovania, napodobtiovania a zdvojovania reality na obra-
ze, ktory nds zavadza, pretoze nenechdva javit’ sa veci, ale namiesto toho pred nas kladie
iné reality. Podl'a Seppa sa Cisté zazitky vnimania vo fenomenologii prelinaju s Cistym,
autondmnym obrazom kubizmu, a tak sa realizmus kubizmu priblizuje tomu, ¢o u Husser-
la predstavuje ,,reele Bestand™, teda sféra skutocnej existencie, skutoéného obsahu vedomia.'®

Aj Didi-Huberman a Carl Einstein vidia kubizmus v jeho epistemologickych suvis-
lostiach a prisudzuju mu funkciu ,,modifikacie® toho, ako uvazujeme o predmetoch a vne-
moch, modifikacie skuisenosti (Didi-Huberman 2006, 227 a n.). Pristup prvej osoby, ktory
je vlastny fenomenologii, narusa Struktiru kauzality, je pozastavenim tych vézieb medzi sub-
jektom a svetom, ktoré su do nich vnesené zvonka alebo ktoré predpokladaja d’alSie druhy
realit (¢i uz v podobe impresii, teoretickych predpokladov, kauzality alebo reprezentacie).
A rovnako Carl Einstein hovori o kubizme, ktory znova objavil skusenost, a o obraze,
ktory je prerusenim," disociaciou, rozkladom pohladu (Didi-Huberman 2006, 225-226).
Kubizmus pdsobi v dvoch smeroch: na jednej strane teda odmieta vnutorny vztah, dialog
medzi obrazom a divakom, ktory by mal sprostredkovat’ nejaky psychologicky vyznam
(modifikécia pozicie divaka u Einsteina sa tu podoba nezainteresovanému pozorovatel'ovi
u Husserla). Na druhej strane spochybniuje a ,,zastavuje® objektivne nastavenia priestoru
a plynutie Casu, ktoré si odvodené z kauzality. Vytvaranie novych foriem je potom otvo-
rené dynamike,” ktora sleduje kvalitativnu roznost’ vztahov medzi subjektom a objektom
— ktoré sa vymykaja stabilnej substancializcii ¢i priamociaremu antropomorfizmu —,
resp. dielom, ktoré nie je zaviSenim autorovho snaZenia, ale pokracovanim tvorivého
procesu (pozri Didi-Huberman 2006, 223).

* * *

.....

mdZu byt obojstranne produktivne.”’ V pripade vztahu fenomenoldgie a kubizmu sme sa
dotkli dvoch poloh vzajomného pdsobenia, z ktorych prva sledovala blizkost’ spolo¢nych

8V dalsom vyvoji kubizmu dochadzalo k réznym posunom pri vyuZivani, experimentovani s &is-
tymi formami. Znaky, Sifry, poukdzania na kubistickych obrazoch nemaji posobit ako symboly odkazu-
juce na realitu ako taku, ale ,,ukazuji konkrétne na symboliku odkazujicu na realitu, ukazuji tym sa-
motny charakter odkazovania... nemoznost’ pribliZit' obraz k realite takym spdsobom, Ze by oboje patrilo
do jedného* (Sepp 1995, 319).

' Didi-Huberman cituje Einsteina: ,,Vo svojej knihe o Braquovi nakoniec vyslovi tito zvlastnu
poucku: ,Obraz = prerusenie’. Ako mame tomu rozumiet? V prvom rade ako spomienke na fenomeno-
logicku analyzu vzdialenosti...“ (Didi-Huberman 2006, 225).

2 Mozeme sa tu stretnit’ s opisom silovych, energetickych poli vizualnej skusenosti, dialektiky dekom-
pozicie a produkcie, inymi slovami, obraz ,nemd zndzoriiovat, ale byt, pracovar* (Didi-Huberman
2006, 217, 220).

21V slovenskom kontexte spomefime dve aktudlne analyzy, z ktorych jedna vyuziva fenomenolo-
gickd metodu a existencialnu analytiku pri interpretacii architektonického diela na zaklade prac Norber-
ga-Schulza (Zervan 2014) a druhé sleduje fenomenologicku analyzu vnimania a farieb pri interpreta-
cii poézie Rudolfa Juroleka (Juhdsova 2016).
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vychodisk a problémov a druhd zasla d’alej pri téme rovnakého posobenia eidetickej re-
dukcie, modifikacie a obrazového spracovania. Fenomenologia aj kubizmus so svojim na-
rokom nanovo pristupit’ ku skiisenosti pdsobia na jednej strane radikalne pri deStrukcii
zauzivanych foriem vnimania a zobrazovania, no zaroven svojim sposobom aj minimalis-
ticky ¢i oslabujtco pri precistovani, odsymbolizovani, postupnom rozpastani konvencii.
Mohli by sme to oznacit’ za prejav toho, Ze tieto vzajomné prieniky su dynamické a aj in-
terpretacne otvorené.

Na zaver vyzdvihnime eSte jeden moment, ktory toto uvazovanie sprevadzal, hoci sa
nestal jedinym vykladovym ndstrojom: genealdgiu témy ukotvenu v regionadlnom a kultur-
no-historickom stredoeurépskom prostredi.”> Vklad &eskych autorov — na jednej strane
v pracach Marie Bayerovej a Toméasa Vicka, v diskusii Jana Patocku s Walterom Bieme-
lom ¢i pri mapovani prienikov medzi fenomenoldgiou a avantgardami u Zdefika Mathau-
sera, na druhej strane vo vlastnych textoch ¢eskych kubistov — novym rozmerom obohatil
porozumenie tejto témy, odliSné od zauzivanych, centralnych ¢i zakladnych interpretécii.
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