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The present paper offers (i) a logico-semantic analysis of sentences of the form
H(X)D(x) is C*, where C stands for ,,possible” (LP) or ,,merely possible“ (ML) or ,.re-
ally possible” (Re) or ,,impossible” (NP) and (ii) an explication of intuitive meanings
of these expressions using modal temporal semantics. The crucial question concern-
ing this analysis runs: To which items in these sentences the modality C s attributed?
Is it an individual that is the referent of the description ,,(x)®(x)“ or is it an intension
generated by the meaning of the description or is it the meaning of the description it-
self? It is argued that the most suitable response is the last one. Unlike some other
positions, the present view has it that possibilia are not individuals but meanings of
individual descriptions that have referents only at world-time couples <w, £~ where w
is not the actual world. Being a possibilium amounts to being the meaning of a de-
scription having the property MP that is defined as follows: (x)®(x) is MP iff
(x)®(x) is possible but there is not exactly one individual having the property
(Ax)d(x) at some world-time couple <a,,, > where a,, is the actual world. Apart from
the concept of possibilium, another concept of semipossibilium (SP) is introduced —
it is the meaning of a description having except some referents in the actual world at
least one referential pause in this world (time interval at which the description has no
referents).

The first part introduces (i) the notions of semantic reference and user’s intentional
reference, (ii) the difference between the actual world and the real world and (iii) the
definitions of LP, MP, Re and NP modalitics. The second part investigates the
question whether the intension or meaning of a description is a suitable subject of
predication in sentences of the form ,,(w)®(x) is C*. The rest of this part deals with
possibilia and semipossibilia.

Keywords: Empirical descriptions — Reference — Reference changes in time — Property

of being logically possible, merely possible, really possible, impossible —
Meanings as holders of these properties — Possibilia — Impossiblia — Semi-
possibilia

Intenzie verzus vyznamy. Nadejnej$imi kandidatmi na nositel'ov vlastnosti LP, MP,

v o . g P L. -1 . ~ " ,
Re;, NP nez individud su individuové intenzie.” Ako som uviedol uz v Uvode, su to par-

* Tento prispevok je pokracovanim state, ktorej 1. Cast’ vysla vo Filozofii 70, 2015, (8), 585-600.

Dakujem Lukésovi Bielikovi, Marii Duzi, Frantiskovi Gahérovi, Daniele GlavaniCovej, Stanislavovi
Sousedikovi, Martinovi Vacekovi a Marianovi Zouharovi za precitanie prvej verzie tejto state aza
kritické pripomienky, ktoré mi pomohli vyjasnit' niektoré formuldcie, miestami spresnit a prehlbit
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cidlne alebo totdlne funkcie, ktoré svetamihom prirad’ujii individud z univerza daného
jazyka. Kazdu intenziu £ mozno zndzornit’ nekoneénym diagramom obsahujucim ku kaz-
dému svetamihu <w, £~ jeden riadok formy ,,<w, £~ — [ alebo formy ,,<w, > — %,
z ktorych prvy naznacuje priradenie individua I svetamihu <w, £ a druhy nedefinovanost’
f vo <w, r>. Identita intenzie f tkvie vyluéne v tom, ktoré individua prirad’uje jednotli-
vym svetamihom a v ktorych je bez hodnoty. Je to ¢ire priradenie. Poznat’ ho znamend
vediet’ o kazdom svetamihu <w, >, ¢i plati <w, > — [, alebo <w, > — . Intuitivne
uchopitel'ny zmysel nadobudne toto priradenie aZ po jeho spojeni s niektorou z deskripcii,
ktoré toto priradenie oznacuji. Ku kazdej deskripcii (w)®(x) existuje totiz funkcia £ ktora
svetamihu <w, > prirad’'uje individuum I vtt I je jediné individuum, ktoré ma vo <w, >
vlastnost’ (Ax)®(x) dand jadrom deskripcie (w)®@(x). Ak vlastnost’ (Ax)@(x) prislicha vo
<w, > viacerym individuam alebo ani jednému individuu, tak £ nie je vo <w, £> defino-
vana. Funkcia £ ktora spiﬁa tato podmienku, je denotatom deskripcie (w)®@(x). Z vyznamu
H(O)D(x)*“ mozno vyéitat, ze jediné individuum priradené intenziou f svetamihu <w, >
ma mat’ vlastnost’ (Ax)®D(x) a ze ak takychto individui je viacej alebo ani jedno, tak £ ne-
mé vo <w, > nijaki hodnotu. Vysledok rozhodovania je, samozrejme, podmieneny aj
stavom veci vo <w, £>, ale primarnu rolu tu zohrava vyznam deskripcie (1x)®(x), presnej-
Sie, vyznamom urcend vlastnost’ (Ax)®D(x), prislichajuca vo <w, > jedinému individuu L.

Pod generovanim intenzie vyznamom nerozumiem proces, pri ktorom intenzia vzni-
ka, ale (i) isty vztah medzi vyznamom deskripcie (w)®(x) a individuovou intenziou £
alebo (ii) proceduru (¢innost’) vykonavana podl'a ndvodu ur¢eného vyznamom deskripcie
(w)®(x) a zameranu na zistenie hodnoty intenzie £v Fubovol'nom svetamihu <w, >, pri-
padne na zistenie nedefinovanosti £ vo <w, t>. Vztah generovania len pripomeniem, defi-
noval som ho uz v Uvode &lanku: Vyznam deskripcie (xx)®(x) generuje intenziu f de-
finovanti na mnoZine svetamihov,” ktora svetamihu <w, r> prirad’uje individuum I vtt I je
jediné individuum, ktoré spiﬁa podmienku @(x) vo <w, £~ (resp. ma vlastnost’ (Ax)D(x)).

Pri vykonavani procedury podl'a navodu daného vyznamom deskripcie (1x)®(x) po-
stupujeme tak, Ze najprv zvolime urcity stav veci <W, T>, a potom zistime, aky rozsah
ma vlastnost” (Ax)®@(x) vo <W, T>. Ak do tohto rozsahu vlastnosti (Ax)®(x) patri presne
jedno individuum I, tak toto I je vysledkom procedury a zaroveii hodnotou, ktor( intenzia
f prirad’'uje svetamihu <W, T>. Ak rozsah vlastnosti (Ax)®(x) je vo <W, T> prazdny,
alebo obsahuje aspori dva prvky, tak proceddra konéi bez vysledku a intenzia £ je vo
<W, T> nedefinovand. Pri ¢innosti vykonavanej podl'a uvedeného navodu intenziu nevy-
tvarame — ta existuje od vzniku (ak nejaky existuje) logického priestoru nezavisle od nas
—, ale iba zistujeme hodnoty intenzie v jednotlivych svetamihoch. Generovat’ intenziu
v procedurdlnom zmysle znamend podl'a navodu uréeného vyznamom deskripcie odhal'o-
vat’ hodnoty intenzie v jednotlivych svetamihoch.

Hoci ku kaZzdej deskripcii existuje presne jedna, jej vyznamom generovand intenzia,
ktora je denotdtom deskripcie, jednoznacne urcend spétna cesta od intenzie k urcitej de-
skripcii neexistuje, lebo kazda intenzia je denotdtom nekoneéného mnoZzstva réznych de-

argumentaciu a odstranit’ r6zne drobnejsie nedostatky.
! Nazyvaju sa aj individuovymi rolami alebo individuovymi tradmi.
2 MbzZe to byt mnozina vietkych svetamihov alebo nejaka prava podmnozina tejto mnoziny.
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skripcii s odlisnymi vyznamami.® Intenzia £ ako cire priradenie nie je spita so Ziadnou
urcitou deskripciou (x)@(x). Z tohto priradenia sa len vynimocne da vycitat' vlastnost,
ktord musi mat’ individuum priradené funkciou £ svetamihu <w, ¢ >. Na rozdiel od inten-
zie vyznam deskripcie (1x)®@(x) nam ju doslova ponuka, a to ako vlastnost’ (Ax)@(x) danu
jadrom deskripcie (w)®@(x). Tato vlastnost’ vystupuje aj v definiensoch modalit LP, MP,
Re; NP. Ked'Ze pri intenzidch nam taka vlastnost’ chyba, v definicidch ich modalit sa
moZeme bez nej zaobist’.

Intenziu £ moézeme charakterizovat’ ako moznu vtt £ je definovand aspoii v jednom
svetamihu. Pri len moznej intenzii treba k tomu dodat’, Ze nie je definovana vo svete a,,
(t. j. ani v jednom svetamihu <ay, £)>). Intenzia { je redlne moznd vtt existuje svetamih
<ay, >, ktorému { prirad’uje nejaké individuum 1. Intenzia £ je nemoznd vtt neexistuje
svetamih, v ktorom by nadobudala nejakd hodnotu. Ked’ porovname definicie modalit LP,
MP, Re; NP s definiciami modalit prisluchajicich intenzidm, zistime, Ze sa liSia nielen
ich definiensy, ale aj definiendy. Z ich obsahu je zrejmé, Ze v definiciach D1 — D4 sa
vymedzuju iné pojmy ako v definicidch, v ktorych sa vymedzujii modality intenzii. So
zretelom na to budem modality intenzii ozna¢ovat’ symbolmi LP (moznd), MP (len moz-
nd), Re (redlne mozna) a NP (nemoznd).

Na prvy pohlad je jasné, Ze modality LP, MP, Re, NP su vlastnost’ami intenzii. V de-
finicidch modalit LP, MP, Re; NP sa o priradeniach vobec nehovori. To znamena, Ze vo
vyrokoch formy ,,()®(x) je C*, kde C je l'ubovolna z modalit LP, MP, Re, NP, sa vlast-
nost’ C intenzidm nepripisuje. V definicidch modalit LP, MP, Re, NP zasa chyba zmienka
o vlastnosti (Ax)®(x) prislichajucej individudm, ktoré intenzia prirad’uje (pripadne nepri-
rad’uje) svetamihom. Myslim, Ze uvedené rozdiely medzi modalitami vymedzenymi v D1
— D4 a modalitami LP, MP, Re, NP potvrdzuju nielen nazor, ze modality LP, MP, Re/, NP
nie su totozné s analogickymi modalitami intenzii, ale aj tvrdenie, Ze modality LP, MP,
Re; NP prislichaji vyznamom deskripciif, a nie intenziam, ktoré deskripcie denotuju.
Z definicii D1 — D4 vyplyva, Ze pri overovani viet tvaru ,,(x)®(x) je C* sa nezaobideme
bez poznania vyznamu deskripcie (tr)®@(x) a nim urcenej vlastnosti (Ax)®@(x), od ktorych
zavisi, ¢i (x)®(x) ma C. To znamena, Ze v tychto vetach sa vlastnosti LP, MP, Re, NP
pripisuji vyznamu deskripcie (x)@(x). Vzhl'adom na to, Ze vyznamy sa v intenzionalnej
sémantike nazyvaju aj hyperintenziami, modality LP, MP, Re; NP mozeme nazyvat
hyperintenzionalnymi a modality LP, MP, Re, NP intenzionalnymi modalitami.*

Hyperintenzionalne modality moZeme pripisovat’ aj deskripcidm, ale iba v odvode-
nom zmysle: deskripcia (u)®@(x) je C vtt vyznam deskripcie (u)®@(x) je C. Je to len skrat-
ka, ktord nemozno brat’ doslova, t. j. vtom zmysle, zZe deskripcia je C. V istych kontex-
toch umoziuje stru¢nejSie a niekedy i jasnejSie formulovat’ niektoré myslienky, vzdy vSak
treba pamétat’ na to, Ze nositel'om modality je vyznam deskripcie a Ze deskripcii ho pripi-
sujeme len preto, Ze ma tento vyznam.

3 Nie je jasné, & ku kazdému priradeniu, akym je intenzia, existuje deskripcia denotujuca toto
priradenie. Ak jazyk obsahuje iba spocitatelné mnoZzstvo vyrazov, mozu existovat’ intenzie, ktoré nie st
denotatmi deskripcii, lebo existuje viac nez kontinuum intenzii.

4 Existuju aj iné intenzionalne a hyperintenzionalne modality, ale tymi sa — aZ na jednu hyper-
intenzionalnu modalitu, ktorti zavediem neskor — v tomto ¢lanku nebudem zaoberat’.
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Na zdoraznenie okolnosti, Ze vo vyroku formy ,,(x)®@(x) je M* sa modalita M pripi-
suje vyznamu deskripcie (u)®@(x), mdZeme pouZit’ hranaté zatvorky a vyrok zapisovat’ ako
L[()@(x)] je M. Vyhneme sa tym pokusSeniu pripisat’ M individuu, na ktoré deskripcia
prave referuje, alebo intenzii, ktord generuje. Pri vyslovovani, pisani, ¢itani a poc¢ivani
opisov a deskripcii sa totiZ naSa pozornost’ zvy€ajne presuva z vyznamu na ich skutocny
alebo domnely referent, ¢o vedie k dezinterpretécii vety ,,(v)®@(x) je M* ako tvrdenia,
v ktorom sa M pripisuje individuu. Nemozno vyli¢it’ ani posun od vyznamu deskripcie
k intenzii, ktori vyznam generuje, ale ten je zriedkavejsi jednak preto, Ze o existencii
intenzie nema beZzny pouZivatel jazyka ani potuchy, jednak preto, Ze je to nekonecna
entita, ktorej sa méZeme zmocnit’ len do istej miery. Pri vyzname sa naSa pozornost’ za-
stavi najmé vtedy, ked’ nevieme, ¢i deskripcia mé referent, alebo nevieme, na ¢o referuje.
Ucelom hranatych zatvoriek je zastavit' posun pozornosti od vyznamu deskripcie k inej
entite a zdoraznit’ okolnost’, Ze subjektom vety tvaru ,,(ur)®(x) je M“ je vyznam deskripcie
(x)D(x), a nie nim generovand intenzia alebo referent, ktory mé deskripcia v Case jej
pouzitia. Samozrejme, tymto subjektom nie je ani individuum, ktoré pouzivatel’ vety myl-
ne pokladé za jej referent.

Ked v definiciach D1 — D4 deskripciu (u)®@(x) nahradime vyrazom [(w)®(x)], do-
staneme jednoznacné definicie modalit LP, MP, Re; NP, z ktorych vyplyva, Ze vo vetach
formy ,,(x)®(x) je M* sa modalita M nepripisuje ani individuu, ani intenzii, ale vyznamu
deskripcie (w)®(x). Z hladiska tedrie typov vyznamy deskripcii su objekty iného typu ako
individuové intenzie, z ¢oho vyplyva, ze aj typ modalit LP, MP, Re; NP sa lisi od typu
modalit LP, MP, Re, NP. Medzi modalitami LP, MP, Re; NP a modalitami intenzii LP, MP,
Re, NP existuje vSak nasledujlci vztah:

(MD) (x)®(x) je C vtt intenzia f, generovana vyznamom (ux)®(x), je C,

kde C predstavuje 'ubovolnti z modalit LP, MP, Re; NP a C zodpovedajlci korelat zo
Stvorice LP, MP, Re, NP.° V tejto suvislosti sa vynara otdzka, aky zmysel a aké opodstat-
nenie mé zavadzanie modalit vyznamov, ked’ mame k dispozicii modality intenzii. V li-
teratre dnes prevlada ndzor, Ze na analyzu modalit postacuje sémantika moznych svetov,
v ktorej sa moZnosti explikujui ako vlastnosti intenzii. Ak prijmeme obidve skupiny moda-
lit, ktoré z nich mame vzhladom na MD pokladat’ za primérne, a ktoré za sekundarne,
odvodené? A ktoré z nich za intuitivne adekvéatnejSie? Domnievam sa, Ze definicie D1 —
D4 vymedzuju korektne zavedené vlastnosti (Ci triedy) vyznamov, vyjadrenych deskrip-
ciami. Musim v8ak zdoraznit’, Ze hyperintenzionalne modality LP, MP, Re; NP nie su
a ani nemdzu byt ndhradkami modalit intenzii, lebo st iného typu. V istom zmysle sa

>V TIL-ke by sme mohli vyraz ,,(x)®(x)* od ,,[(x)®(x)]  odliit’ priblizne takto: Kym vyraz
»()D(x)* oznacuje navod na identifikaciu jediného nositel'a — ak taky existuje — vlastnosti (Ax)®(x)
v l'ubovol'nom svetamihu, vyraz [(u)®(x)] predstavuje proceduru, pri ktorej sa vyznam deskripcie iba
vy€leni a dalej sa neaplikuje (ani nerozkladd). Neurcitost vyrazu .,(x)®(x)“ oscilujucu pri jeho
pouzivani medzi vyznamom deskripcie (ux)@(x), generovanou intenziou a pripadnym referentom
deskripcie (x)®(x) v danom svetamihu sa da exaktne odlisit, pokial’ viem, iba v jazyku TIL-ky (pozri
Duzi, Materna 2012, 25-78).

® Dakujem M. Duzi za upozornenie na tvrdenie MD a na&rt jeho dokazu v jazyku TIL-ky.
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modality intenzii a modality vyznamov vzdjomne dopifiaju, resp. modality intenzii ,,nad-
vizuju“ na modality vyznamov, lebo hodnoty intenzii v jednotlivych svetamihoch ,,pro-
dukuje* vyznam deskripcie, ktory intenziu generuje.

Patri sa vSak dodat’, Ze mnohi filozofi pokladaju vyznamy za pochybné pomyselné
entity, bez ktorych sa nielen moéZeme, ale aj musime zaobist’. K najvyznamnejs$im patril
W. V. O. Quine.” Vo svojich Givahach vychadzam z naivného stanoviska, podla ktorého
vyznam deskripcie je abstraktny objekt zlozeny z vyznamov jednoduchych vyrazov de-
skripcie, ktoré st v jej vyzname pospdjané podobne ako vyrazy v deskripcii.® Autor, ktory
uzndva abstraktné objekty, by nemal mat’ zasadnejSie ontologické problémy s akcep-
tovanim tohto intuitivne prijatel'ného stanoviska. Vyznamy su objekty, ktoré pozna kazdy
pouzivatel' jazyka. Vie, Ze ich nositelmi st od nich odliSné vyrazy, pomocou ktorych
vyznamy vyjadrujeme, Ze ten isty vyznam moZu vyjadrovat’ rdzne vyrazy (z jedného ale-
bo viacerych jazykov) a Ze medzi vyznamami existuju isté vztahy, ktoré sa premietajii do
vzt'ahov medzi prisluSnymi vyrazmi. Pomocou vyrazov dokdZeme vyznamy nielen vyjad-
rovat’, ale aj rozliSovat’, analyzovat’ a z jednoduchSich vyznamov konstruovat’ zloZené.
Ich abstraktnost’ vyplyva z ich povahy. Nie st to fyzické ani mentélne entity. Bolo by
nezmyselné tvrdit’, Ze zaujimaju — ako fyzické predmety — nejaké miesta vo fyzikdlnom
priestore a z logického hl'adiska by bolo scestné stotoznit” ich s mysSlienkovymi pochodmi
v nasej mysli. Z takého stotoZnenia vyplyva cely rad neprijateInych dosledkov.

f)alej sa pokusim zdovodnit’ ndzor, Ze vlastnosti LP, MP, Re; NP maju oproti moda-
litdm intenzii isté prednosti a intuitivne vyhody, ktoré svedcia o tom, zZe tieto modality st
prinajmenej z epistemologického hladiska priméarne a modality LP, MP, Re, NP sekundar-
ne. Musim zdoraznit’, Ze nasledujice Givahy nemieria proti pouZivaniu intenzii en bloc ani
proti ich uplatiiovaniu v teoretickych uvahach. Su nepostradatel'né napr. pri skimaniach
supozicii de re ade dicto’ av podobe funkcii zachytavaji to, o maju isté triedy vy-
znamov spolo¢né z modalno-temporédlneho hl'adiska. Nemienim negovat’ ani spochybrio-
vat' vysledky ziskané uplatnenim intenziondlneho pristupu pri rieeni logickych a sé-
mantickych problémov. Domnievam sa vsak, Ze v niektorych pripadoch by bolo adekvat-
nejsie a intuitivne prijatel'nejSie nahradit’ intenzie vyznamami. Bez vyznamov sa nezaobi-
deme ani vtedy, ked’ hovorime o intenziach, pretoZe tie su ndm pristupné povécsine iba
cez vyznamy vyrazov oznaujucich intenzie, ateda nepriamo. Pokusim sa ukdzat’, ze
chapanie modalit ako vlastnosti vyznamov poskytuje jemnejsi, intuitivne adekvéatnejsi
a operativnejSi rozliSovaci pojmovy aparit ako intenziondlne chdpanie a Ze m4 aj isté
epistemologické prednosti. Tento nazor zastdvam z nasledujucich dovodov:

(1) O logickej moznosti LP a nemoznosti NP deskripcie (1x)®(x) rozhodujeme len na

" Pozri (Quine 2005, 13-35).

® To nie je definicia vyznamu, ale iba volnejsia charakteristika, ktord vyzaduje blizsie uréenie
vyznamu jednoduchych vyrazov a sposobov ich spajania do zlozenych vyrazov. Citatela, ktory ma
zaujem hlbsie preniknit do logicko-sémantickej problematiky vyznamu jazykovych vyrazov, musim
odkézat’ na jednu z najrozpracovanejsich tedrii pochadzajucu od P. Tichého a rozvinutd v monografiach
(Tichy 1988; Duzi, Jespersen, Materna 2010; Duzi, Materna 2012 a Raclavsky 2009).

® Pozri ( Duzi, Materna 2012, 171-212).
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zéklade vyznamu deskripcie. Bolo to tak pred objavom intenzii a je to tak aj po fiom. Plati
to aj o vyrazoch inych logickych kategérii. Analyza vyznamu zohrava kI'i€ovtl rolu aj pri
rozhodovani o tom, ¢i (x)®P(x) je MP, alebo Re: V pripade MP okrem vyznamu, na za-
klade ktorého zistime, ¢i (1x)®(x) je mozné (LP), do rozhodovania vstupuji aj empirické
poznatky, poskytujuce odpoved na otdzku, ¢i deskripcia (w)®@(x) moZe mat referent
v aktudlnom svete. Aj pri Re-na zédklade vyznamu rozhodneme, ¢i (x)®(x) je LP, a potom
pomocou empirickych poznatkov zistime, ¢i mé referent v redlnom svete (pripadne najprv
sa dozvieme, Ze (1x)@(x) je Re; z Coho odvodime, Ze (w)D(x) je LP). V pripade MP a Re
sa mdzeme ocitnit’ v situdcii, v ktorej nebudeme mat’ k dispozicii dost’ poznatkov potvr-
dzujucich alebo vyvracajucich zaver, Ze (x)®(x) je MP alebo Re: Na druhej strane po-
znatky formy ,,deskripcia (1x)@(x) referuje v €ase ¢ na individuum I nas opraviuja prijat’
zaver, 7e (x)d(x) je Re; nie vSak MP, kym z poznatku, Ze (x)®@(x) je MP, mo6zeme odvo-
dit, Ze (x)®(x) nie je Re: Intenzia deskripcie ()®@(x) sa neuplatiluje ani v jednom
z tychto Styroch pripadov.

(2) Citatel sotva prehliadol, Ze do opisanej procedury na identifikaciu jediného nosi-
tela vlastnosti (Ax)®(x) v danom svetamihu intenzia £ vobec nevstuguje. Primarnu rolu
v nej zohrdva vyznam deskripcie (ux)®(x) a stav sveta W v Case T." Fakt, ze vysledok
uplatnenej procediry uréenej vyznamom deskripcie (ur)®(x) sa stava (presnejsie, je) hod-
notou intenzie £ vo <W, T>, je irelevantny. Hodnota intenzie £ vo <W, T> je iba ab-
straktnym indik&torom vysledku, ktory dostaneme identifikdciou jediného nositela vlast-
nosti (Ax)®(x) v stave veci <W, T>, alebo zistenim, Ze v tomto stave presne jeden nositel
(Ax)D(x) nejestvuje.

(3) Intenzia je sice dolezity teoreticky prostriedok logickej analyzy jazyka obsahuju-
ceho empirické vyrazy, ale pri beznom pouzivani jazykovych vyrazov zohrava minimalnu
rolu. Na urcenie referenta deskripcie (x)®(x) v aktudlnom svete treba bud’ vykonat’ neja-
ka empiricka procediru danu vyznamom deskripcie, alebo uplatnit’ uz zndme empirické
poznatky. Pritom nepostupujeme tak, ze najprv identifikujeme intenziu, ktort konStruuje
vyznam deskripcie, a potom hl'addme hodnotu intenzie v aktudlnom svete, ale tak, Ze
uskuto¢nime vyznamom deskripcie (ur)®@(x) uréend procediru, pomocou ktorej identifi-
kujeme jej referent, pripadne zistime, Ze nijaky nemad. Intenzia nam neposkytuje ani ndvod
na identifikdciu jediného individua s vlastnostou (Ax)®@(x) opisaného v deskripcii (ux)D(x).
Pri identifikécii referenta empirickej deskripcie (x)D(x) v aktudlnom svete je intenzia
nepouZitel'na, pretoze aj keby sme ju poznali ,,do posledného svetamihu®, identitu refe-
renta deskripcie by sme vylucne pomocou nej tak €i tak nezistili, lebo presne nevieme,
ktory svet je vlastne aktualny.

Bez intenzie sa zaobideme aj pri ur€ovani referenta deskripcie v jednotlivych sveta-
mihoch logického priestoru. Referent deskripcie (x)®(x) v uritom svetamihu <W, T>
zévisi od (i) rozloZenia zakladnych atributov vo <W, T>"" od (ii) vyznamu deskripcie
a od (iii) rozsahu fiou danej vlastnosti (Ax)®(x) vo <W, T>. Uplatnenim poznatkov o (i) —
(iii) mozno a priori vyc€lenit jediného nositel'a vlastnosti (Ax)®(x) vo <W, T>, pripadne

1% Vzhladom na deskripcie obsahujiice okrem empirickej zlozky aj analytickii treba dodat, Ze
o vysledku identifika¢nej procedury rozhoduje predovsetkym empiricka zlozka deskripcie.
" Toto rozloZenie predstavuje stav veci vo (W, T).
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zistit, ze vo <W, T> takyto nositel’ nejestvuje.]2 Teda intenzia £, generovana vyznamom
deskripcie (x)®(x), nevstupuje ani do proceddry apridrneho vyc€leniovania tohto nositela,
hoci vysledok tejto procedury — nositel’ vlastnosti (Ax)®@(x) — je hodnotou £ vo <W, T>.

(4) Pri skimani rdznych vlastnosti prislichajucim intenziam a ich vzt'ahom k inym
entitam (vratane intenzii) sme pre ich nekonec¢nost’ a minimélnu dostupnost’ doslova na-
teni skiimanie priradeni nahradit’ analyzou vyznamov, ktoré generuju tieto priradenia.
Napriklad vztah rekvizity (nélezitosti) medzi intenziou, ktori generuje vyznam opisu
,vrchny velitel' ozbrojenych sil“, a intenziou, ktori generuje vyznam vyrazu ,,prezident
SR*, neskiimame porovnavanim intenzii (priradeni!), ale vyznamov tychto V}'/razov.]3 Na
analyzu vyznamu sme odkazani aj pri skimani modalnych vlastnosti netrividlnych inten-
zii, ktoré su denotatmi urcitych deskripcii.

Individuové deskripcie a opisy formulované v beZznom jazyku denotuji podla sé-
mantiky TIL-ky individuové intenzie. Teda denotatmi vyrazov ako ,prezident SR (CR,
USA)“, ,,majster sveta v behu na 100 m*, ,,papez“, ,,vrah E. Valka® a pod. su funkcie,
ktoré takmer vobec nepozname a Uplne poznat’ nikdy nebudeme. Pri skimani a pouZivani
tychto vyrazov podstatne viac taZime z ich vyznamu nez z poznatkov o ich denotate.
Vyznamy nam dokonca poméhaju denotaty tychto vyrazov aspoii do istej miery spozna-
vat’ arozliSovat, pripadne aj triedit. Aj tu zohravaji vyznamy primérnu rolu, pretoZe
vyznam vyrazu urcuje intenziu, a nie obrétene.

(5) Kym vyznam deskripcie (tr)®@(x) je bezprostredne dostupny kazdému pouZzivate-
Tovi jazyka, v ktorom sa deskripcia formuluje, vyznamom generovand intenzia je neko-
neéna entita, z ktorej pozname iba nepatrny zlomok. Je to ¢ire priradenie { individui nie-
ktorym svetamihom, ktoré sa neda — aZ na trivialne vynimky — v kone¢nom pocte krokov #pl-
ne identifikovat, ¢im sa vyrazne liSi od vyzrnamu deskripcie (w)®@(x). Na identifikaciu
priradenia f by sme museli nekoneéne krat zopakovat’ proceduru uréeni na zistenie hod-
noty, ktort £priraduje jednotlivym svetamihom.'* Z takéhoto priradenia by sme bez neja-
kej informécie o urcitej deskripcii, generujlcej intenziu £, sotva vyrozumeli, ktoru vlast-
nost’ ma vo <W, T> jediné individuum I, pre ktoré podl'a diagramu f plati, ze f(<W, T>)
= L. Inymi slovami, vyznam deskripcie je kognitivne podstatne pristupnejsi a informativ-
nejsi ako intenzia, ktor(i generuje. O nedostupnosti va¢Siny intenzii sved¢i aj nasledujuci
problém s naddychom paradoxu, ktory dolieha na nociondlny postoj mysliet na a podobné
vzt'ahy k intenzidm inych typov.

(6) Nech Vr je predikat oznacujici vlastnost’ byt’ vrahom znameho slovenského ad-
vokata E. Valka a Ty, T, ..., T, ... nech st rézne, napospol pravdivé matematické vyro-
ky.]5 Vyznamy nasledujucich deskripcii

12 Na rozdiel od identifikacie referenta deskripcie v redlnom svete naznacené vyclefiovanie nosi-
tela vlastnosti (Ax)@(x) vo (W, T) ma apridrny charakter dedukcie z poznatkov o (i) — (iii).

13 Priklad som prebral a upravil na slovenské pomery podla (Duzi, Materna 2012, 133).

4 Ku kazdému svetu w existuje celé kontinuum svetamihov <w, r>.

5 T; mdze byt vyrokom tvaru ,N je i-té prvocislo®, kde je N je meno i-ho prvogisla v neko-
neénom zozname vsetkych prvocisel usporiadanych podla velkosti. Umelo pdsobiace vyroky T;
v deskripciach (x)(Vr(x)) A T;)) mozno nahradit nematematickymi analytickymi pravdami alebo
implikaciami tvaru ,,Vr(x) — ¢(x)*, v ktorych ¢(x) vyplyva z Vr(x), lebo analyticky pravdiva zlozka
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(Vv) (w)(Vr(x) A Ty), ()(Vr(x) A T3), ..., ()(Vr(x) A Ty, ...

generuju jednu atl istd intenziu, pretoze pre kazdé¢ individuum Iv kazdom svetamihu
<w, r> plati, Ze I spiiia podmienku ,,Vr(x)* vtt I spifia podmienku ,,(Vr(x) A T;)*. Ked’ze
zlozka T; mé v kazdej deskripcii postupnosti Vv iny vyznam neZ v ostatnych, niet sporu
o tom, ze vyznamy l'ubovolnych dvoch deskripcii v postupnosti Vv st rdzne, a napriek
tomu kazda z nich denotuje jednu a td istd intenziu. Ozna¢me ju symbolom V. To nie je
vlastné meno, ale skratka opisu ,,den((x)(Vr(x) A T;))“, v ktorom ,,den“ oznacuje funkciu
prirad’'ujicu deskripcidm ich denotat a i je l'ubovolné prirodzené €islo > 1. Tuto intenziu
denotuje aj deskripcia (1) Vr(x).

Ked myslime na netrividlnu intenziu, ktora je denotdtom deskripcii v postupnosti Vv
(pripadne mimo nej), musime pouzit’ (mysliet’) niektord z deskripcii, ktoré ju denotuju,
lebo netrivialna intenzia nema meno, pomocou ktorého by sme ju mohli priamo uchopit’.
Problém je v tom, ze ked’ pri mysleni na Vv pouzijeme jednu deskripciu, napr. (x)(Vr(x)
A T,), tak nevyhnutne nepouZijeme nekone¢ne mnoho inych deskripcii denotujucich ta
ist(l intenziu. Jednou z nich nech je trebars (w)(Vr(x) A Ta37). Potom plati, Ze osoba O,
ktora mysli na (u)(Vr(x) A T), nemysli na (xx)(Vr(x) A T,37), a naopak, ¢o je spor, lebo
den((x)(Vr(x) A T,)) = den((wx)(Vr(x) A Ta37)) = V' K podobnému zaveru moZeme
dospiet’ aj pri inych postojoch k intenzidm, napr. v pripade postoja mysliet’ si, Ze k netri-
vidlnym propoziciam (v zmysle funkcii). Ked postoj k propozicidm a inym intenziam
nahradime postojom k vyznamom, tomuto paradoxu sa vyhneme.

Myslenie na intenzie prostrednictvom deskripcii je problematické aj z iného doévodu.
Pri mysleni na (v)@(x) musime porozumiet’ vyznamu deskripcie, a teda mysliet’ na [(1x)®D(x)]
a zaroven na intenziu, ktoru tento vyznam konstruuje. Je to vobec mozné, ked’ na identifi-
kéciu netrividlnej intenzie treba vykonat’ nekone¢ne mnoho krokov?

(7) Postoje k €irym intenzidm zaujimame iba vynimocne, pretoZe az na niekol'ko vy-
nimiek nie si — ako som uz spomenul — v kone€nom pocte krokov uplne identifikovatel’-
né. Ved’ na aka konkrétnu funkciu (= priradenie) mdzZe mysliet’ subjekt S, o ktorom je re¢
vo vete ,,S mysli na (x)(Vr(x) A T)“? MoZeme nanajvy$ konstatovat, Ze ide o intenziu,
ktora svetamihom, v ktorych existuje presne jedno individuum s vlastnostou Vr, prirad’u-
je toto individuum a v ostatnych svetamihoch je nedefinovand. Téato charakteristika inten-
zie je sice presnd, neurcuje vsak, (i) v kforych konkrétnych svetamihoch ma nejakt hod-
notu, (ii) ktoré individuum a (iii) v ktorych je nedefinovana. Aby sme to zistili, museli by
sme preskiimat’ stav kazdého sveta v kazdom okamihu, teda vo v3etkych svetamihoch
daného logického priestoru. Az potom by sme mohli zostavit’ nekone¢ny diagram inten-
zie, v ktorom by ku kazdému svetamihu <w, > existoval bud’ jeden riadok formy ,,<w, >
— I, alebo jeden riadok formy ,,<w, £> — . LenZe to znamena, Ze takmer vSetky inten-
zie s nam pristupne iba sprostredkovane, a to cez vyznamy, ktoré ich generuju. To, €o si
myslime, resp. na ¢o myslime pomocou deskripcii, sii intenzie iba vynimoc¢ne, spravidla

nema v tomto pripade vplyv na referenciu deskripcie.

19V TIL-ke sa rozliduju postoje de dicto od postojov de re (pozri Duzi, Materna 2012, kap. 5 a 6,
171-271). V paradoxe uvaZujem o postoji mysliet na de dicto. Ak tento paradox nie je vysledkom
nedorozumenia alebo chyby v analyze postoja, bude ho treba domysliet aj na postoj de re.

Filozofia 70, 10 807



su to vyznamy, ktoré ich generuju. Plati to aj o propozicidch ponimanych ako funkcie,
ktoré svetamihom prirad’uju pravdivostné hodnoty.

(8) Keby sme sa pri analyze myslienkovych postojov obmedzili na intenzie, nemohli
by sme adekvatne interpretovat’ ani postoj mysliet na, ani postoj mysliet’ si, Ze, a mozno
ani iné postoje. KedZe vsetky deskripcie postupnosti Vv denotuji tu istu intenziu,
z pravdivosti ktorejkol'vek vety tvaru ,,O mysli na (x)(Vr(x)) A Tp)“ vyplyva veta
,»O mysli na (w)(Vr(x)) A Tw)“ (i # k), hoci O mdze mysliet’ na (w)(Vr(x)) A T;), a pritom
nemysliet’ na (w)(Vr(x)) A Tyw."” V TIL-ke sa niektoré postoje explikuji ako postoje
k hyperintenziam, t. j. Vyznamom.]8 Je to jeden z méla systémov, v ktorych st vyznamy
exaktne definované a povySené na svojbytné jednoduché alebo zloZené Struktdrované
objekty. Aby sme sa vyhli uvedenému problému, moézeme kazdu vetu formy ,,O mysli na
(x)(Vr(x)) A Ty interpretovat’ ako postoj osoby O k vyznamu, ¢o mozeme zddraznit’
hranatymi zatvorkami okolo deskripcie. Pri tejto interpretacii spor nehrozi, lebo O moze
mysliet’ na [(x)(Vr(x)) A T;)] a nemysliet’ na [(x)(Vr(x)) A Ty)] a naopak, pretoze vy-
znamy zloziek T;a Ty su rozne.

Hyperintenzionalny pristup uplatiiovany v TIL-ke pri analyze viet tvaru ,,O mysli na
(x)(Vr(x)) A Ty sa od pristupu k analyze viet formy ,,(r)®(x) je mozné (len mozné,...)*
predloZenej v tomto Clanku zasadnejSie neliSi. V obidvoch pripadoch sa vyznamu de-
skripcie pripisuje nejakéd vlastnost. Kym vo vetach formy ,,(w)®(x) je mozné (len moz-
né,...)* je to vlastnost’” byt mozny (len mozny, ...), vo vyrokoch tvaru ,,O mysli na
(x)(Vr(x)) A T je to vlastnost’ byt’ mysleny osobou O. Skuto¢nost’, Ze vlastnost’ sa v nich
pripisuje vyznamu  deskripcie, méZeme zdoraznit’ hranatymi zatvorkami okolo (ux)®(x)
a (u)(Vr(x)) A Ty).

(9) Z definicie nemoznej intenzie (imposibilie) vyplyva, Ze jej diagram obsahuje iba
riadky formy ,,<w, > — <“. Tuto intenziu mo6Zeme aj pomenovat’, lebo je trividlna.
Ozna¢me ju symbolom Inu Kazdé deskripcia, ktorej chyba referent vo vSetkych svetami-
hoch, denotuje intenziu Imu Je to denotat nekoneéného mnozstva deskripcif s roznymi
vyznamami, ale bez referenta vo vSetkych svetamihoch. Neexistuje totiz svetamih, v kto-
rom by presne jedno individuum malo vlastnost (Ax)®(x) dani jadrom deskripcie
(x)D(x). Vzhladom na nekone¢nll rozmanitost’ vyznamov tychto deskripcii a jeden deno-
tat Inmv sa ocitame pred podobnym problémom ako v bode (6). Osoba O mysliaca na nemozné
(x)Di(x) by mala pritom mysliet’ na kazd¢ iné nemozné (vr)®y(x), hoci je zrejmé, ze ked’
mysli na (x)®i(x), tak nemysli a vzhladom na obmedzent kapacitu mysle ani nemdze
mysliet’ na nekone¢ne mnoho inych nemoznych individui. Aj v tomto pripade musime
postoj mysliet’ na explikovat’ ako postoj k vyznamom, a nie k intenzii Imu Hrubozrnu
intenzionalnu analyzu tu treba nahradit’ jemnej$im hyperintenziondlnym rozborom, ktory
jeden intenziondlny objekt myslenia na (intenziu Im) nahrddza nekonec¢nou mnoZinou
vyznamov.

Z intenzionalneho hladiska je Sekorov mravec Ferdo totozny s kazdou inou posta-

7 To plati aj o postoji mysliet si, Ze k propoziciam. Detaily ponechavam na &itatela.

8 Pozri (Duzi, Materna 2012, 244-263, 370-403). Odporacam aj $tidiu (Duzi, Jespersen 2015,
635-677), zamerani na vyklad zékladnych pojmov a principov TIL-ky s osobitnym zretelom na
kvantifikaciu v hyperitenziondlnych kontextoch a postojoch k matematickym hyperintenziam.
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vou opisanou v poviedke alebo v romane, do ktorého sa v pasazach tykajucich sa tejto
postavy vkradol spor.19 Myslenie na ktorukol'vek z tychto postav tu splyva s myslenim na
vSetky ostatné postavy. Ich opisy maja totiZ ten isty denotdt — intenziu Iwu LenZe
z intuitivneho hladiska to nie je akceptovatelné.”” Ak chceme nemozné individua rozliso-
vat’, nemdzeme ich stotozfiovat’ s intenziou, ktora je denotatom vsetkych deskripcii s kon-
tradiktorickym obsahom. Na mravca Ferda mdZzeme mysliet’ bez toho, Ze by sme mysleli
na jeho rivala, ktory sa od Sekorovho mravca Ferdu liSi iba tym, Ze vyStudoval filozofiu
a napisal Studiu, v ktorej obhajuje svoju jedine¢nost’ a odli$nosti od inych imposibilii.

Uplatnenie hyperintenziondlneho pristupu pri skimani moznych i nemoznych ob-
jektov si vynucuje najmi fakt, Ze intenzie ndm zakryvaja signifikantné rozdiely medzi
vyrazmi s odliSnymi vyznamami generujicimi t( istd intenziu. Je vSeobecne zndme, Ze
vyznamy vSetkych analytickych a matematickych vyrokov s tou istou pravdivostnou hod-
notou generuju tu istd intenziu ¢i propoziciu. ZriedkavejSie sa mozno stretnut’ s konstato-
vanim, Ze tu istu intenziu generuju aj vSetky vyznamy deskripcii s kontradiktorickym
jadrom.

V logike sa nemoZné entity dlho odsutvali za horizont teoretickych tvah ako bezcen-
né talafatky, ktorymi sa nehodno zaoberat’. Napriek tomu v uplynulom polstoro¢i zdujem
o ne neuveritelne vzrastol. Existuju nemoZzné objekty rdznych kategoérii, danych kategd-
riou vyrazov, ktoré ich vyjadruji. Najvacsiu pozornost’ pltaju uz niekolko desatroci
nemozné svety. Existuji v8ak aj nemozné individua, nemozné propozicie, nemozné vlast-
nosti, vztahy a iné entity — podl'a mdjho nazoru napospol vyznamy jazykovych vyrazov
roznych sémantickych kategdrii. Domnievam sa, zZe nemozné individua s aspon také
zaujimavé ako nemozné svety, hoci nemozno povedat’, Ze by boli predmetom takého Zi-
vého zaujmu logikov a filozofov ako nemozné svety.

Nemozné individud su vlastne vyznamy deskripcii, ktoré nemaju referent v Ziadnom
svetamihu. Nie st to len (1) vyznamy deskripcii obsahujucich explicitné protirecenie
v podobe dvoch protireCivych vyrokovych foriem alebo vyrokov v jadre deskripcie. (2)
Existuju deskripcie, ktoré nie s explicitne protirecivé, obsahuju vsak spor, ktory vyplyva
z ich jadra. Nie vzdy ho musime objavit, a tak zistit’, Ze vyznam deskripcie mé vlastnost’
NP. (3) Nemozny vyznam maju aj deskripcie, v ktorych sa vyskytuje tzv. zaklopka. Je to
vsuvka, ktorou sa v deskripcii obmedzuje subor pripisanych atribiitov na explicitne uve-
dené atributy (zaklopka Zk;) alebo na atributy, ktoré z explicitne uvedenych vyplyvaju
(zaklopka Zk,).”! Deskripcia so zaklopkou meni obsah povodnej deskripcie na opis ne-

1 Sekorov mravec Ferdo je logicky sporna postava, ktord je mravcom, a pritom hovori, &ize ma
dve logicky nezluciteI'né vlastnosti, na ¢o poukazal Raclavsky (2011, 78-79). Ako fiktivne individuum,
ktoré nie je individuom v pravom zmysle slova, je mravec Ferdo podla Raclavského podobny
individuovej intenzii s dvomi nezlucitelnymi rekvizitami (nalezitostami). Je to teda intenzia, ktora nie je
definovand v Ziadnom svetamihu, lebo jej hodnota by musela mat” dve logicky nezlucitel'né vlastnosti.
Lenze tato intenziu generuji vyznamy vSetkych deskripcii s protire¢ivym jadrom, resp. s jadrom,
z ktorého vyplyva spor.

2V jednej diskusii na to upozornil S. Sousedik.

2! Podrobnejsie pozri (Cmorej 2013, 843-845). Tu sa nachadza aj dokaz toho, 7e vyznam
zaklopkovych deskripcii ma vlastnost’ NP.
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kompletného individua, opis, ktorého vyznam mé vlastnost” NP. Zaklopkové deskripcie
sa sice nepouzivaju, ale v niektorych uvahach sa s deskripciami operuje tak, akoby ich
referent mal iba explicitne pripisané vlastnosti alebo len vlastnosti vyplyvajuce z expli-
citne pripisanych atributov.

Posibilie a realne mozné individua. Hoci a priori vieme, Ze ziadna posibilia nie je
redlne moZnd a Ziadne redlne mozné individuum nie je posibiliou, o tom, kforé deskripcie
vyjadruju** posibilie, a ktoré vyjadruju realne mozné vyznamy, mozno rozhodnut’ iba na
zéklade istych empirickych poznatkov. Su to prave empirické znalosti, ktoré nam umoz-
fuja zaradit’ opisy (resp. ich vyznamy) ,,Slovék, ktory bol roku 1978 zvoleny za papeza“,
,» Wittgensteinov vrah®, ,,Stvrtd manZelka V. Havla® medzi Cire posibilie a opisy ,,Poliak, ktory
bol r. 1978 zvoleny za papeza“, ,,A. Kiska, prezident SR od r. 2014* a ,,druh4d manzelka
V. Havla“ medzi redlne mozné individua. Dnes v3ak eSte nevieme, €i opisy ,,prvy predse-
da Smeru, zvoleny za prezidenta SR roku 2019%, ,,premiér slovenskej vlady rémskeho povo-
du®, ,,175 cm vysoky vrah E. Valka“ vyjadruji posibilie, alebo redlne mozné individua,
pretoze nam chybaju relevantné poznatky o budicej politickej situacii na Slovensku
a prislusné Udaje o vrahovi E. Valka. Ako priklad posibilie sa ¢asto uvddza Pegas, ktory
moZno v temporalnej sémantike spochybnit’. NemdZeme totiz vylucit, Ze genetickymi
manipuldciami sa vedcom raz podari vytvorit’ lietajiceho koma. Ved’ ak kedysi lietali
dinosaury, pre¢o by nemohli aj kone, hoci menSie, nez su tie, na ktorych sa jazdi dnes?
A jeden z nich, trebars ten prvy, by mohol byt Pegasom. Existuju vSak aj opisy a deskrip-
cie, v pripade ktorych uz moézeme s istotou konstatovat’, Ze vyjadruju posibilie. VSimni-
me si niektoré z nich.

Pomocou empirickych poznatkov méZeme o fyzickych objektoch formulovat’ neob-
medzené mnozstvo deskripcii vyjadrujicich posibilie. Nie st to tajuplné bytosti prebyva-
juce v neaktudlnych svetoch, ale celkom obyc¢ajné vyznamy opisov, ktoré v redlnom svete
nikdy na nic¢ nereferujl’l.23 Pri konStruovani deskripcii, ktoré ich vyjadruji, méZeme pou-
zit’ vlastnosti, o ktorych vieme, Ze individué ich mali (pripadne nemali) niekedy v minu-
losti, aby sme im popri vlastnostiach, ktoré maja ¢i mali, mohli pripisat’ vlastnosti, ktoré
nemali, ale mohli mat’ (alebo mali, ale mohli nemat’). Ziskame tak deskripciu, ktora je vo
vSetkych svetamihoch <a,,, £~ bez referenta, je vSak logicky mozZna v niektorych neaktu-
alnych svetoch. Na ilustraciu uvediem niekol’ko prikladov.

Ak 1 je individuum, ktoré v minulom ¢asovom intervale T v aktudinom svete a,, ne-
malo — hoci mohlo mat’ — vlastnost’ V, tak (ix)(x =1 A x malo Vv Case T)24 je posibilia.
Vzhl'adom na to, Ze Vje vlastnost’, ktoru by [ mohlo v €ase T mat, existuje mozny svet,
v ktorom [ ma vlastnost’ V v ¢ase T. Tymto svetom nemdze vSak byt aktuédlny svet a,

2 Vhodnejsi by tu bol Tichého termin ,,denotuju” alebo ,,0znacuju”, ale pridrziavam sa termi-
nolégie P. Maternu.

BV ziadnom svetamihu (ay, t). Oby&ajnost sa tyka predovietkym beznych opisov formulovanych
v prirodzenom jazyku, pricom tieto opisy a deskripcie formalneho jazyka sémantiky st vyznamovo
ekvivalentné.

2% Upustam od elegantnejsicho, ale technicky naro&nejsiecho zapisu deskripcie, najmi jej Gasti ,.x
malo Vv ¢ase T v jazyku Tichého TIL-ky. Prvi pomoc pri formulacii tejto deskripcie v jazyku TIL-ky
ochotne poskytnt autori Duzi a Materna (Duzi, Materna 2012, 293-321).
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lebo vieme, Ze | v iom nemalo V v ¢ase T. Takou posibiliou je napriklad (wx)(x = V. Ha-
vel A x bol r. 1992 vo vézeni) alebo (w)(x = L. N. Tolstoj A x sa roku 1900 rozviedol so
svojou Zenou S. A. Behrsovou). Uvedené deskripcie si €iastoéne nomindlne. Namiesto
mena osoby alebo objektu mdézeme vSak v deskripcii pouzit' ako jej zlozku cast’ opisu,
ktory mé referent, a k nemu pridat’ podmienku, ktorl v aktudlnom svete tento referent
nespliiia. Napriklad (x)(x je 44. prezident USA A x je beloch). V aktudlnom svete 44-tym
prezidentom USA je B. Obama a nikto iny uZ toto miesto v poradi americkych preziden-
tov v aktudlnom svete neobsadi. Je viak Afroameri¢an, takZe uvedend deskripcia je v ay
bez referenta. V inom svete by 44-tym prezidentom USA mohol byt’ beloch, ¢ize (ux)(x je
44-ty prezident A x je beloch) je logicky mozné. Posibiliou je aj (1x)(x je najvécsie sloven-
ské mesto A Americ¢ania zhodili r. 1945 na x atomov(l bombu), pretoZe v a,, neexistuje
a uz ani nemoZze existovat’ slovenské mesto, ktoré by bol r. 1945 postihol osud HiroSimy
a Nagasaki. Nemozno vSak vylucit mozny svet, v ktorom by sa to bolo r. 1945 stalo.

Hoci posibilie ndm mdzu na prvy pohl'ad pripadat’ ako umelé konstrukcie, ktoré pat-
ria skor do filozofickych uUvah o pomyselnych entitdich alebo do krasnej literatiry
a v beZnej komunikacii a mysleni sa vel'mi neuplatiiuji, opak je pravdou. Vyskytuji sa
najmé v nalich postojoch k individudm — ¢i uz k osobam, alebo k veciam —, ktoré zauji-
mame na zéklade nepravdivych informécii, skreslenych ,,poznatkov* alebo réznych pred-
sudkov. Méame neblahy sklon pripisovat’ osobam, ktoré obdivujeme, milujeme alebo méame
radi, najmé pozitivne vlastnosti a upierat’ im ich niektoré negativne vlastnosti. V pripade
individui, ktoré nemame radi, alebo ich dokonca nendvidime, si neraz po¢iname opacne.
Navyse, v obidvoch pripadoch do naSich ndzorov na individud prenikaji aj neutralne
omyly bez emocionalnych prisad, na zaklade ktorych individuam pripisujeme aj vlastnos-
ti, ktoré nemaju, a upierame vlastnosti, ktoré maji. Pod vplyvom tychto faktorov sa ¢asto
utvaraju nazory, ktoré neopisuji zamyslané individud existujuce v redlnom svete, ale
vyjadruju len mozné, a niekedy dokonca nemozné individua.

Kazdy nazor na individuum I mézZeme vyjadrit’ opisom formulovanym v beznom ja-
zyku alebo v Ciasto¢ne nomindlnej deskripcii vo forme (w)(x =1 A Pi(x) A Pa(x) A
APx) (1< n)” Existuju rdzne ndzory na to isté individuum, ktoré mézu zastavat roz-
licné osoby alebo t4 istd osoba v roznych €asovych intervaloch. Nazor (wx)(x =1 A Py(x) A
Py(x) A ... APy(x)) (n > 1) je sprdvny v Case t vit pre kazdé P; v Case ¢ plati, Ze Pi(I). Prav-
da, nie kazdy nézor na I musi byt’ spravny a spravny ndzor nemusi byt adekvatny ¢i vy-
stizny alebo Uplny. Spradvny moZe byt napr. aj ndzor vo forme (w)(x = I A Pi(x)). Ne-
spravny nazor, v ktorom sa I pripisuje aspon jedna vlastnost’ P;, ktord mu neprislicha,
moZe byt dokonca implicitne alebo aj explicitne protirecivy. Kedykol'vek sa do néasho
nazoru (x)(x =1 A Py(x) A Pa(x) A ... APy(x)) na I vkradne vlastnost, ktora individuu
I chyba, na$ nazor prestava byt opisom I, hoci ak opis nie je protirecivy, tak moze na

2 Naértnuté chapanie nazoru na Iajeho vlastnosti je, samozrejme, znaéne zjednodusené, ale
v kontexte nasich uvah o posibiliach postacujuce. Logicka forma jadra deskripcie sa méze od formy (x =
I API(x) A . AP(X) A o APy(x)) Li8it, ale zloZka ,.x = I by v nej nemala chybat. Pojem nazoru na
I'mozno explikovat aj ako konjunkciu P(I) A Po(I) A ... APy(I), ktord je vyrokovym ekvivalentom
nevyrokového nazoru (w)(x =1 A Pi(X) A Py(x) A ... A Py(x)). Pravda, v kontexte uvah o posibiliach je
nevyhnutné deskripéné chépanie nazoru.
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I referovat’ v inom svetamihu. Ak sa vnazore na I vyskytuje vlastnost’ P;, ktoru by
I mohlo mat, no v aktudlnom svete ju nikdy nemalo ani mat’ nebude, tak neprotire€ivy
opis ()(x =1 A Pi(x) A ... APi(x) A ... APy(x)) vyjadruje posibiliu, pretoze neexistuje
svetamih <ay, £, v ktorom by I malo P;. Z takéhoto opisu sa nemusi dat’ usudit’, ¢i vyjad-
ruje posibiliu, pretoZze budicnost’ I nie je dostato¢ne zndma. Posibiliu, z ktorej sa to da
vycitat, mézeme vSak z povodného opisu ziskat’ tak, Ze predik4t P; v iom nahradime
predikatom ,,mat’ P; v ¢ase T, kde T je minulé obdobie, v ktorom I nemalo P;, pri€om je
zndme, 7e ju nemalo. Napriklad ak Ije ¢lovek, ktory v obdobi T nikdy ni¢ neukradol
a Zlodejt je vlastnost’ kradntt’ v ¢ase T, tak (x)(x =1 A Pi(x) A ... A Zlodejr (x) A ...
A Py(x)) je posibilia.

Vlastnost'ou P; moze byt aj (Ax)(~Qji(x)), Cize ak tuto vlastnost’ pripisujeme indivi-
duu I, omylom mu upierame vlastnost Q. Zena Z mdze byt’ roky presvedéena o tom, Ze
jej muz I pred vstupom do manzelského zvézku nikoho nezavrazdil, a teda zastavat’ na I ndzor
W((x= TAP(x)A ... A~Vt(x) A ... A Py(x)), kde jednou z vlastnosti P; je byt manze-
lom Zeny Z a Vt oznaluje vlastnost’ zavrazdit’ niekoho v minulom ¢ase T, v ktorom I bol
eSte slobodny. Ked’ pravda vyjde najavo, vysvitne, Ze jej nazor na manzela je iba posibi-
lia. Omylom mu upierala vlastnost’ Vt aza svojho manZela pokladala ¢loveka, ktory
v aktudlnom svete neexistuje, hoci by mohol jestvovat’ v inom. V&¢Sina nasich nazorov
artikulovatel'nych v podobe (x)(x =1 A Pi(x) A ... A Pi(x) A ... A Py(x)) je, striktne vzaté,
chybnd, ¢o nam nebrani takymto opisom intenciondine referovat’ na I, lebo o zastavanych
omyloch bud’ nevieme, alebo ich ignorujeme, pripadne po‘[lé(“:ame.26 Medzi nespravnymi
nazormi sa nachddza mnoho posibilii, hoci nie vZdy to moZno vzhl'adom na obmedzenost’
nasho empirického poznania minulosti a budtcnosti I aj zdovodnit’. Aj tu sa ukazuje, Ze
vlastnost’ MP je empirickd. K chybam a omylom v naSich ndzoroch na individua dochédza
aj preto, Ze ndm unikaji zmeny, ktoré prekonavaji. Neraz nepostrehneme, Ze isté vlast-
nosti stratili, a iné zasa nadobudli. Casto sa stava, Ze im nejaki vlastnost pripiseme ne-
opravnene (napr. ked’ ich z nie€oho upodozrievame), inil uprieme v mylnom domneni, ze
sa jej zbavili. Tieto okolnosti ovplyviiujii nase nazory na l'udi (vratane nds samych)
a Casto rozhoduju o tom, ¢i tieto nazory vyjadruju iba nejaké posibilie, alebo v danom
Case realne mozné individua.

Semiposibilie. Diskusie a polemiky o posibilidach sa ved( uz niekol'ko desatroci
najma preto, Ze za posibilie sa pokladaji individud existujice mimo aktudlneho ¢i redlne-
ho sveta. Uvahy diskutujucich sa rozvijaju prevazne v atemporalnom ramci, v ktorom sa
abstrahuje od ¢asu a referencnych zmien, ktoré prekonavaji empirické deskripcie v jed-
nom a tom istom svete. Na tieto zmeny zabudajl niekedy aj autori, ktorym ¢as, resp. mno-
Zina Casovych okamihov v ich forméalnom systéme nechyba. Poklsim sa ukézat, Ze pri
niektorych referenénych zmenach sa deskripcie, resp. ich vyznamy, menia na isté¢ anal6-
gie posibilii existujucich len za hranicami aktuélneho, teda aj redlneho sveta. Existuju tri
druhy referenénych zmien deskripcii v aktudlnom svete.”” Ak deskripcia mé referent,

%% 7o sémantického hladiska ide o referenéne neadekvatnu intencionalnu referenciu.
" Podobné zmeny prebichaju sice aj v inych svetoch, ale tu mi pojde predovietkym o referenéné
zmeny v aktudlnom svete, pretoze tieto zmeny mozeme aspoil v niektorych pripadoch pozorovat' alebo
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moZe ho (i) v istom okamihu stratit’ a hned’ nadobudnut’ iny referent, alebo (ii) v nasledujucom
Casovom intervale, ¢i uz kone¢nom, alebo nekonec¢nom, zostat’ bez referenta. Ak deskrip-
cia referent nejaky cas nemad, (iii) méze ho za istych okolnosti, danych stavom sveta
v prislusnom ¢ase, nadobudntt’. Pritom stav sveta urcuje, na ktory zo svojich potencial-
nych referentov bude referovat’. Deskripcie, ktoré maji vo vsetkych svetamihoch <ay, >
ten isty referent alebo su vo vSetkych svetamihoch <ay,, £~ bez referenta, referenéné zme-
ny neprekonavaju.

Vsetky tri druhy referen¢nych zmien prekonava napr. deskripcia (w)Ph(x), kde pre-
dikat Ph oznacuje vlastnost’ prechadzat’ hlavnym vchodom budovy (¢i uz dovnutra, alebo
von), v ktorej sa nachadza rektordt UK v Bratislave. Oborom premennosti premennej x
v deskripcii (x)Ph(x) nech je mnoZina l'udi. Ak vlastnost’ Ph mé v ¢ase ¢ presne jedno
individuum X;, tak deskripcia (x)Ph(x) referuje v aktudlnom svete v ¢ase ¢ na X, a ak
hned” po fiom v Case f, nasledujucom bezprostredne po t, prechddza vchodom ¢lovek Xy
(k # 1), deskripcia (wx)Ph(x) referuje v €ase #, na Xy. Pritom nastdva zmena (i) prvého dru-
hu. Zaujimavej$ie st zmeny (ii) druhého druhu, pri ktorych deskripcia v ur¢itom okamihu
prestane referovat’ a potom zostane nejaky Cas bez referenta. Niektoré deskripcie sa
z tejto straty referenta spamétaju a neskor, po zmene (iii) treticho druhu, znovu nadobud-
nu nejaky referent, kym iné deskripcie zostani uz navzdy bez neho. Referencia nie-
ktorych deskripcii sa meni iba jednym alebo dvoma z troch uvedenych spdsobov. Pri
referencnych zmendach sa obdobia, v ktorych deskripcia referuje (€i uz na to isté individu-
um, alebo na rozliéné individud), striedaji s intervalmi, v ktorych nemé referent. Casové
intervaly, v ktorych empirickd deskripcia v aktudlnom svete na ni¢ nereferuje, budem
nazyvat’ referencnymi pauzami deskripcie.28 Takouto pauzou deskripcie (wv)Ph(x) je kaz-
dy interval okamihov, v ktorom neexistuje jediné individuum s vlastnostou Ph, teda ked’
bud’ nikto neprechadza cez hlavny vchod rektoratnej budovy UK, alebo sa cezeii sicasne
tlaci viacero individui. Referen¢né pauzy empirickych deskripcif sa striedaju s intervalmi,
v ktorych deskripcie referuju. ViacSina beznych deskripcii ma viacej referenénych
pauz a nemozno vylucit’ ani deskripcie s nekone¢nym pocétom pauz.

V kazdej referencnej pauze T sa empiricka deskripcia (ur)®@(x), resp. jej vyznam,
sprava ako posibilia (v zmysle D2) v mnozZine vsetkych okamihov sveta ay: v Ziadnom
okamihu z T deskripcia (x)®(x) nemd referent a v aktudlnom svete ho v okamihoch z T
uz ani mat’ nemdZe. Existuju vSak svety, v ktorych (xx)®@(x) ma referent v okamihoch z T,
a preto je moznd. Posibilny charakter vyznamov deskripcii, ktoré maja referencné pauzy

demonStrovat v redlnom svete.

8 Referenéné pauzy su viacprvkové mnoziny okamihov. V tejto stvislosti sa vynara otazka, &i za
takéto pauzy moZeme pokladat aj jednotlivé okamihy, resp. jednoprvkové mnoZiny okamihov.
Priklafiam sa k nazoru, ze hoci jeden okamih nie je suvislou mnoZinou okamihov, predsa len predsta-
vuje istd ,,prestavku® v referovani deskripcie na nejaky objekt. Mohli by sme ju nazvat okamihovou
referen¢nou pauzou deskripcie. Je to prestavka, pred ktorou deskripcia mé referent, potom ho na okamih
straca a po lom zasa referuje, a to bud’ na to isté, alebo na iné individuum. S podobnymi referenénymi
pauzami sa pri beznom pouzivani individuovych opisov casto nestretdvame, ni¢ ndm vSak nebréni
uvazovat’ o deskripcidch opisujucich individuum, ktoré v ur€itom okamihu nejak( vlastnost straca a po
fom zasa nejakl vlastnost nadobuda. KedZe okamihovymi referenénymi pauzami sa v tejto stati
podrobnejsie zaoberat nemdzem, vo vyklade od nich abstrahujem.
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v aktudlnom svete, potvrdzuje aj skutocnost, Ze z kazdej empirickej deskripcie (v)D(x)
s referen¢nymi pauzami T, Ty, ... mdZeme ziskat’ deskripcie

()(x méa (Ax)D(x) iba v okamihoch z T),”
(x)(x ma (Ax)Dd(x) iba v okamihoch z T), ...,

ktoré vyjadruja posibilie v zmysle D2. Cahko sa moZno presvedcit’ o tom, ze ak T je refe-
rencné pauza deskripcie (ur)®(x), tak deskripcia (1x)(x ma (Ax)®(x) iba v okamihoch z T)
vyjadruje posibiliu v zmysle D2, to znamend, Ze druh4d deskripcia nema referent
v Ziadnom svetamihu (ay, 7). Jej referentom v a,, by mohlo byt’ len individuum, ktoré ma
vlastnost’ (Ax)®@(x) iba v okamihoch z T, ¢o nie je moZné, pretoze T je referen¢nou pauzou
deskripcie (x)®(x), v ktorej Ziadne jediné individuum vlastnost’ (Ax)@(x) nemé. Kym
deskripciam vyjadrujucim posibilie chyba referent vo vsetkych svetamihoch <a,, >, de-
skripciam s referenénymi pauzami chyba iba v tychto pauzach, avSak kazd( deskripciu
s pauzou T; mozno uvedenym spdsobom transformovat’ na deskripciu, ktorej vyznamom
je posibilia. Myslim, ze tieto okolnosti nas opraviiuju nazvat’ vyznamy deskripcii, ktoré
maju referen¢né pauzy, semz'posibz'liami.30 Inymi slovami,

(D5) (wW)D(x) je semiposibilia (SP) vtt existuje interval okamihov T, v ktorych
v aktudlnom svete existuje jediné individuum s vlastnost'ou (Ax)®@(x), a interval okamihov
T, v ktorych takéto individuum v aktudlnom svete neexistuje.

Mnozina T, je referen¢nou pauzou deskripcie (tr)®@(x) vyjadrujiicej danti semiposibi-
liu. Vzhladom na to, Ze semiposibilia je vyznamom tejto deskripcie, a teda do istej miery
s fiou ,,splyva®, referen¢nt pauzu deskripcie mdZeme nazvat’ aj referencnou pauzou semi-
posibilie, ktort deskripcia Vyjadruje.3] Mnozina T, moze byt ve'mi mal4, ale aj taka vel-
ka, Ze zaberie skoro vietky okamihy aktualneho sveta. Cim vécsia je referencna pauza,
tym viac sa semiposibilia podoba na posibiliu. Nekonecnd rozmanitost’ semiposibilii
aktualizovanych v niektorych okamihoch aktudlneho sveta ndm priblizuje posibilie ako
celkom bezné objekty zbavené hmlistého oparu zahadnosti entit existujicich mimo reél-
neho sveta. Pravda, to moZzno konStatovat’ iba v koncepcii, v ktorej posibiliami nie st
individud, ale iné entity, v naSom pripade vyznamy rovnako pritomné vo vSetkych moz-
nych svetoch® a doverne zname z kazdodenného pouzivania jazyka.

% Predpokladam, 7e vyznam podobnych deskripcii je intuitivne jasny. Musim v3ak dodat, 7e vy-
stiznejsie ich mozno formulovat' v jazyku TIL-ky. Pozri poznamku 24.

30 7Za predpokladu, Ze vyznam deskripcie (1x)®@(x) je SP, mdZeme tito modalitu pripisat’ aj tejto
deskripcii, ale iba v tom zmysle, Ze deskripcia (x)®(x) je SP vtt jej vyznam je SP.

3! Hoci na rozdiel od vyrazov vyznamy, a teda ani semiposibilie, nereferuju. Referuji deskripcie,
ktoré tieto vyznamy vyjadruju.

32 Alebo nadéasové, ako su v Tichého systéme realne &isla a iné abstraktné objekty, nezavislé od
svetov a Casu.
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Zaver. Analyzu a explikaciu modalit LP, MP, SP, Re- a NP som rozvijal na pozadi
Tichého tedrie temporalnych moZnych svetov a jeho tedrie vyznamov ako svojbytnych
Strukturovanych abstraktnych entit. Exaktné vymedzenie vyznamov Tichy predloZil vo
svojej tedrii konstrukceii, ktort v stati predpokladam, ale pre jej technicku naro¢nost’ ne-
vysvetlujem. Obmedzujem sa na intuitivne chpanie vyznamov ako Strukturovanych entit.
Od Tichého pochadza aj interpreticia empirickych individuovych deskripcif ako vyrazov,
ktoré mdézu v réznych svetoch a Casoch (svetamihoch) referovat’ na rozli¢né individua
alebo byt’ v niektorych svetamihoch bez referenta. Jeho koncepcia pripista pravdivostné
a referencné diery, ktoré sa ini autori snazia zalatat’ umelymi konceptudlnymi konstruk-
tmi.*’ Taziskové prace P. Tichého st uvedené v zozname literatiry.
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Na ziadost” autora pripajame dva autorom dodato¢ne doplnené udaje k 1. Casti ¢lanku Mozné
individua a posibilie (I):

Na s. 594! namiesto ,.realneho sveta ma byt ,,aktualneho sveta“.

Na s. 599 je v zozname literatiry netiplny udaj o $tadii od M. Duzi a B. Jespersena. Citatel ho v Gplnej
podobe najde v zozname literatury za touto 2. ¢ast'ou ¢lanku.
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