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Jména Immanuel Kant a Nicolld Machiavelli se ocitala vedle sebe pomérn¢ Casto, at’
jiz v déjinach filosofie, nebo jesteé vice v d&jinach politickych teorii. MiiZze to byt
s podivem, protoze se k sobé vztahuji dvé osoby, které Zily v riznych vécich evropské
kultury, renesanci a osvicenstvi, v geograficky vzdalenych a zpisobem mysleni a jednani
tézko srovnatelnych zemich, vychodnim Prusku a florentské Italii a podfidily svij Zivot
odlisnym intencim, zaloZeni nové metafyziky a zalozeni nové politiky. Na druhou stranu
se da uvazovat o spojnicich, které tyto rozdilnosti prebijeji, at’ uz je to apel na uzivani
vlastniho rozumu, to znamend dlraz na osobni emancipaci a na profilaci moderniho sub-
jektu, nebo usili o zménu spoleCenskych pofaddkl v zdjmu mirového souZiti ve svéto-
obcanském ohledu. Nouzi o motivy vedouci k porovnavani Kanta a Machiavelliho his-
torik filosofie mit nebude, zvlast' pokud jsou mu blizké d€jiny politického mysleni ve
filosofii, na co vSak musi dbat, je relevantnost srovnani vii¢i obéma stranam. Kant jisté
nebyl blizenec Machiavelliho, v celém svém dile se o ném nezmifiuje ani jednou,
a Machiavelli by zase sotva mohl do svého konceptu vladnuti vlozit jako zaklad myslenku
vzajemné interakce statll a internacionalismu, typickou pro ideu vééného miru. Jeho pied-
stava sice byla politicky dynamicka, byla to vSak dynamika vychazejici z republiky, nikoli
ze svazu narodd. Machiavelli nemohl jesté védet o instituci spoleenské smlouvy, kterd se
ke Kantovi dostala az ve zprostfedkovani socialné€politickych myslitel(, jako byli Monte-
squieu, Rousseau, abbé de Saint-Pierre a mnoho dalSich, dnes jiz napll zapomenutych
postav. Myslenkovy experiment Viadare stoji na nesmluvnich zakladech a kantovsky
kontraktualismus v kosmopolitnim méfitku se s nim d& srovndvat proto, ze jde rovnéz
o mySlenkovy experiment. Autofi srovnavacich studii i jejich ¢tenafi by neméli ztracet ze
zietele, ze vzdy, at’ jiz budou motivy srovnani jakkoli pragmaticky opravnéné, ziistane ve
hie Spetka fikcionalismu. Kant a Machiavelli jsou idedIni typy, v d&jinach ideji spiSe pro-
tikladné; spojka ,,a* mezi jejich jmény by mohla vzbudit klamny dojem, Ze k sob& ne-
zbytné patii. Nepatii, uz viibec ne nezbytné, naopak dikladny traktat o kazdém z nich
vyZzaduje samostatné pojednani, zatimco komparovani stoji na fikci zrcadla, v némz miize
prohlizet jeden druhého.

PreSovsky filosof Cubomir Belas si rizika déjinné-filosofickych komparaci uvédo-
muje. Nasvédcuje tomu jeho text o Kantovi a Machiavellim, ktery pojal jako analytickou
a soucasné historicko-komparativni esej propojujici témata filosofie d&jin, politické filo-
sofie a filosofické antropologie. V jeho tvodu upozorfiuje na zaludnost preskupovani
a srovnavani myslenek v déjinach filosofie, ktera se miiZze projevit v nepatfi¢nych klasifi-
kacich jejich obsahu u rtznych autorti. Zaroven vsak zminuje diivody, které ho piimély
vzit na sebe toto riziko a podle vzoru nékolika dalSich kantologli postavit kraloveckého
ucitele moderniho kritického mysleni vedle florentského spisovatele, diplomata ve vy-
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zvédnych sluzbéch, historika z donuceni a politického Sibra, ktery byva nékdy povazovan
za zakladatele politologie. Tim zakladnim, ktery Belas piejima od Jasperse, je poukaz na
to, Ze oba velikani d&jin evropské kultury reprezentuji ,,lidské byti jednotlivce kracejiciho
nepodminéné vlastni cestou” (s. 7). Samoziejmée je to odkaz ponékud Siroky, uvazime-li,
7e nepodminéné vlastni cestou vtrhli do d&jin rovnéz nositelé nejriznéjSich extremistic-
kych nazorti a Ze nikdy nevime, kdy brat nepodminénost vlastni cesty jako jesté ctnost
a kdy uz jako bezohlednost a tvrdosijnost nevstficnou vici diikazim a argumenttim. Aby
ho zazil, uvadi Belés jako spojnici mezi Kantem a Machiavellim ,,proces emancipace od
autority a tradice™ (s. 7) a na jeho sledovani stavi sva, jak tikd, postupna analyticko-
kritickd badani, zastiténa tim, Ze také v nich se predstavuje Beldsovo vlastni byti filosofa
jdouciho vlastni cestou.

Pres tuto dil¢i konkretizaci zlstava autoriv zameér olbiimi, zvIast’ ptihlédneme-li ke
strucnosti a jistému gnoseologickému asketismu textu. V naSich dé&jinach se objevilo jiz
tolik emancipac¢nich faktor(, Ze vytvotily spole¢enské prostiedi, v kterém se navzijem
neutralizovaly. Pfesné€j$i vymezeni toho, ¢im, jak a zda vibec jsme se jako moderni ev-
ropska kultura emancipovali od autority, by samo vydalo na knihu, a mozna ne jednu.
Belasovo vychodisko je tudiz subjektivné platné, avSak nemalo polemické; obtiZz s nim
spojena zacina u toho, Ze je samo jiz interpretaci kontextu Kantovych a Machiavelliho
vypovédi, ktera predpokladd, ze mu rozumime v zavislosti na zcela konkrétnim chapani
terminu ,,emancipace* jako emancipacnimu. Takovy pfedpoklad by ale bylo nutné proka-
zat, ponévadz postrada samoziejmost. To autor knihy ned€la a dodrzuje tim v Ceské a jak
je ziejmé také ve slovenské filosofii rozsifenou praxi prace s nevyslovenymi piedpoklady.
Je to komplex metodologickych problémd, jez prichdzeji obvykle zkratka, a jejich pomi-
jeni odsuzuje Ctenafe k tomu, aby se spokojil se samotnou naraci. D&jiny filosofie se sice
daji brat jako poucné piibe€hy, jak jim patrné rozumél Machiavelli ¢touci dila fecké a #im-
ské antiky, ale kromé toho tvoii rezervoar metodicky uchopenych a vice ¢i méné zvladnu-
tych problémi, u nichz je to pravé metodologie, na kterou lze navazovat (coz lze i jejim
odmitnutim a pokusem o novou), jako to délal Kant. V jeho tradici kritického transcen-
dentalismu stojime, a ta se tyka prednostné predpokladii naseho mysleni.

Belas rozdélil své pojednani na tfi ¢asti. Prvni nalezi Machiavellimu, druhd Kantovi,
a treti, jak plyne z logiky véci, jejich historicko-filosofické a systematické komparaci.
Protoze cilem neni, pokud rozumim autorovym piedpokladiim spravné, intelektualni bio-
grafie dvou veli¢in dé&jin filosofie, ale srovnani jejich vlivu na zrod a rozmach modernich
socialnich a politickych procest vedoucich k lidské svépravnosti, vzdjemného uznani
a respektu k distojnosti individua (jak bych asi popsal obsah slova emancipace), nemi-
zeme ocekavat podrobnéjsi vyklad dila a jeho vyznamu ani u jedné z diskutovanych po-
stav. Ob¢é dostavaji v Belasové pojeti referencni ulohu. Jejich prostiednictvim se spise
naznacuji problémové okruhy a vztahy uvnitf i mezi nimi, aniz by t€émto referencim pied-
chazel dikladnéjsi vyklad geneze toho, co ma byt posléze komparovano. Machiavelli
a Kant jsou tak pro autora bezprostiednimi reprezentanty ur¢itych koncepci zejména poli-
tiky a moralky, na jejichz dil¢i prvky upozoriiuje s tim, Ze je vyjima z jejich celkové sou-
vislosti jako pfedméty svého vlastniho komparativniho zameéru.
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Tim neni feceno (a jiz viibec vyargumentovano), Ze doty¢né prvky a soucéstky ma-
chiavellskych a kantovskych néhledl po takovém srovnani volaji, anebo Ze z jejich kom-
parace plynou dal§i moznosti jejich rozuméni. Prokazuje se, ze takovd komparace je moz-
na. Sam Belas, kdyz shrnuje v zavéru ,,niekol’ko vyznamnych rezultatov svého badani,
uvadi na prvnim misté to, Ze prokazal, Ze ,,nemozno doloZit' nesimeratelnost’ ich nazo-
rov® (s. 106). Vzhledem k tomu, kolikrat jiz byla tato dvojice zmiflovana a zkoumana
v odborné filosofické, politologické a pravnické literatuie, nelze nez s timto vysledkem
souhlasit. Vztah etiky a moci ¢i spi§ moznost etiky moci se stavi pied kazdou politickou
filosofii, a pokud se fesi na padorysu historickych koncepci, t€Zko se vyhne konfrontaci
Machiavelliho a Kanta; stac¢i se podivat na piispévky J. MittelstraBe, J. Habermase, M.
Walzera, M. Thalera, D. Zola, T. Nagela, Ph. Hoélzinga, Ch. Mouffe nebo T. Blanka,
jehoz prace Das Bdse in der politischen Theorie: die Furcht vor der Freiheit bei Kant,
Hegel und vielen anderen (Bielefeld: Transcript Verlag 2006) komparuje Machiavelliho
nejen s Kantem, ale rovnéz s Hobbesem a Weberem, a to na zédkladé metodologicky pfi-
kladné vyjasnéného pojmu zla v politické filosofii. Ve srovnani se zndmymi Kantovymi
texty o zlu pak vyvstava revolu¢nost Machiavelliho zakotveni suverenity moderniho statu
ve zlu lidské ptirozenosti, kterou kroti politika zosobnéna v panovnikovi a jeho jednani,
v jasnéjSich obrysech, nez jaké umoziiuje paralelni tivaha o vladafovi a vé¢ném miru.

Komparace, kterou provadi Belas, se tyka pojeti dé&jin, politiky, ctnosti, vychovy,
obcanské spolecnosti a republikanismu. Opét je to zna¢né Siroky zamér, jehoZ obsaznost
nuti k jistému redukcionismu. UZ u prvniho pojmu, dé€jin, se projevuje v konstatovanich,
cenského pokrokaistvi nemél kam uhnout pred ideou minulosti, pfitomnosti a budoucnos-
ti lidského rodu, pro néjz jsou déjiny mistem lidského sebeutvareni. Kant netvrdi, zda se
¢loveék formuje nutné k lepSimu, nebo naopak. Ani to neni pro danou otdzku podstatné,
jako vice to, Zze Machiavelliho nezajiméa hodnoceni lidskych kvalit (conditio humana), ale
prostiedky, jimiz lze dosdhnout urcité kvality politiky: té kvality, kterou vyZadoval neza-
visle na dé€jinném okamziku, na datu v kalendafi, a ktera proto miize byt chapana jako
déjinna, ¢i l1épe jako Casova. V Machiavelliho éfe filosofie déjin jesté neexistovaly, mohl
znat jejich predchidce v kiest'ansko-teologickych déjinach spasy, jez nebylo radno pro-
zkoumavat nejen v Itélii, ale v celé inkvizici promotfené Evropé€. I kdyz Belas nakonec
ptipisuje Machiavellimu jakousi nepfili§ specifikovanou schopnost historického zkouma-
ni uvnitf mysSlenkového rdmce, ktery byl az v 18. stoleti nazvan filosofii d&jin, pfesto
kon¢i komparaci konceptl déjin vétou ,,to by bolo mozné nechat’ zatial’ otvorené™ (s. 85).
Rovnéz zde se ned4 nez souhlasit.

Obtize tohoto razu doprovazeji také dalsi pojmova srovnani. Obecné feceno, je jim
rych, napfiklad u ctnosti, nakonec na piimé srovnani nezbyva autorovi ¢as ani prostor;
pochopitelng€, protoze by se musel nejdiive vysvétlit a obh4jit sdm zamér stadhnout Meta-
physik der Sitten (jako dejme tomu zékladni, byt’ ne jediny text) do podoby, vici niz by
vibec bylo mozné postavit virti v dynamismu politického rozhodovani. Tak ma kompa-
race nékterych momentd Machiavelliho a Kantovych teoretickych i praktickych zivotnich
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postoju své moznosti, ale také své limity, které se umi ohlasit pomérné€ nemilosrdné. Bela-
stiv text se dotknul obojiho a vSichni zu€astnéni, po¢inaje autorem a Ctenafi konce, to ne-
ptejdou bez pouceni, o néz zde bézi predevsim.

Co ale musim zminit zavérem s jistym rozhoicenim, je formalni stranka knizky. Neni
uvedeno, kdo byl jejim odbornym redaktorem a zda vilibec prosla redakci. Faktem je, Ze
jsem snad nenarazil na stranu, na které by se neporusovala zakladni pravidla formalni
Upravy: nejednotnost v oznaceni poznamek pod cCarou, tatdZ nejednotnost v pouZzivani
uvozovek, pieklepy ve slovenstiné a lhostejnost vici Cestiné (opakované ,,jéSte” misto
,jestes, ,iceni” misto ,,réeni*), chybé&jici nakladatelstvi u nékterych citovanych praci
(napf. pozn. 132), pravopisné chyby (nakladatelstvi ,,Nase vojsko®, nikoli ,,Nase Vojsko*)
a rizna dalsi prekvapeni tohoto druhu, ktera maji spole¢né, Ze jsou nejen zbytecna, ale
hlavné nepfipustnd. Myslim, Ze doba nedodélk, kdy se ke ¢tendim dostalo prakticky
cokoliv, minula s devadesatymi 1éty. I kdyz jde ,,jen” o univerzitni tisk, nesmi selhavat
obsahové a jiz vliibec ne z hlediska formalnich pravidel; nebo spi§ pravé proto, Ze je to
tisk, ktery reprezentuje také univerzitu.
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