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At the end of his lecture Das Ding Heidegger repeats his radical attempt at thinking
of individual beings when he says: Each thing things in its own way. This surely is an
extreme position in the context of the metaphysical tradition, which concentrates on
the explication of Being as a universal ground of beingness. However, this statement
could surprise also when put in the context of Heidegger’s thought, as he is foremost
interested in rethinking of Being, or the world and time, that means a kind of
wholeness, universality or a frame of all beings. To think the all-encompassing world
and at the same time to preserve a unique meaning of each individual thing’s Being —
this possibility alone would be interesting enough. It appears even more essential
when animals are considered things among other things. Thus the nature of world is
complicated twice: the world has to respect and bear the uniqueness of each
individual thing’s Being, and as a human world, described from the human
(phenomenological) perspective, it has to bear even the pressure of another (non-
human, animal) world. In his lecture, Heidegger attempts to think the nature of the
world through the optic of nearness. This paper attempts to address both of the
above-mentioned complications by means of this concept. It is the concept of
nearness, which also enables us to explicate the alterity of animals and their world.

Keywords: Animal — Thing — World — Corporeality — Time — Nearness — Concealment
— Heidegger

»Poddajna je véc: dzban a lavice, lavka a radlice. Véc je vSak svym zplisobem také
strom a rybnik, bystfina a hora. Tim, Ze vécni kazd4 ve svém prodleni po svém, jsou
vécmi volavka a srna, kan a byk. Tim, Ze vécni kazda ve svém prodleni svym zplisobem,
jsou véci i zrcadlo a spona, obraz a kniha, koruna a kiiz* (Heidegger 2006, 37). Na tomto
misté¢ ze zavéru piednasky Das Ding Heidegger shrnuje radikdlni narok na mysSleni
jednotlivych jsoucen, se kterym ptichazi. Radikalnost se skryva v opakovaném diirazu na
to, ze kazda véc vécni po svém. V tradici metafyzického mysleni, které usiluje o vy-
svétleni byti jako vSeobecného zdkladu jsoucnosti, jde samoziejmé o krajni pozici,
nicméné i v kontextu Heideggerova mysleni uvedena zminka muze ptekvapit vzhledem
k tomu, Ze jeho hlavni zajem tvofi pravé rozmanité promysleni byti, resp. v tomto obdobi
svéta, tedy — opatrné feCeno — urcité celkovosti, obecnosti nebo ramce vseho jsouciho,
vSech véci. Moznost myslet ramujici svét a soucasné uchovat jedinecnost toho, co pro
kazdou véc znamena, Ze je, by byla dostatecné zajimava jiZ sama o sob€. O to vice pak
vyvstava jako zasadni ve chvili, kdy jsou mezi vécmi jmenovana také zvitata (volavka,
srna, kin, byk), €ili jini zivi tvorové, ktefi svét obyvaji vyznamnym zplsobem jinak (po
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svém), nebo snad Zziji v jiném svété. Povaha svéta je v té chvili komplikovana hned
dvakrat: svét musi respektovat a unést jedinecnost byti kazdé véci — a nemtize tedy byt
jakoukoliv ,,nadrzi*, do které jsou jednotlivé véci pouze uloZeny' — oviem jako lidsky
svét, svét popisovany z lidské (fenomenologické) perspektivy, musi unést dokonce
i naléhavost jiného (ne-lidského) svéta zvitete. Povahu svéta Heidegger v citované pied-
nasce promysli pomoci pojmu blizkosti (Ncihe), ktery je v jeho pozdnim mysleni in-
tenzivné vyuzivan a rozpracovan ve vicero polohdch. Predkladdany clanek se pokousi
feSeni obou zminénych komplikaci v mysSleni svéta objasnit pravé s vyuzitim pojmu
blizkosti a soustiedi se na moznost myslet skrze blizkos talteritu zvitete a jeho svéta.

Ramujicim ohledem, kterym jsou v uvedeném citatu jednotlivé véci spojeny a sjed-
noceny, je jejich vécnéni (Dingen), na tomto misté Casové zdlraznéné jako prodlévdni
(Verweilen). K jeho charakteru se Heidegger obSirné vyjadiuje v pozdni piednaSce
Zeitund Sein (Heidegger, 2007) a na tomto misté také detailn¢ objasiiuje centralni roli
blizkosti pro uchopeni sjednocujiciho ramce, respektujiciho svébytnost jednotlivych véci.

Prodlévajici véc ¢lovéka zastihuje, podava se mu (Heidegger 2007, 17), tyka se ho
(Heidegger 2007, 16). Prodlévani samo je tedy mysleno jako vztah k tomu, co se ¢lovéka
tykd, pticemz Casové zdlraznéni vztahu (pro Heideggera typické jiz od ranych praci) je
vlastné dirazem na déni ¢i prdci tohoto vztahu. Vyznamnost véci se odehrava jako jeji
prodlévani v ¢aso-prostoru vztahu (Zeit-Raum) (Heidegger 2007, 18), rozpinaném v di-
menzich minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. Kazdy vztah, ktery se ¢lovéka tyka, se
vztahuje zéroven v téchto tfech dimenzich,” které jsou oviem — oproti ranému, exis-
tencialné-ekstatickému mysleni — rozpinany a sjednocovany pavodni ¢tvrtou dimenzi
blizici blizkosti (Heidegger 2007, 20). Véc se Clovéka tyka pravé tim, co se v ni blizi;
prace vztahu (vyznamnost véci) je timto blizenim. A pfiblizovani budoucnosti a minulosti
k ptitomnému zéroven vytvari sjednocujici ramec pro vyznamnost jednotlivych véci:
caso-prostor je sjednocovan blizenim.

Vzhledem k tomu, ze podstatu vztahu nevytvaii blizkost jako stav, ale praveé déjové
bliZzeni, patii k blizkosti jako nezbytnd soucdst jeji dynamiky také vzdalovani, resp.
uchovavani dalky, rozebirané v piednasce jako odpirdni (Verweigerung) minulosti a u-
pirani (Vorenthalt) budoucnosti (Heidegger, 2007, 20). Jednotici ramec prodlévani vSech
véci je takto myslen zaroveri jako rdmec rozevieny® — jeho jednota a rozevienost jsou
soucasti stejné dynamiky: blizeni. A tato je vlastné novou tematizaci stejné zaleZitosti

' Srv. (Heidegger 2006, 29): ,,Véc neni ,v* blizkosti, jako by blizkost byla n&jakou nadrzi.“ P¥ikla-
dem takového byti/nadrze by mohlo byt napf. transcendentalni védomi. Byti vSech véci je v takovém
ptipadé¢ urceno jako byti-v-nadrzi.

% Nelze myslet vztah, ktery by se rozpinal do budoucnosti a jeho vyznamnost by se nerozvijela
soucasné v pfitomnosti a minulosti, apod.

3 Oznagime-li jako nekonecnost schopnost pojmout vedkeré jsouci v piitomnosti (aktualng), pak je
ramec Casu, rozevirany blizenim, konecny — srv. konecnost Ereignis (Heidegger 2007, 50). To mu ovSem
nebrani (pravé naopak) v tom, aby byl uplny, ¢ili aby dokazal respektovat (a nést) svébytnou vyznamnost
vseho, co jest — srv. (Nitsche 2011, 53).
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(Sache des Denkens), kterou Heidegger diive promyslel jako plivodni spjatost pravdy
a nepravdy, neskrytosti a skrytosti, nebo udélu (Geschick) a zadrzenosti (Ansichhalten) byti.

Oteviené a ptitom jednotné pole, v némz by pfes jeho jednotu vSechny véci mohly
vécnit po svém, je tedy v Zeitund Sein promysleno jako pivodni Cas, resp. caso-prostor,
rozpinany a sjednocovany dynamikou blizkosti. V pifedndSce samé nicméné Heidegger
nerozebira, jak je svébytnost vécnéni véci v Caso-prostoru respektovana a nesena. Kon-
krétnéji se timto tématem zabyval jiz dfive, totiz v citované Das Ding. V ni je svébytnost
vécnéni véci vsazena do svéra, ktery je, stejné jako Ctyfdimenziondlni caso-prostor,
rozevirdn a sjednocovan dynamikou blizkosti: bozsti a smrtelni, nebe a zemé jsou ve hie
svéta k sobé priblizovani ve svych dalkach (Heidegger 2006, 29). ,,BliZzeni blizkosti je
vlastni a jedind dimenze zrcadlové hry svéta“ (Heidegger 2006, 35). Potud jde o podobny
koncept jako Caso-prostor. Pro svét jako souctvefi je ovSem zdsadni, Ze jeho ,vlastni
a jedina dimenze* pracuje skrze véci: ,,Blizkost vladne v ptiblizovani jako vécnéni véci®
(Heidegger 2006, 29).

Jak ukazuje ptednéska Zeitund Sein, prodlévajici véc se nas tyka pouze praci bliz-
kosti; jeji vyznamnost se odehrava jako blizeni. V Das Ding je tento pohled podstatnym
zptisobem doplnén: blizkost véci se odehrava jako jejich komkrétni kontextudlni vy-
znamnost, resp. vsazenost do souvislosti s ostatnimi vécmi. Dzban, ktery je zde zvolen
jako priklad véci, ma svij charakteristicky zptsob déni blizkosti: je jim dar nalévaného
(das Geschenk). V ném spociva vyznamnost dzbanu, protoze v ném pracuje blizkost jako
vlastni dimenze svéta. Heidegger pro ,,pfitomnost™ svéta ve véci pouziva vyrazy prodlévat
(Verweilen) a dlit (Weilen), nicméné tyto vyrazy nepouziva pouze pro svét, ale také pro
dalsi véci, které se dzbanem svoji vyznamnosti souviseji: ,,V daru nalévané vody dli
pramen. DIi tu skdla, z niZ pramen prysti, a v ni dli temna diimota zemé, jez pfijima dést’
a rosu nebes /.../“ (Heidegger, 2006, 19). Vécnéni dzbanu pfiblizuje a shromazd’uje
souctvefi, ovSem toto blizeni se déje jako kontextualni vyznamnost — vstupovani do
smysluplnych souvislosti s jinymi vécmi. V nalévani se dzban specifickym zpiisobem
vaze k dalsim kontextudlné vyznamnym vécem a v této vazbé se zarovei rozpina vlastni
dimenze svéta: priblizovani souctveri. Svét je tedy odkazan na souvislosti jednotlivych
véci a kazda véc jej nechava prodlévat zplisobem primérenym vlastni kontextualni vy-
znamnosti; tedy po svém. Schopnost svéta snést svébytnost jednotlivych véci je odrazem
toho, Ze je touto svébytnosti jistym zpisobem tvofen — vzdy jinak tou kterou véci:
nalévani je zplsobem pfiméfenym dzbanu, ale nikoliv kose nebo kladivu (Heidegger,
20006, 29). Svét ,,jev* kazdé véci jinak (a naopak), coz je mozné diky tomu, Ze podstatnou
dimenzi svéta je bliZzeni/udrzovani v dalce. Je-li uchovana dalka (skrytost) svéta, mize byt
jeho blizkost podstatnym zpisobem situativni.*

4 Tato interpretace neni nova. Obdobnym zptisobem promysli kontextualni vyznamnost véci a pro-
ménlivost svéta Merleau-Ponty (2004) svym konceptem tkaniva diferenci ¢i kupf. vyuzitim terminu
gestaltung jako kli¢e k uchopeni jedine¢né vsazenosti véci do tkané svéta. A precizné se tomuto tématu
vénuje Martin Nitsche (2011). Jim rozvijeny pozdni Heideggeriiv koncept prostranstvi byti (Ortschaft
des Seins) se vztahuje pravé na vzijemnou odkazanost véci a svéta, resp. konkrétni a situativni povahu
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Kontextudlni situativnost svéta vysvétluje, jakym zplisobem miize svét unést to, Ze
kazda véc vécni po svém. Zaroven otevira moznost pokusit se s jeji pomoci domyslet, jak
je ve svété nesena zvifeci perspektiva jiného svéta. Soucasti kontextualni vyznamnosti
kazdé véci jsou také jeji vztahy k clovéku. Heidegger proto mezi zakladni momenty
souctveii svéta tadi smrtelniky (Heidegger, 2006, 21, 29); Merleau-Ponty (2004) pak
zdarazituje predevSim télesny rozmér lidského momentu vyznamnosti véci. Ve slozité
vrstvené® kontextualité dzbanu lze nalézt mnohost . lidskych“vyznami — od poukazii
k lidské obzivé a smrtelnosti (tiSeni zZizn€, volné chvile, druznost...) az k prosté fy-
ziognomii a fyziologii lidského téla (tvar ruky ptitomny ve vSem uchopitelném, kiehkost
tkani vystavena keramickym stfepim...). Zaroven vSak u dzbanu jako soucast jeho
vyznamnosti bézné nevystupuje moment ptimého srovndni s ¢lovékem nebo lidskym
télem. (Vyjimku by tvotila pfedev§im materialita, spolecnd télu i véci, jeZ je koneckoncti
hlavnim motivem Merleau-Pontyho teze o vzdjemné modelovosti téla a véci.) Poukazy
k ¢lovéku a jeho télu zde typicky postradaji moment ,jako‘, coZ je spoleCnym rysem
nezivych véci.®

Pro nasi hlavni otdzku (Jak muaze lidsky svét unést zviteci perspektivu jiného svéta?)
je naopak dilezité, ze k vyznamnosti véci-zvifat moment srovnani bézné patii. Zvitata,
kromé& prosté materiality, maji jeSté Zivouci télo, které vnima své okoli — tak jako lidé.
V blizeni zvifete tedy mohou znovu ,,dlit smrtelni* — tentokrat ovSem jako ti, ktefi maji
také télo, ptipadné maji jiné télo. Jestlize u dzbanu je svét blizen skrze kontextudlni
souvislosti s jinymi vécmi, pak v piipadé zvitete se jeho souvislosti s jinymi vécmi mohou
rozvijet pravé jako stejné Ci jiné ve srovnani s lidskymi vztahy k témto vécem. Tak mize
byt vyznamnost ptadka nesena srovnanim mezi jeho vztahy ke stromim, vzduchu a prostoru
— a tim, jak se tyto véci tykaji ¢lovéka. Podstatnym ziskem Givodnich analyz je zjisténi, ze
takové srovnani nepredpoklada a nevyzZaduje jednoduchou odkrytost toho, co je srov-
ndavano; k tomu, aby se mohla dit diference vztahli zvifete a ¢lovéka, nemaji byt zvifeci
vztahy piistupné ze zvifeci perspektivy. Svét, resp. Caso-prostor vztahu, neni rozpinan
jednoduchou piitomnosti, ale blizenim, které uchovava dalku; k samotné podstaté
vyznamnosti véci patii déjici se skrytost. V piipadé zvifete se jeho vyznamnost mize
odehravat jako srovnani, které zvife a jeho vztahy pfiblizuje, ale nevydava, nybrz
uchovava jejich dalku, tzn. jinakost, tajemnost, skrytost. Zvife vydava cosi ze sebe, svych

prostoru svéta. Topologicky vyjadieno: ,,Prostranstvi je prostoupeni prostoru a mist, misto-prostor, resp.
souhra mist* (Nitsche, 2011, 99) ,,V&ci a vztahy mezi vécmi /.../ usebiraji Ctvefinu do konkrétnich
konstelaci tim, Ze ji poskytuji stanovisté. Z hlediska souctveti jsou véci mista (Orte)™ (Nitsche, 2011 94).
O oba zminéné autory se tento ¢lanek opira, i kdyz zdiraziuje spiSe ¢asovou povahu vztahu véci a svéta.
K topologickému mysleni srv. rovnéz text v minulém ro¢niku tohoto Casopisu (Nitsche 2013), nebo
nedavny ¢lanek (Nitsche 2014).

* Martin Nitsche (2011) pro toto vrstveni pouziva termin splet.

® Je tfeba zduraznit, 7e zde jde skuteéng jen o typiku. I neziva véc se ¢lovéka samoziejmé muize
dotykat skrze intenzivni moment srovnani — a naopak i u Zivych tvori (zvifat) tento moment vcelku
béZné jako intenzivni nevystupuje.
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vztaht, svého svéta — a zaroven se v takto vydaném skryva, odtahuje, vzdaluje. Prochazi
stejnou dynamikou jako svét, protoze pravé skrze néj se svét odehrdva. Toto déni je
zachyceno v kratkém textu Jakuba Demla.

Jakub Deml: Krdva

Ja drzel ji a ona pasla se, nevSimajic si mého provazu, ni svéta kol, ni nebe nad nami,
vsak kvéty trav, let ptaka slavnostni, skal zrna krystalna i nebes azur zavratny se zrcadlily
v jejim oku nehybném. Ja drzel ji a ona péasla se (my byli pratelé, z nas zadny nemluvil),
ja za ni Sel a tonul v rozkosi, kdyZ v kozich trdvy nofila svou tlamu Sirokou, vzdy dal,
vzdy dal — ja za ni Sel, tak tiSe, pomalu, bych nevyrusil ji, a k veceru, kdyz stiny vic se
dlouzily a jako ruce duchové se kladly v zlatd loze zapadi: to byly stiny mé a jeji velikosti
tajemné* (Volf 2010, 10).

Kdyz Deml vypocitava vSe, o ¢em ona nevi, a potom vse, co se zrcadli v jejim oku,
tehdy pokracuje ve vyctu téhoz, totiz lidského svéta, lidskych vztahd. Provaz, svét, kvéty
trav, slavnostni let ptaku, krystalna zrna skal a zavratné azurové nebe, to vSe jsou véci,
k nimz se vztahuje ¢lovék; v tom, jak se mu jako vzdalené ptiblizuji, zaroven nechavaji
blizit se svét a ¢lovéka jako smrtelnika stavi do svéta. Pravé to, jakym zpisobem dli
v provazu souvislosti dalSich véci (pevnost pout; svdzanost a rozlehlost volného prostoru;
provaz vazajici doli k zemi nebo nahoru k nebi; dal$i moznosti svdzanosti, jinak nez pro-
vazem; provazce deSté; provazy lykové, konopné a jesté jiné), tedy pravé tyto vztahy
k dal§im vécem jsou lidské — a krava si jich nevsimd, nejsou to jeji vztahy, nevztahuje se
k témto vécem jako Clovek, ktery ji provazi. Jak to on vi? V prvnim pfibliZzeni by piedpo-
kladem takového védéni (o jejim nev§imani si) mélo byt poznani jejich vztaht. Jaké jsou
jeji vztahy? K ¢emu a jak se vztahuje, co se ji dotyka a co vidi, to je nepfistupné, protoze
jeji oko zreadli, neotevira se, ale skryva to, co je za nim, uvnitf, v nitru. Za okem, za zr-
cadlem, je cosi jiného nez kvéty trav, slavnostni let ptdki a azur nebe; ovSem toto jiné se
neukazuje, ale déje jako skrytost.

Skrytost zvitecich vztaht je vSak vici lidskému svétu vstFicnd: tyto vztahy se mu si-
ce skryvaji, ale pfipousti, aby se lidsky svét kvétd, letu ptdkd a azuru nebe zrcadlil
v jejim oku a timto vlastné stvrzoval jako spolecny svét — vidouci oko zrcadlenim zarovei
uznava spolecnou platnost okolnich véci i nesrovnatelnost jejich zvitecich vyznamt. Ona
a on tedy mohou byt pfateli i ve své rozdilnosti, kdy jeden drzi provaz a druhy se pase.
Pratelstvi se dé&je jako blizkost véci a svéta, k niz patii i neprihlednost zvifeciho pohledu.
Odlisnost zvitete, aby mohla rozehravat déni vztahu, nemtze byt jednoduchou skrytosti
a vzdalenosti zvifecich vztahl; musi se v ni spojovat jak dalka, tak blizeni. Cosi se musi
vydavat, aby se v tom mohla dit skrytost — zvife se miiZze skryvat pouze v néem, co ze
sebe samo vyda; zrcadleni nemiiZze byt ¢istou neprostupnosti. Ona tedy vydava rozkos
z pastvy, v niZ on mlze tonout a vystavovat se skrytému. Rozko$ piechazi od ni k nému,
ktery pocituje jeji rozko$ z pastvy, jakoby se sam mohl past, nejen drZet provaz. Vi tedy,
jaké jsou jeji vztahy? Muze zakusit to, co zakousi ona? Védeni je zde ptedevsim dénim,
které je pouze piedbézné a je mozné je vyrusit — proto musi ¢loveék jit stale dal a tiSe,
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pomalu, aby ji nevyrusil; pokracuje a predjima to, co se déje.

Jak je to tedy se stejnosti ¢i jinakosti zvitecich a lidskych vztaha? Jestlize on nejprve
vi, Ze ona si lidskych véci v lidském svété a na lidsky zplisob nev§imd, a pozdé&ji zase
tone v jeji rozkoSi z pastvy, pak ani v jednom piipadé nejde o jednoduchou odkrytost
zvitecich vztahtl. Tato, je-li uvniti svéta, jehoz jedinou dimenzi je bliZici blizkost, nedava
smysl, pokud je zbavena své spjatosti se skrytosti; a naopak nepfitomnost a skrytost se
Cloveka tyka pouze ve spjatosti s nécim, co je odkryté a v ¢em se mize dit. Zvife se tedy
sménuje s clovékem a Clovek se zvifetem — rozkos, kterou on proziva, je jeji rozkosi, ale
jeho tonuti v této rozkosi ji zaroven proménuje lidskym zptsobem. Zrcadleni o¢i ani roz-
kos$ neni odpovédi na to, co je zvife, ale dénim smény, v niz cosi prechazi ze zvitete na
¢loveéka proto, aby se v tom zvife ¢lovéku skryvalo. Vi Deml, jakou rozko§ mé krava
z pastvy? Nebo vi alesponi, Ze si krdva nevSima azurového nebe? Lze fici, Ze ano — ovSem
védeéni toho, jaké je to byt zviretem, je vyhradné zplisobem, jakym se dé&je vyznamnost
zvitete. Dava smysl pouze tehdy, je-li kone¢né; pokud se v ném stale blizi jeho vlastni
nepravda.’

V zéavéru basné se déni vztahu jako smény koncentruje v obrazu dvou stint, jeho
a jeji, totiz jeji velikosti tajemné. Tajemna velikost téla kravy dava smysl pouze tak, Ze se
sménuje s télesnym pocitem (schématem) ¢lovéka, s jeho vnimanim vlastniho téla, které
v sobé zakousi nepochopitelnou moznost hovézi velikosti. Velikost téla, Sirokost tlamy —
jde o kravi zkuSenost ¢lovéka, kterou zvite vydava proto, aby se mélo v ¢em skryt. Tako-
va zkuSenost je tedy nutné nepochopitelna a diferentni. Jde o smysl, ktery unikd; propa-
dani smyslu, v némz vSak ¢lovék muze rozkosi tonout. Deml tu postihuje silny moment,
ktery setkani se zvifetem vyrazné urCuje, totiz moment jiného téla. Pro setkani se zvite-
tem — ovSem nejenom se zvifetem — je Casto urcujici pravé to, ze ma také télo, jako clo-
vek, ale télo, které je jiné. Veliké, malé, okiidlené, chlupaté, Supinaté, ¢lenité, mekké ¢i
tvrdé, plazivé.

Tradi¢ni pfistup k otdzkdm spojenym se zvitaty, jejich vztahy a zpisobem jejich
vnimani okoli, byvd v Heideggerovském slova smyslu metafyzicky. Pokousi se myslet
lidsky svét a zvifeci vnimavost v néjaké podobé ptitomnosti (odkrytosti), coz vede v zé-
sadé ke dvojimu moznému zavéru. Bud’ je problém jinakosti zvifeciho svéta feSen jeho
naprostym zahrazenim (které vylucuje moznost sdileni mezi ¢lovékem a zvifetem, jak
oném pise Jakub Deml), nebo jeho podiizenim lidskému svétu a odvozenim z néj.
K teseni druhého druhu, které obvykle spociva v urceni toho, co zvifatim chybi, se konec
konct uchyluje i rany Heidegger (1983) ve znamych Grundbegriffe der Metaphysik, kde
je zvife ochuzené o svét. Svét, mySleny v néjaké podobé& pritomnosti, odkrytosti €i
nekone&nosti, [hostejné k vécem, které jej zabydluji,® ani jiné feSeni nenabizi. Zvifeci svét
je vném bud’ pouze skrytosti — a neni tedy spoleCnym svétem zvifete a ¢lovéka, nebo
pouze odkrytosti — a neni v tom pfipad€ jiny. Ani v jednom piipadé se vyznamnost zviiete

7' Srv. ( Derrida 2008) a jeho koncept zrady/prozrazeni zvitete.
8 Tzn. svét, v némz je misto ,.jen akcidentalni kategorii n&eho jiz predem substancialng uréeného
(arozlehlého)/.../** (Nitsche 2011, 56).

64



nerozehrava jako srovnani svéta lidského a zvifeciho. V obou pfipadech chybi blizkost
jinakosti, protoZe takto vystavény svét jinakost unést nedokaze.

Pokud je svét naopak myslen jako rozpinany a pfiblizovany skrze konkrétni kon-
textualni souvislosti véci, mlize byt svétem, vnémz se nds jinakost zvifete dotyka.
Svétem, ktery mame se zvitaty spolecny, ackoliv ona v ném Ziji podstatnym zpisobem
jinak. V ném mohou byt zvifata — a nejen ona — blizko ¢lovéku.
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