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The article addresses the concept of life in relation to humanities as seen by Hannah
Arendt. In the 1950s, Arendt criticized humanities for their inability to understand
the specific character of the world as a space of appearance in which historical events
take place. Instead they focused on grasping the expressions of human nature and/or
a human as being stripped of normal relations to the others. These two moments are
inherently intertwined since the latter is possible only under the condition of world-
lessness. Arendt’s aim is not only to provide a methodological alternative, but also to
understand the historical conditions under which the world as a condition and
framework of understanding is abandoned. In her approach the concept of life is of
central importance, since it is the background against which modern self-inter-
pretation takes place and is therefore the formative condition of the absence of the
world.
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Hannah Arendtova viackrat vyjadrila obavu zo vSeobecne akceptovaného presved-
Cenia, Ze hlavnym problémom modernej doby je clovek sam, resp. l'udska prirodzenost’
(napr. Arendt 2005, 104-105). Tato inherentnd problematickost’ ¢loveka je pritom podla
nej vpisand aj do rozvijajucich sa humanitnych vied' a ich metodolégie. Sama sa &asto
nachadza v tieni podozrenia z nedostatocnej systematickosti a metodickosti, prehnaného
esejizmu ¢i porusovania dobrych mravov akademického pisania. Preto nemoZzno nespo-
menut, ze jej tvrdenia o humanitnych vedach su ¢asto generalizujliice s nedostatkom citu
pre odlisné pristupy. Tym sa zarovenl zuzuje aj rozsah jej kritiky, pretoZe z kontextu jej
uvah je zrejmé, Ze obavy u nej vzbudzoval predovSetkym trend naturalizacie, ktory meto-
dologicky vychadza z kategérie kauzality a kvantifikovatel'nosti 'udskych prejavov.

Vycitka absencie systematickosti v§ak neobstoji (Canovan 2002, 5-6). Pri pozornej-
Som ¢itani mozno u nej identifikovat’ Specificki metddu, ktorou sa usiluje nielen radikal-
ne odliSit’ od pristupu humanitnych vied, ale snazi sa predovsetkym o systematicky, hoci
v dosledku povahy veci nikdy neukonéeny pristup, ktory vernejSie zodpoveda povahe
Pudskych zélezitosti. V tomto kontexte zaujimaju rozvijajiice sa humanitné vedy skor po-

! Arendtova niekedy hovori o humanitnych vedach, inokedy zas o socialnych a psychologickych
vedach. Az na konkrétne citacie sa budem kvoli prehl’'adnosti a €iasto€ne aj proti beznému jazykovému
Uzu terminologicky drzat’ vyrazu humanitné vedy.
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stavenie problému nez odpovede; problému, ktory vyviera zo zdkladného horizontu mo-
dernej sebainterpretacie. Preto dnes hlavné poucenie z jej kritiky vied o ¢loveku nespoci-
va ani tak v odmietnuti behaviorizmu, ako skor v reflexii historickych podmienok, v kto-
rych sa otvara ,,problém cloveka® a ktorého rieSenie moze v sucasnych ideologickych
deformaciach predstavovat’ karikaturu l'udskosti. Tento kontext ivah mozZzeme vnimat’ aj
ako prispevok k dobovému Methodenstreit, v ktorom Arendtova reprezentuje origindlnu
podobu Verstehen v protiklade k Erkidren naturalizovanych humanitnych vied.

K problematizovaniu postavenia humanitnych vied ju viedlo prehlbovanie jej reflexii
totalitarizmu v 50. rokoch. Predtym sa jej Pdvod totalitarizmu zameriaval primarne na
nacistické Nemecko, v ktorého ideoldgii badat’ barbarsky odklon od tradicie europskeho
politického a filozofického myslenia. AvSak v neskorSich uvahach Arendtova nemohla
ignorovat’ fakt sovietskeho rezimu, ktory kulminoval v stalinistickom terore. Ten na roz-
diel od nacizmu nadvézuje na eurdpsku filozoficka a politicka tradiciu v podobe marxiz-
mu. Eurdpske myslenie tak nestoji v protiklade k totalitnym tendenciam, ale je pre ne do
istej miery urcujiice (Canovan 2002, 64). Snaha pochopit’ (,,/ch will verstehen*) nakoniec
Arendtovt vedie k rozsireniu horizontu jej ivah a k chapaniu ¢loveka ako aktivnej bytos-
ti, ktoré poskytuje kI'u¢ k jeho dejinnosti.” Nejde iba o to, poskytnut’ alternativne chépanie
dejinnosti v protiklade k dejindm ako nevyhnutne sa rozvijajicemu procesu, ale najma
o pochopenie etiologie modernych dejin, ktoré ma poskytnut’ prave tedria ¢inného Zivota.
Ak sa humanitné vedy rozvijaju za podobnych dejinnych podmienok ako totalitné hnutia,
vstupuju do tiefia podozrenia. Preto je namieste otdzka, ¢i ich metody a vysledky nie su
skor symptémom nez rieSenim. Inymi slovami, otdzka znie: V akej podobe sa humanitné
vedy podiel'aju na reprodukcii podmienok, z ktorych mézu povstat’ totalitné hnutia, a ako
sav tychto podmienkach formuje ich charakter?

Kritika modernity a kritika snahy zalozit’ skimanie ¢loveka na metédach kopiruja-
cich prirodné vedy neboli v zdsade ni¢im novym — podobne ako ich uzke prepojenie.
Scientizmus provokoval silné protireakcie, ktoré ho vinili z odbaravania autentického
pristupu ku skutocnosti a k svetu. No prave vzostup totalitarizmu ukazal, Ze tieto reakcie
su v mnohom samy skor prejavom modernity, nez rieSenim jej problémov. Aj povojnové
reakcie na modernitu ¢asto zdoraziovali ochudobnenie horizontu l'udskych sktsenosti
a neadekvatnost’ scientizmu, najmi vo vztahu k humanitnym vedam. No na rozdiel od
predchadzajucich, filozoficky druho- az tretotriednych koncepcii tito kritici (L. Strauss,
E. Voegelin) zohl'adiiovali potrebu navratu ku klasikom. Arendtovi mozno tiez zaradit’
do tohto prudu. No su tu aj vyznamné rozdiely. Napriklad podl'a Voegelina Platon
a Aristoteles poskytuju bazu pre tedriu vedomia, ktorého autenticky vzt'ah k boZstvu po-

2 Margaret Canovanova) rozborom nedokonéenych textov z 50. rokov presvedéivo obhajuje tézu,
7e Arendtovej dielo Vita activa mdzeme spravne pochopit’ az vtedy, ked’ ho vsadime do kontextu jej
postupného vyrovnévania sa s totalitarizmom (Canovan 2002). Dielo Vita activa sa tak nelisi od skorSie-
ho Pévodu totalitarizmu tym, Ze by sa na rozdiel od totalitarizmu zaoberalo fundamentalnymi otazkami,
ale tym, Ze prehlbuje pochopenie modernity a jej predpokladov. Téma totalitarizmu tak v ramci Arendto-
vej opus magnum predstavuje skryty leitmotiv.
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skytuje normu na uchopenie gnostickych anomalii moderného myslenia. Arendtova vidi
v minulych reflexidch sformulovanie Specifickych sktsenosti, ktoré je potrebné nanovo
odkryt’ a pochopit’. Takyto postoj ma vSak méloco spolocné s nadvratom k rajskej zahrade
domnele autentického postoja gréckej (filozofickej ¢i politickej) skusenosti. Arendtova
nielenze odmieta Voegelinovu tedriu Ersatzreligion a jeho chapanie religiozity ako antro-
pologickej konstanty, ale podobne ako Hans-Georg Gadamer chape ¢loveka primarne ako
dejinné bytie-vo-svete, ktoré si rozumie az na zéklade sveta. Autentické osvojenie vlastnej
historicity zaroven u nej zahffia otvorenie sa moznosti nie¢oho nového, ktoré nachadza
svoje sformulovanie v médiu reci.

Nez odpoviem na otazku o pod-
mienkach humanitnych vied, najprv
struéne nacrtnem Arendtovej chapanie
¢loveka ako aktivnej, a predovSetkym
dejinnej bytosti, ktoré ma pociatok
v deskripcii I'udskych ¢innosti. Histo-
ricita T'udskej plurality ako kltucovej
podmienky zmysluplného Zivota l'udi
totiz Arendtovej sluzi aj ako legitimi-
zacna baza jej metodiky vrcholiacej
v chéapani. Nasledne priblizim jej sta-
novisko k postupu humanitnych vied,
ktoré schopnost’ konat' redukuji na
skiimanie sposobov spravania, ¢im ju
vylu€uju zo svojho zorného pol'a. Na-
koniec sa zameriam na skusenostné
predpoklady, z ktorych modernita vy-
rastd a ktoré sa spolupodielaju aj na
vzostupe humanitnych vied. Pojem
zivota zohrdva v tomto kontexte kri-
tickd funkciu v dvojakom zmysle slo-

H anna h Arend t va. Po prvé, odhal'uje, Ze naSe chapa-
nie Zivota je dominantnym interpre-
taénym rozvrhom, ktoré je urCujice aj

pre chéapanie cloveka a sveta. Po druhé, ak pritom analyza Zivota odhaluje virulentnost’
modernity, je pre nds prostriedkom ku kl'icovému odstupu od sucasnych trendov, akcep-
tovanych s nekritickou samozrejmost'ou, ktoré sa zakladajui na skrytych dejinnych pred-
pokladoch.

1. Cinny Zivot a dejinnost’ &loveka. Arendtova svoj pristup celkom vystredne a za-
rovenl plauzibilne nazvala ,,0ld-fashioned story-telling™ (Vollrath 1979, 59). Rozpravanie
pribehu nachddza svoj metodicky zmysel v tom, Ze umozZiiuje priliehavo zjavovat’ vec
cestou navratu k dejinnej skusenosti, a preto aj k samotnej skuto¢nosti. Pochopit’ moder-
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nitu tak v prenesenom slova zmysle znamena prerozpravat’ jej pribeh a odhalit’ povodné
skusenosti referujice na dejinné udalosti, ktoré sedimentovali na predsudky vyhybajuce
sa preskiimaniu.’

UZ v Pévode totalitarizmu nachadzame metodicky pristup, ktory je do istej miery
charakteristicky aj pre Arendtovej neskorSie ivahy. Jej névum spociva v tom, Ze sa totali-
tarizmus snazi pochopit’ cez ,.historicky vyklad prvkov®, ktoré samy osebe nie su totalit-
né, ale ,,vykrystalizovali do podoby totalitarizmu‘* (Arendtova 2000, 226). Tento pristup
sa zaklada na odhal'ovani a interpretovani skdsenosti, ktoré vychddzaju z réznych udalos-
ti, pricom samotna sktsenost’ je dejinna a podlieha premene, az nakoniec sedimentuje do
predsudku bez referencie na bezprostrednti skuisenost’ zakladajucej udalosti. V neskorSom
diele Vita activa badat’ prehibenie a rozsirenie tohto pristupu na interpreticiu modernity,
ktora vytvara podhubie vzostupu totalitarizmu, ako aj jeho zdovodnenia prostrednictvom
chapania cloveka ako dejinne kontingentnej bytosti.

Preto sa musime pozastavit’ pri struénej charakteristike 'udskych ¢innosti, ktorych
opis poskytuje ramec pochopenia dejinnosti (blizSie pozri Arendtova 2007, 15-20, §1).
Arendtova pontka komplexny obraz sposobov l'udského existovania prostrednictvom
opisu ¢innosti prace, zhotovovania a konania a ich prelinania. Praca je 'udskou odpoved’ou na
podmienenost’ holym Zivotom vykonavanou preto, aby ¢lovek z prirody ziskal ,,predme-
ty* bezprostrednej spotreby, ktoré nemaju dlhu trvanlivost’, ale st bud’ spotrebované hned’
po ich nadobudnuti, alebo ¢asom podliehaju skaze. Ako pracujica bytost’ (animal labo-
rans) je preto ¢lovek ponoreny do rytmu kolobehov prirody medzi bdenim a spankom,
ro¢nymi obdobiami, nasytenost'ou a hladom, slastou a strast'ou, ktoré sprevadzaju Usilie
o vydobytie prostriedkov obzivy a naslednt regeneraciu. Praca preto nie je produktivna
¢innost’ v pravom slova zmysle, ale plne podlieha Strukturdlne danej nevyhnutnosti opa-
kovania a striedania, ktort predpisuje rytmus prirody. Ten sa telesne ohlasuje striedanim
slasti a strasti, resp. bolesti a jej odznievania, priCom tieto pocity na seba nadvézuja: ab-
sencia jedného znemoznuje, aby po fiom nasledoval druhy. Ked’Ze praca je primarne po-
citovand ako strast’ a ndmaha, slast’ sa dostavuje nasledne ako pdzitok z regenericie
a spotreby dodavajicej energiu, ktord je pre pracu nevyhnutnd. V nerusenom kolobehu
tohto ohlasovania prirody v slasti regeneracie a bolesti prace Arendtova vidi jediné Speci-
fické zivotné ,Stastie”, ktoré animal laborans mdze dosiahnut’. Ked’ze toto ponorenie do
prirodného cyklu je pocitované ako nevyhnutnost’ a natlak, praca nie je nikdy slobodnou
¢innost’ou, ale jednoducho sa musi vykonavat’ kvoli prostému zotrvaniu naZive.

Zhotovovanie sa naproti tomu od prace li§i vytvaranim trvalych predmetov, ktoré na-
risaju prirodny cyklus, ¢im l'udskému Zivotu dodavaju linearitu. Jeho podmienkou uz nie
je Zivot, ale objektivita. Prostrednictvom zhotovovania ¢lovek ako homo faber vytvara
svet umelych veci, s ktorymi sa konfrontuje a vd’aka ktorému sa Ciastoéne vyklana z vy-
hnanstva pudenia prirodného kolobehu. Pritom az vd’aka existencii sveta, s ktorou sa nasa
biologicka stranka konfrontuje, si ¢lovek vobec moze uvedomovat také prirodné fenomé-

3 Ak chceme rozptylit predsudky, musime najprv odhalit tsudky minulosti, ktoré su v nich zahr-
nuté, to znamend, ze musime odhalit’ kazda pravdu, ktord je v nich obsiahnutd (Arendt 2005, 101).
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ny ako vzostup a upadok ¢i Zivot a smrt’, pretoZe tie sa mozu vyjavit’ az pri porovnani
s nieCim trvalym a relativne nemennym.

Pre pochopenie dejinnosti je kI'iCovy opis Struktary konania podmieneného plurali-
tou, Cize faktom nezamenitel'nosti 'udskych bytosti. Tato pluralita je zaroven nevyhnut-
nou podmienkou akejkol'vek politiky. Konanie, ktorého vysledkom su skutky a prehova-
ranie, sa moze odohravat’ iba v pritomnosti druhych l'udi a spolu s nimi. Tym sa radikalne
odliSuje od prace a zhotovovania. Kym praca vrha ¢loveka do jeho subjektivity a zhoto-
vovanie sa deje osamote v pohybe od idey diela v mysli tvorcu k nasilnému formovaniu
matérie podla vzoru, konanie sa odohrava vyhradne spolu s druhymi a uprostred nich. Iba
ako konajuca bytost’ mdze ¢lovek nadobudnit’ nezamenitel'nt identitu osoby, ktord mu
pripisuja druhi.

Dejiny podla Arendtovej nie su ,,predizenou rukou prirody*, pretoze dejiny st vy-
hradne zélezitostou ['udi konajlcich vo svete. Byt’ l'udskym u Arendtovej znamena pre-
dovietkym utvarat’ svet, ktorym sa ¢lovek vyklaiia z prirodného kolobehu.” Pojem ,,sveta®
pritom nepouziva jednoznacne, ale ma u nej niekol’ko vzajomne previazanych vyznamov
(Novak 2003, 311). Clovek najprv ako homo faber zhotovuje svet umelych veci, ktorymi
sa obklopuje proti prirodnej nehostinnosti. No svet sa pre Arendtovu nachadza predovset-
kym vo sfére vztahov medzi 'ud'mi: ,,Kdekol'vek sa l'udia stykaju, vpadne medzi nich
svet a prave v tomto medzipriestore sa uskutociuju vSetky I'udské zélezitosti* (Arendt
2005, 106).” Tento druhy vyznam sveta nds zaujima predovietkym, ked’Ze konanie ako
podmienka dejin sa odohrava v tomto, metaforicky povedané, tkanive medziludskych
vztahov. Clovek moze konat iba vtedy, ak ho obklopuju druhi Pudia, t. j. vd’aka pluralite,
pri¢om pritomnost’ druhych je nevyhnutnym ramcom, v ktorom modZze byt’ ¢lovek slobod-
ny. Sloboda sa v pravom slova zmysle nevyCerpdva moznostami vyberu medzi viacerymi
alternativami a nie je ani vymedzend v liberdlnom duchu hranicami, do ktorych $tat nema
zasahovat’. Sloboda znamena predovsetkym schopnost’ zacat’ nieco nové, a tym umoznit,
aby sa mohli vynarat’ nové udalosti. To je mozné preto, lebo konanie je nadané nepredvi-
datel'nost'ou, takze nijaky jeho aktér si nemoze narokovat, ze dokaze vopred predvidat
doésledky svojich ¢inov a bude ich mat’ plne pod kontrolou tak, ako homo faber plne kon-
troluje postup vyroby uzitkového predmetu v izolacii od druhych. Novost' Arendtova
preto prirovnava k zazraku, k ,,nekonecnej nepravdepodobnosti®, ktora vyvstava zo vza-

* A. Tonkli-Komel to vystizne zhfiia: ,.Clovek Zije politicky a zaroveii je ¢lovekom [...] prave
v 'udskom svete, v nepdvodnom, umelom, vytvorenom svete vyznamovosti, ktory je historicky a konec¢-
ny“ (Tonkli-Komel 2012, 805).

’ Medzipriestor (in-between space) nie je totozny ani s verejnym, ani s politickym priestorom.
Vznik politickej sféry v pravom slova zmysle je dejinne ojedinely jav, a hoci je vzdy verejnym priesto-
rom, neplati to naopak. Mo6zu sa od seba liSit’ napriklad tak, ako sa li$i svet aténskej demokracie od
dvora Ludovita XIV. Medzipriestor sa naproti tomu utvara dokonca aj v sukromnych vztahoch: ...]
kdekol'vek sa l'udia stykaji — sukromne ¢i spolo¢ensky, verejne ¢i politicky —, vytvara sa priestor, ktory
ich zaroven zahfnia a oddel'uje. Kazdy takyto priestor ma svoju Strukturu, ktord sa ¢asom meni. V stk-
romnom kontexte sa odhal'uje ako zvyk, v spolo¢enskom ako konvencia a vo verejnom kontexte ako
zakony, ustavy, Statuty a pod.” (Arendt 2005, 106).
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jomného prelinania konania jednotlivych aktérov.

Ludské ¢innosti st zaroven rozlinymi sposobmi l'udskej sebainterpretacie a inter-
pretécie sveta. Preto sa svet ukazuje inak ¢loveku v zmysle animal laborans a inak ¢love-
ku ako osobe konajucej vo svete (porov. Novak 2008, 314). Jednotlivé sposoby porozu-
menia sa mdzu navzdjom prelinat’, a tym aj formovat dejinne Specificku, hierarchicku
Strukttru. Konkrétna podoba tejto hierarchie nie je l'ahostajna, pretoze jednotlivé spdsoby
porozumenia nedisponuji rovnakou vypovednou hodnotou. Rozvrh (seba)interpretacie sa
vzdy zaklada na udalostiach odohravajucich sa vo svete, ktoré formuja nase skusenosti,
a tieto zivé skusenosti sa pretavuju do neskorSich nekriticky akceptovanych predsudkov,
ktorym vsak uz bezprostredné osvetlenie skisenost'ou chyba. Preto sa autentické sebapo-
chopenie a pochopenie sveta mézu uskutocniovat’ iba vo svete a prostrednictvom sveta,
¢oho podmienkou je to, ze I'udskej existencii sa pripisuje schopnost’ konat’, a teda aj zaci-
nat’ nieco nové. Preto je svet ako tkanina interpersonalnych vzt'ahov podmienkou zakuasa-
nia skutoc¢nosti. Skutocné nie je vlastnictvom izolovanej subjektivity, ale ukazuje sa ako
rovnako pretrvavajice naprie¢ rozmanitymi perspektivami konajtcich, formujic tak spo-
lo¢ny zmysel (common sense). Svet a jeho objektivnost’ sa teda konstituuju nie na zaklade
spolo¢nej architektoniky ,,l'udskej prirodzenosti navzdory kontingentnej pluralite, ale
prave vd’aka nej. Skuto¢né preto nie je ani nieco, ¢o by bolo ukryté vo sfére an sich za
hranicou nasSich predmetnych skdsenosti.

Zaujimava je otazka, preco prave obrat k chapaniu l'udi ako aktivnych bytosti posky-
tuje kI'a¢ k objasneniu dejinnosti a nésledne aj modernych scientistickych deformécii.
Odpoved’ spociva v tom, Ze kazda z ¢innosti vykazuje nielen svoju $pecifickii podmienku
(zivot, objektivita, pluralita) a predmetn( stranku (netrvanlivé a trvanlivé predmety, skut-
ky a ¢&iny), ale aj 3pecificku ¢asovost’. Casovost prace odzrkadlujucej fakt biologického
zivota v jeho cyklickosti neodomykéa l'udski dejinnost’. To je mozné az na zéklade exis-
tencie trvalého sveta, kde Casova linearnost’ zjavuje nielen vzrast a upadok prirodnych
procesov, ale predovSetkym nieco nové ako vysledok konania jedinecnych l'udi.

Tym sa nam osvetluje Specifickd metodickost” Arendtovej pristupu. Ak su dejinné
udalosti vysledkom Tl'udskej slobody spocivajucej v schopnosti zac¢inat’ nieCo nové a ak
sloboda l'udi v tomto kontexte znamend, ze konaju spolu a ze vysledok ich konania je
nepredvidatelny, ked'ze takpovediac nikto z aktérov nema situdciu pod kontrolou, tak
vynaranie udalosti nem&zeme pochopit’ prostrednictvom l'udskych motivacii a subjektiv-
nych pohnutok, ktoré I'udi ku konaniu vedd. Cudské schopnost’ zacat’ nieo nové sa zavr-
Suje v udalostiach, ktoré svojou povahou transcenduju akékol'vek plany a projekty akté-
rov v situdcii spolo¢ného konania. Az udalosti samé vrhaja svetlo na to, ¢o sa udialo:
,Nielenze aktualny zmysel kazdej udalosti vzdy transcenduje akékol'vek predchadzajuce
,pri¢iny® a ,ucinky‘, ktoré k nej moézeme priradit’ [...], ale sama minulost’ vstupuje do
bytia iba so samou udalost’ou. Iba ak sa udialo nie€o neodvolatel'né, méZzeme sa pokusit’
spatne vystopovat’ jeho dejiny. Udalost’ osvetl'uje svoju vlastni minulost’, nikdy ju z nej nie
je mozné dedukovat™ (Arendt 1994, 3 19).6

°V tomto bode mdzeme vidiet istii podobnost’ s hermeneutikou Hansa-Georga Gadamera. Arendtova
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2. Svet humanitnych vied. Pristup vychddzajuci z existencie sveta a udalosti, ktoré
nastavaju v jeho ramci, kladie Arendtovd do protikladu s metodolégiou humanitnych
vied. Uz len zbezné nacrtnutie I'udskych aktivit ukazuje, Ze priroda a svet st vo vzajom-
nom, do istej miery deStruktivnom napéti. Zrkadlenie tejto tenzie badat’ v prirovnani l'ud-
skej podmienenosti k 'udskej prirodzenosti. Podmienenost’, ktord v sebe zahfiia podmien-
ky Zivota l'udi na Zemi a na ktora ¢lovek odpoveda ¢innost'ami, nemozno jednoducho
aplikovat’ a redukovat’ na vykony prirodzenosti, pokial’ t4 je abstrakciou postihujicou to,
¢o je alebo ¢o mé byt’ totozné v kazdom jednotlivom ¢loveku (porov. Arendtova 2007,
18). Akokol'vek vycerpavajuca definicia sa nevyhnutne mifia ucinkom, pretoze definitiv-
ne vyjadrenie Specifickej I'udskosti musi zahrntt’ jeho inherentnt neuchopitel'nost’. Inymi
slovami, pokial humanitné vedy postihuju alebo vymedzuju ¢loveka odpoved’ou na otaz-
ku, ,,&0* je Clovek, nielenZe zlyh4vaja v pripisani jedine¢nosti dejinnej osobe, ale straca sa
im ta zvlaStna differentia specifica, ktora je vyhradne l'udska: ,,V3etky takéto definicie
[¢loveka] sa nakoniec ukazuju ako ur€enie a interpretdcia toho, €o je ¢lovek, aké vlastnos-
ti mu prindleZia v porovnani s inymi Zivymi bytostami, kym differentia specifica I'udskos-
ti [Menschseins] predsa spociva prave v tom, Ze ¢lovek je ,niekto‘ a Ze toto ,byt’ niekym*
nemdzeme definovat’, pretoZze ho nemozeme s ni¢im porovnavat’ ani ho odliSit” ako jeden
druh bytosti, na ktora sa pytame slovom ,kto, od iného druhu bytosti, na ktoru sa pytame
rovnakym slovom® (Arendtova 2007, 233-234; Arendt 1960, 172).

Neuchopitelnost’ I'udskej prirodzenosti je vysledkom nedostato¢nosti jazyka, ktorym
sa snazime postihnut’ ¢loveka v jeho jedinecnosti a ktora spociva v tom, Ze pri uchopova-
ni sme naten{ opierat’ sa o vSeobecné charakteristiky a objektivne kategorie. Preto vycho-
disko z tohto obmedzenia jazyka nepredstavuje ani skutocnéd ¢i domneld rezignicia na
postihnutie I'udskej prirodzenosti a snaha nahradit’ ju uchopovanim l'udskych prejavov
prostrednictvom vSeobecnych vzorcov, tendencii ¢i sposobov sprévania, resp. nahradenim
chapania udalosti vo svete kategoriou kauzality: ,,Kazdy, kto v historickych vedach veri
v kauzalitu, v skuto¢nosti popiera predmet svojej vlastnej vedy. Toto presvedCenie mozno
zakryt” aplikaciou vSeobecnych kategorii na celé smerovanie dejov (napriklad vyzva a od-
poved) ¢i hl'adanim domnelych ,hlbSich® vrstiev vSeobecnych trendov, z ktorych udalosti
vyrastaju a predstavuja ich vstupné symptémy* (Arendt 1994, 319). Touto cestou je jedi-
necné ,kto* zahmlievané s rovnakou tvrdos$ijnost'ou, s akou ju zahmlieva abstraktné I'ud-
ska prirodzenost’, a tak ani jedno z nich nedokaze plne nahradit’ vyjavovanie osoby pro-
strednictvom naracie, v ktorej sa zachovava jedine¢nost’ dejinnej bytosti.

Spolu so stratou osoby sa vSak straca citlivost’ vnimania vnuatrosvetskych aktivit
a udalosti, ktoréd sa nahradza vierou v kauzalitu a logické vyvodzovanie. Vzostup moder-

v uvode eseje Understanding and Politics podotyka, ze ,.mnoho I'udi sa domnieva, Ze s totalitarizmom
nemdzeme bojovat,, ak ho nepochopime®™ (Arendt 1994, 307). Ide o mylné tvrdenie, pretoZe pochopenie
vyZaduje ukoncentl udalost. Gadamer v tomto duchu poukazuje na potrebu ¢asového odstupu: ,.Zaml-
¢iavanym predpokladom historickej metddy je to, Ze nieCo mozno v jeho trvalom vyzname objektivne
spoznat’ vtedy, ak patri do uzavretej sivislosti,” ktord umoziiuje, aby sa pravy ,,zmysel vobec ukdzal*
(Gadamer 2010, 262).
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nych humanitnych vied teda u Arendtovej predpoklada dstup skutocnosti utvaranej v in-
terpersonalnych vztahoch a odmietnutie kontingentnej historicity v prospech nedejinnosti.
Vzostup socidlnych vied preto podla Arendtovej nesuavisi len s ustupom historickych
vied zameranych na svetské udalosti. Skuto¢nost’, Ze problém predstavuje skor 'udska
prirodzenost’ nez svet ako medzipriestor pre udalosti, nie je iba sprievodnym fenoménom.
Tento posun podl'a Arendtovej predstavuje ,,nepochybnl indikéciu toho, Ze sme sa vzdali
skiimania historicky sformovaného sveta v jeho predpokladanych chronologickych vrst-
vach v prospech skiimania najprv societalnych a neskor individudlnych spdsobov sprava-
nia“ (Arendt 2005, 105).

Témou a problémom sa tu teda stava ¢lovek ako mimosvetské, izolované sticno, kto-
ré uz nekond, ale sa iba sprava, a ktoré sa nachadza ani nie tak vo svete, ako skor v pro-
stredi, kde podlieha vplyvu determinantov usmerfiujicich jeho spravanie tym ¢i onym
smerom s vac¢Sou ¢i menSou Statistickou pravdepodobnost'ou. Preto tu udalost’ nema po-
vahu vychodiska, ktoré az ex post facto osvetl'uje predchadzajuci novy zaciatok, ktory ho
predchadza, ale ide o vysledok, ktory mozno odhalit’ skimanim pric¢in ukrytych v l'ud-
skych motivaciach a determinantoch, ¢ize skumanim l'udského spravania. No podla
Arendtovej je kauzalita v historickych vedach celkom cudzou a falzifikujucou katego-
riou” (Arendt 1994, 319) a ,,sposoby spravania sa nikdy nemézu stat’ predmetom systema-
tického skiimania, resp. sa nimi mozu stat’ iba vtedy, ak sa vyluci ¢lovek ako ¢inny aktér
preukézatelnych udalosti vo svete a poniZi sa na tvora spravajiceho sa odlisne v odlis-
nych situdciach, na ktorom mozno vykonavat’ experimenty a ktorého, ako mozno dufat,
mozno azda napokon aj kontrolovat™ (Arendt 2005, 105). Ak by platila druhd z citova-
nych moznosti, neznamenalo by to ni¢ mensie ako skuto¢nost’, Ze l'udia stratili I'udskost’
spo¢ivajucu v konani a za¢inani nového, ktoré prelamuje ,,normalne* a zauZivangé.’

3. Horizont biologického Zivota. V praci ,Introduction info Politics* Arendtova
spdsobom, ktory je priznacny aj pre jej neskorSie dielo, podotyka: ,,Ak je pravda, ze poli-
tika nie je ni¢ viac nez nevyhnutné zlo s cielom udrzat’ Zivot l'udstva, tak sme politiku
skutocne zacali zo sveta vyhostovat’ a jej zmysel sa zacal menit’ na nezmyselnost™ (A-
rendt 2005, 100). Arendtova zdoraziuje napétie medzi ohrozujlicim zivotom a ohrozenym
svetom. No je nemenej doleZité, Ze tento vzt'ah u nej ohlasuje nova dejinnil konstelaciu,
v podmienkach ktorej sa Zivot sdém stdva dominantnym rdmcom interpretacie ¢loveka a
sveta. Dejinné vitazstvo animal laborans, ako tito udalost’ nazyva v zdvere Vita activa,
neobchadza spdsob sebainterpretacie odohravajucej sa na poli vied o ¢loveku. Aby spolo-
¢enskd veda mohla postihovat’ vSeobecné a zamenitelné charakteristiky, resp. prejavy
Cloveka, ktoré sii pozdvihnuté na ,,objektivnu™ danost, musi sa vzdat’ existencie sveta
utvéranej vztahmi medzi l'ud’'mi, ¢o sa mé diat’ prostrednictvom obratu k Zivotnym proce-
som.

Ako je mozné, ze zivot i jeho udrZiavanie si nadané potencidlnou destruktivnost'ou

7 Aj preto v zavere prace Vita activa Arendtova podotyka, Ze dévod na znepokojenie nespociva
v tom, Ze sa behaviorizmus myli, ale skor v tom, Ze by mohol mat pravdu (Arendtova 2007, 411-412).
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vo vztahu k svetu i k akejkol'vek zmysluplnej politike? Pri odpovedi sa musime zamerat’
na charakter holého biologického existovania ¢loveka a jeho spétost’ s ¢innostou zvanou
praca. Charakteristika ¢loveka ako animal laborans u Arendtovej predstavuje viac nez len
nedspesny pokus o vymedzenie l'udskej prirodzenosti. Ako sa zda, préaca, ktorej sa l'udia
oddavaju preto, aby zabezpecili svoje trvanie, a ktord by ich podla tejto charakteristiky
mala odliSovat’ od ostatnych Zivo¢ichov, nie je az taka dolezita, ako doraz, ktory sa kladie
na skuto¢nost’, Ze Clovek je v istom zmysle animal. Podstatné nie je iba to, Ze takéto cha-
panie ¢loveka vylucuje jeho schopnost’ myslenia (Arendtova 2002, 23). Omnoho doblezi-
tejsie je to, ze praca je odpoved’ou na to, ¢o je v kazdom cloveku skutocne univerzalne
a zamenitelné, a sice to, Ze ¢lovek je Zijucou prirodnou bytost'ou, ktora s ostatnymi l'ud-
mi patri do spolocného rodu. No samotna praca eSte nezasadzuje I'udské existovanie do
kontextu umelého sveta, a preto ak aj je Specificky I'udskou odpoved’ou, neznamena to, ze
nou ¢lovek nejakym spdsobom prelamuje umiestnenie do ramca biologického Zivota,
ktory ma spolo¢ny s ostatnymi tvormi. V tomto zmysle je praca naozaj a iba zdanlivo
paradoxne mimol'udskou ¢innost'ou (Novak 2008, 316).

Dovodom, preco Clovek ako animal laborans nevstupuje do sveta, je samotny cha-
rakter zivotného procesu, ktory je prepojeny s 'udskym telom. Z hl'adiska spolo¢ného
sveta totiZ ,,ni¢ nie je menej spolocné nez telesné radosti a telesné utrpenie, slast’ a strast’
telesného Zivota, ktoré nemozno vidiet’ ani pocut’ a ktoré sa tym vymykaji ociam a uSiam
verejnosti. Z rovnakého dovodu neexistuje iny stav, v ktorom by bol ¢lovek vypudeny
z ,vonkajSieho bytia‘ Zivota vo svete, nez stav, ked’ je uvrhnuty do vlastného tela, ked’ je
don akoby vyhosteny...“ (Arendtova 2007, 143). Praca ako striedanie bolesti namahy
a pozitku regeneracie sa nevyklana so zivotného kolobehu telesnych procesov a ako taka
nie je obdarend moznostou odomykat’ svet. Tito nesvetskost’ zivota a prace blizSie de-
monstruje skdisenost’ bolesti. Bolest, ktora je spdsobend nejakym externym predmetom,®
nam nielenze ni¢ nehovori o jeho povahe, ale navySe nas pred svetom uzatvara do nasej
telesnej subjektivity a v zavislosti od intenzity nas oberad o koncentraciu nevyhnutnu na to,
aby sme vo svete ¢okol'vek zmysluplné podnikli. Bolest’ nielenze nevieme druhym spro-
stredkovat’ (v tomto zmysle ostava vzdy privatna ako opak verejného), ale bolest’ ¢loveka
navySe vrha do jeho tela a narasa kontakt so svetom a s druhymi. Preto je absencia bolesti
podmienkou existencie skutocnosti a sveta (Arendtova 2007, 144).

No v samotnom Zivote obsiahnuta nesvetskost’ sa stava pre existenciu sveta problé-
mom az vtedy, ked’ skisenost’ ¢loveka ako zijucej bytosti sa stava urcujucim interpretac-
nym rozvrhom. Hoci ndm opis nesvetskosti biologického Zivota dokaze objasnit’, preco
nam chépanie ¢loveka na zaklade prirodnych procesov neodomyka pristup k svetu a svet-
skym udalostiam, eSte stale je tu otazka, preco sa prave tento rozvrh stal dejinne domi-
nantnym. Vrhnit' svetlo na predsudok, ze politika ma ,,funkciu“ zabezpecovat’ zivot,
znamena vratit’ sa k udalostiam vo svete, ktoré umoznili jeho vzostup a Siroku akceptaciu

8 Bolest sposobena ranou meca alebo Steklenie spdsobené pierkom nevypovedajii vébec ni
o vlastnostiach tychto predmetov, nepredstavuji dokonca ani dokazy toho, Ze tieto predmety existuju*
(Arendtova 2007, 145).
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a ktoré formovali aj skusenosti, z ktorych povstava Struktira zivota ako primarneho hori-
zontu reflexie ¢loveka a sveta. Arendtova tlto udalost’ nachadza vo vzostupe spolo¢nosti,
ktora sa nakoniec transformovala v stilade so svojimi skusenostnymi predpokladmi na
spolo¢nost’ préace.’

Spolo¢nost’ nie je pre Arendtovi antropologickou konstantou, ale — hoci iste s dav-
kou nezvyc€ajnosti — nim pomenuva fenomén, v ktorom verejna sféra straca svoj primarne
svetsky charakter. Verejna sféra poskytuje priestor na ukazovanie jedine¢nych I'udi a ich
skutkov. No v spolo¢nosti sa tato funkcia nahradza ukazovanim spolo¢ného, pre vSetkych
rovnakého zaujmu, ktory nadobuda nadvladu.'® V désledku toho sa najviac verejného
svetla dostava samotnému Zivotu, resp. jeho ohlasovaniu sa v Zivotnych nevyhnutnostiach
a ich zabezpecovani. Inymi slovami, vzostupom spoloc¢nosti sa morfoldgia verejného
meni prostrednictvom jeho ekonomizacie. Nakoniec sa spolo¢nost’ prace ako vyvrchole-
nie tohto trendu vyznacuje redukciou zmyslu vsetkych ¢innosti na spdsob prace, a teda
v istom zmysle ¢okol'vek, ¢o ¢lovek podnika, kona v zaujme Zivota a jeho hodnét, ktoré
nadobudaji zndmy vyraz v maximalizécii St'astia pre ¢o najvacsi pocet 'udi a v minimali-
zacii strasti. Politicky podton tychto utilitaristickych terminov poukazuje na to, ako sa
novoveky ¢lovek reflexivne stiahol do vlastnej subjektivity, kde nachadza oporu v ¢rtach,
ktoré maja vietci Pudia identické."

Tento obrat sa zrkadli v protiklade medzi konanim a sprdvanim. Konanie vyzZaduje
sféru medzil'udskych vzt'ahov, ktora ho osvetl'uje; jeho sloboda spociva v za¢inani nieco-
ho nového. Naproti tomu verejna sféra spolocnosti konanie priam vylucuje a jej pozor-
nost’ sa sustred’uje primarne na spravanie, ktoré sa na rozdiel od konania vyznacuje pred-
vidatel'nost'ou, takze mdze podliehat’ kalkulu. Bez tejto vypocitatel'nosti spravania nie je
zabezpeCovanie zivotnych zdujmov v masovej spoloc¢nosti prakticky mozné. Spravanie
navonok nevyjavuje nijaku iniciativu v za¢inani nie¢oho nového, ktoré je vzdy vynimoc-
né. Naopak, definuje ,,normalny* stav, resp. normalne prejavy, od ktorych sice existuju
odchylky, ale nie st vo vlastnom zmysle slova ni¢im vynimo¢nym. Odchylky totiZ nie su
obdarené nijakym vlastnym, dejinne jedine¢nym zmyslom, pretoze ich vyznam sa zaklada
na porovnani s priemerom. Hoci nam Statisticka vypocitateI'nost” dokdze povedat’ mnoho

? Ked’ze dejiny st vysledkom preplietania rozmanitych udalosti, nie je mozné uchopit modernitu
iba prostrednictvom analyzy jednej z nich. Na podrobné rozvinutie tejto témy tu vSak nemame priestor.
Dokladné objasnenie vitazstva animal laborans by sa muselo opierat o interpretaciu takych udalosti
(a s nimi spétych sktsenosti), akymi su vyvlastnenie a objav d’alekohl’adu, ktory na jednej strane viedol
k vzostupu homo faber ana druhej strane k odvratu od bezprostredne zaktSanej skutocnosti do sféry
subjektivnej sebareflexie. No tento vyvoj je podmieneny povysenim Zivota samého na najvyssiu svetska
hodnotou, ktort prinasa rané krestanstvo v protiklade k presved¢eniam antiky.

1% Arendtova fenomén spolognosti objasiiuje na zaklade rozlisenia medzi privatnou a verejnou sfé-
rou, priCom prva je oblastou sliziacou na zabezpe€ovanie biologického Zivota, ktory je natlakom, kym
druhd je oblastou svetla, ergo ukazovania sa na verejnosti, a oblastou slobody. Spolo¢nost je charakte-
ristickd tym, Ze tato hranicu medzi oikos a polis stiera: ,.Priestor spolocenského Zivota vznikol vtedy,
ked” vnuatorna sféra domdacnosti aj s jej vlastnymi €innostami, starostami a organiza¢nymi formami vy-
stupila z temnoty domu do plného svetla verejného politického Zivota®™ (Arendtova 2007, 51-52).

" Blizsie pozri Arendtovej kritiku Benthamovho utilitarizmu (Arendtova 2007, 395-400).
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o kazdodennom spravani, o politickych dejoch a udalostiach, popravde nam vlastne ne-
dokaze povedat’ ni¢, pretoze nové udalosti st pomerne vzacne (Arendtova 2007, 57).

Na tomto mieste sa dostdvame ku korefiu Arendtovej kritiky humanitnych vied. Ak
je ich naturalizacia vysledkom tizby po ,,objektivite”, ktora v zdsade znamend nielen
osobnu nezaangazovanost’ na ,,predmete®, ale najma viac-menej ahistorické chapanie ¢lo-
veka, tak tato objektivitu dosahuju jedine za cenu, Ze stracaju zo zretel'a svet, a najma
fakt, Ze zem obyvaju l'udia, a nie ¢lovek. Za tato univerzalizujucu ahistorickost’ platime
neschopnost'ou nahliadnut’ povod, ktory spociva v zakladajtcich udalostiach. Cenou je
teda skutocna objektivita, ktord dokdze vykazovat’ zmysel iba na zdklade skiisenosti ob-
siahnutej v novosti nepredvidatelnych, ,,zazraénych* dejov. Vzostup holého Zivota a jeho
zdujmov do centra verejnej sféry teda nesie aporetické poucenie: Objektivita vedy je
moznd iba ako zabudnutie na objektivitu, a teda aj na schopnost’ zmenit’ svet prostrednic-
tvom nie¢oho nového. Ked’ze pribeh modernity nie je vysledkom pdsobenia nevyhnutné-
ho historického procesu, ale nepredvidatel'nosti dejin, naturalizovanému spdsobu uchopo-
vania st jeho zakladajlice skusenosti také cudzie, Ze strdca vieru v akukol'vek l'udsku
schopnost’ iniciativy. Virulentnost” humanitnych vied tak nakoniec spociva v tom, ze s
v uréitom zmysle reprodukciou straty viery v nové, ¢im sa podiel'aji na ochudobneni
schopnosti slobody a jej zakuSania. Arendtovej obavy smeruju k zaveru: Ak neexistuje
nijakd iniciativa, neexistuje ani zmysluplna zmena. Ak ¢lovek nekona a iba sa nejako
sprava, tak sa problémom stava jeho prirodzenost’, ktoru treba zvladnut' a kontrolovat,
a nie svet.

No odhliadnuc od tejto moznosti kontroly ¢loveka, kritika naturalizacie humanitnych
vied ma vel’ky vyznam, aj pokial’ ide o posteuropsku sucasnost, v ktorej Eurdpa nie je
definovana geograficky, ale ako ,,idea“ narazajuca v stretnuti s cudzim na svoje hranice.
Ked'ze tieto vedy dokdzu osvedCovat’ svoju platnost’ iba vzhl'adom na nemennua kazdo-
dennost, nie su schopné vyrovnat’ sa s fenoménom krizy, ktory vyvstava s vpadom nové-
ho, pretoze nail nemozno bezpecne uplatnit’ kategérie a pojmy zdedené z minulosti ¢i
priamo z kazdodennosti. ESte doneddvna sme mohli verit’ v univerzalne privlastnenie si
pol'a diskurzu a niet pochyb, zZe Eurdpa raz a navzdy zmenila podobu sveta. No napriek
tomu sa v situécii interkultirneho prelinania stretdvame s cudzotou nestcou vlastné naro-
ky a osobité dejinné sedimenty skudsenosti. Zoc€i-voCi cudziemu casto zlyhava tak nasa
tendencia cudzie adaptovat, ako aj prehnana multikulturna ,,otvorenost™, vedoma si na-
Sich minulych hriechov. Sucasnou poziadavkou je teda prekrocenie vlastného tiena otvo-
renim sa novym udalostiam stretnutia s cudzim a zakladajicim skdsenostiam, ktoré stoja
v ich pozadi.
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