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“Algorithms of life” is the term used by Frangois Jacob in his perhaps most well-
known book Logic of Life. Algorithms refer to the “program™ that allows us to follow
our goal in a very precise manner. We have a finite number of operations that can
lead us to understand living beings in the way Jacob does. This does not mean that
we can predict everything what will happen in our lives, but we are able to estimate
with a high probability of success the future trajectory of the living being (we call it
the program) as well as his/her origins (history, evolution of the organism). To un-
derstand an organism means to be able to follow these directions and not only analy-
ze its current state. I shall attempt to explore some counter-positions (for example
that held by Georges Canguilhem) and to find the roots of Jacob’s theory. Some of
them can be found for example in Claude Bernard’s theory.
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Uvod: Poznani Zivého. Frangois Jacob je tim ze série autord, kterym u nas zatim
nebyla vénovana ptiliSna pozornost, a¢ neopravnéne. Jestlize se na zacatku az v poloviné
20. stoleti teSil predevS§im spor mezi vitalisty a redukcionisty (Neubauer 1991, 25-29),
najdeme u Jacoba svébytnou teorii, kterd se snazi vymezit i proti jednomu, i proti dru-
hému. Drzitel Nobelovy ceny za préaci o dédi¢nosti z roku 1965 predklada svou kritiku
obou vySe zmin€nych sméril ve své asi nejznaméjsi knize Logika zivého (Jacob 1970). Jiz
z ndzvu je patrné, Ze se musi jednat o odmitnuti vitalismu, ktery by nejspiSe nechtél ope-
rovat s pojmem ,,logika® ve spojeni s Zivym organismem. Na druhou stranu se nejednd ani
o péni 6d na redukcionistické pokusy ,,vysvétlit“ zivy organismus skrze pouhou analyzu
fyzikéalné-chemickych procesil. Frangois Jacob se pohybuje piesné na pomezi mezi vita-
listickou tradici a redukcionistickym védeckym vzmachem. Nicméné se pokusime pfi-
stoupit k jeho teorii trochu obsirnéji skrze konfrontaci s dalSimi autory, a to Georgesem Can-
guilhemem a Claudem Bernardem.

Poznéni Zivého organismu je jednim z velkych témat historie filosofie, mohli bychom
dokonce fici, Ze to je takovy filosoficky evergreen, ktery na sebe nabaluje velky pocet
otazek a dalSich problémi. Je rozdil v poznani Zivého organismu a nezivé hmoty? Vnitiné
asi citime, Ze ano, ale jaky by ten rozdil mél byt? A co viibec znamena néco poznat? Co
kdyz je potieba pouze dojit k takové pokrocilosti védy, kterd bude analyzovat a analyzo-
vat tak dlouho, az bude schopna vysvétlit Gplné vSechno? CoZ byla nejspiSe jedna
z tuzeb, jak uvidime i niZe, Clauda Bernarda, pokud bychom chtéli jmenovat zastupce ze

38



strany mediciny a fyziologie. A pokud by toto bylo mozné, znamenalo by to, Ze by se
rozdil mezi poznanim zivého a nezivé hmoty setiel? Co tvoii opravdu rozdil mezi obéma?
Otazky spojené s poznanim zivého organismu muizeme klast donekonecna.

Jedine¢né jako celek. I piesto, Ze hlavni po-
stavou tohoto textu bude Fancgois Jacob, zac-
neme referenci ke Georgesi Canguilhemovi,
ktery ve své knize Poznadni Zivota pise: L Zivé
formy jsou celky, jejichZ smysl lezi ve snaze se
takto realizovat v konfrontaci s prostiedim.
Mohou byt pochopeny ve vizi, ale nikdy ne
oddélené ve svych astech. Délit totiz v kraj-
nim ptipad€ — a vzhledem ke své etymologii —
znamend vytvaret prazdno, a ve formé, nako-
lik je pouze celkem, by nemohlo byt vytvafeno
prazdno* (Canguilhem 2009, 14). Otazka spo-
jend s poznanim Zivého organismu musi vzdy
n&jak predchazet sebe samu. Respektive se
zda, Ze samotné poznani at’ uz zivého orga-
nismu, nebo nezivé hmoty se neobejde bez
tematizovéani toho, co to je Zivy organismus
a co je to, co ho utvaii. U Canguilhema se tato
. otazka objevuje napti¢ celou knihou, ktera je
G@OTgeS CangUZlhem vénovana zivému, jeZ je nahlizeno z riznych
poloh a oblasti, které Canguilhem rozezniva
jako patfici Zivému organismu. Chceme-li vytvofit dva okruhy probléml nebo otizek,
které se poji s zivym organismem a které budeme tematizovat také ve spojeni s Jacobem,
pak je to na jedné strané vnitini struktura, nebo chceme-li organizace organismu, a na
strané druhé pak prostiedi, které organismus obklopuje. Toto je fe€eno samoziejme velice
vagné a pojem vnitini organizace €i prostiedi budeme muset 1épe vyjasnit, zvIasté pak
i proto, Ze pojmy sice miizeme vnimat takto jako nadfazené, ale zaroven nemaji presné
dany obsah. Zda se ale, ze napéti mezi obéma poély je to, co vytvari zivé. Takto stroze
feceno se ndm muze zdat jako pfiliS zjednoduSujici fici, Ze organismus je vysledkem na-
péti mezi prostfedim a svou organizaci, ale uvidime, Ze pravé ono napéti bude jednim
z kritérii poznani zivého a moznosti jeho existence.

Toto vie se samoziejme odehrava na pozadi dal§iho vztahu, a tim je trochu moder-
néji pojaty spor o univerzilie (Canguilhem 2009, 202), a tedy vztah mezi jedine¢nym
a obecnym. Claude Bernard trochu mate své pfiznivce, kdyz tiké: pravda spociva v typu,
realita se nachazi vzdy vné tohoto typu a neustéle se od né&j odliSuje (Canguilhem 2009,
202). Jestlize chceme totiz, aby véda mohla né€jak poznat Zivy organismus, nestaci, aby
byla schopné se vypotadat s druhem ¢i typem, ale musi Celit naroku singularity, kterd je
pfimo zavisla na vySe popsané vnitini struktufe a vnéj$im prostredi. Pro Canguilhema to
je spor, ktery se odehrdvéa na urovni zakont a tfadu, kdy tad je schopen, podle négj, 1épe
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uchopit individualitu nez skupina zakont. Jestlize zakony umi vypovidat o obecném, tak
fad se tyka jedinecného. Chceme-li aplikovat na jedine¢né také zékony, vede to k tomu,
ze bychom museli jakykoli organismus vnimat jako vadu, odchylku (Canguilhem 2009,
202). Nahradime-li zdkony tfadem, je pak mozné vnimat hierarchii funkei a organa jedi-
neéného organismu a chépat ho z pohledu jeho vlastniho celku, jeho vlastniho Zivota.
Jedinec¢né nemiizeme nikdy postihnout vyétem vlastnosti a zafazenim do druhu, jedine¢né
tento druh piekracuje a narokuje si svoji vlastni specifickou existenci. Néjakym zpiiso-
bem je izolovano — jedine¢né je vzdy samo. Zda se, jako by ono jedine¢né né&jakym zpu-
sobem druh, obecné zékony a popisy negovalo, néjak z nich vystupovalo a provadélo
vlastni varianty. Canguilhem se ve svém textu ,,0 jedine¢ném a jedinecnosti v biologické
epistemologii* (Canguilhem 2002, 211-225)" zabyva pravé touto otazkou a odkazuje
k Buffonovi. ,,Tim, ze Buffon identifikoval singularni na jedné strané s jedine¢nym a na
druhé strané s izolovanym, rozeznal dva vyznamy tohoto adjektiva, vylu¢ny a d€lici, kva-
litativni a kvantitativni* (Canguilhem 2002, 214).> Chceme-li tedy uchopit singularni, tak
vymezeni tohoto pojmu je: 1. jedine¢né a 2. izolované, coz, jak piesné Canguilhem vyme-
zuje, je rozd€leni jak kvalitativni, tak kvantitativni. Na jednu stranu se n&jak vymezuje
obsahové, na druhou stranu také co do poctu vii¢i ostatnim — je samo. ,,Singularni je sa-
mo, protoze je odlisné od vSeho ostatniho, singularni je samo, protoze je separované. Je to
koncept bytosti bez konceptu, nakolik je [tato bytost] pouze sama sebou, nedovoluje, aby
ji bylo cokoli pfipisovano® (Canguilhem 2002, 214).> Vidime tedy, Ze to, &im se jedinec-
né stdva jedineCnym, neni jeho anulace pfislusnosti k druhu, ale spiSe jeho modifikace
a singularizace jeho vlastniho druhu. Singularita vznikéa originalnimi moznostmi existo-
vani. Zaroven se ale musime také vyvarovat neurcitosti a nekonecného negovani v popisu
jedine¢ného. Jedine¢né tedy neni popienim nebo zrusenim druhu, ale spiSe jeho konkrét-
nim vyplnénim, piekracuje hranice druhu, tj. pfekraCuje hranice obecného a nachazi své
vlastni urceni.

Misto toho, abychom tedy hledali obecné a neménné pravdy, musime pfistoupit na
nejistou hru proménlivého a neustdle se vyvijejiciho organismu, ktery se bude snazit
uniknout jakémukoli pokusu o nevy&erpavajici zobecnéni. Zivy organismus mé tedy na
své strané velkou devizu, ktera se musi né¢jakym zpiisobem projevit ve snahach ho poznat,
a tim je Cas, ktery umoziuje promény.

Zivot, analyza a neziva télesa. Jestlize vitalismus operuje s pojmy jako ,,Zivot®,
»idea zivota®, tak redukcionismus se spokoji s fyzikaln&-chemickou analyzou obdobnou
jako u nezivych téles. Jacob odmitne vitalismus Smahem, kdyz piSe ve svém zavéru

! Jedna se o kapitolu ,,Du singulier et de la singularité en épistemologie biologique®, kterd vysla
v knize Etudes d’histoire et de philosophie des sciences.

% Canguilhem zde odkazuje k Buffonové Histoire naturelle des quadrupéde. Kniha je volng pii-
stupna elektronicky: http://archive.org/details/histoirenaturell03lacp.

3 Pokud pojem singularniho odkazuje pouze sam k sobé, tak obecna chyba v programu postrada
smysl, protoze musime mluvit a ukazovat vzdy na vztah ke konkrétnimu organismu. Zajimavy je fakt, ze
i v momenté, kdy mluvime o ,,chybé*, musime odkazovat ke konkrétnimu organismu.
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k Logice zivého: ,,Rozeznat jednotu ve fyzikalné-chemickych procesech na molekularni
urovni znamena fici, Ze vitalismus ztratil svou funkci* (Jacob 1970, 220). Védecky vyvoj
dosahl molekularni irovné, moznosti védy se zpiesnily a pojmovy aparat vitalismu se tak
dostal na druhou kolej. Jestlize jsme diive potiebovali vzletné pojmy vitalistické tradice,
tak ty dnes mazeme nahradit pfesnym vypocCtem. Takovato je asi Jacobova pozice. Na
druhou stranu se Jacob stejné rychle vyrovnava i s redukcionistickou vétvi soudobé védy,
ktera az doted’ (kniha je z r. 1970) prevladala, a to provadi svym vlastnim narokem na
biologii jako na védu o zivém, kterd nesmi studovat pouze danou strukturu zivého orga-
nismu tak, jak je v daném okamziku, ale provést také analyzu jeho vyvoje a ucelu (finali-
té): ,,... rozeznat ucel Zivych systému znamend, Ze uz nemtizeme provozovat bio- logii bez
neustalého odkazovani k ,projektu® organismui ve ,smyslu‘, ktery dava jejich vlastni exis-
tence jejich strukturam a jejich funkcim. Vidime, jak je tento postoj vzdaleny redukcio-
nismu, ktery dlouho ptevladal® (Jacob 1970, 221). Narok, ktery Jacob na védu o zivém
klade, do urc¢ité miry kopiruje klasicky spor o vztahu ¢asti a celku. Je celek vice nez ¢asti,
anebo ne? Muzeme organismus jednoduse rozdélit, nebo mame néjakym zplsobem zo-
hlednovat, Ze tyto ¢asti jsou néjak organizovany a spojeny dohromady? At’ uz je odpoveéd
kladna, nebo zaporn4, tak dileZzitéjsi je nejspiSe samotna cesta k této odpovédi, tedy jaké
jsou prostiedky a ditkazy potvrzeni nebo vyvraceni. Kromé klasické distinkce mezi ¢astmi
a celkem je zde ovSem také dliraz na onu ¢asovou rovinu, kdy se organismus muze utva-
fet.

Tvrzeni, Ze celek neni pouze suma ¢asti, zastaval jiz Claude Bernard, a to i piesto, Ze
bychom ho radi klasifikovali jako skoro az klasicky piiklad materialisticky/mechanisticky
smySlejiciho filosofa, ktery sam tvrdil, Ze jednoho dne bude mozné veskeré Zivotni fe-
nomény redukovat na Cisté fyzikalni fenomény, coz v praxi znamend také jednoznacné
popsat a analyzovat. Ale i pfes tuto jeho fyzikalistickou touhu tvrdi, Ze se organismus
musi chapat jako celek a musime zkoumat predevSim vztahy mezi jednotlivymi ¢astmi
a jejich funkénost. Tim, ze budeme chtit zkoumat organismus, ktery je néjak strukturovan
a ma urcitou hierarchii funkci, jesté nediskriminujeme Cisté mechanistické poznani, které
se podoba tomu nezivych téles, ale pfinejmensim se dostdvdme do méné jistych vod, které
jsou plny dalSimi otdzkami a navrhy. Kromé tohoto zohlednéni celku se vsak jesté diky
Claudu Bernardovi dostaneme i k mySlence vyvoje, ktera ve vysledku bude velice podob-
na tomu, co se snaZzi predstavit Jacob.

Biologické matrjoSky. I pies narok, ktery Jacob klade na biologii, se ovSem ne-
vzdava pojmil jako logika nebo algoritmy, mluvime-li o Zivém organismu. Mohlo by se
namitat, Ze se tak nelisi od redukcionistickych a mechanistickych postuptl. OvSem Jacob
je ve svych analyzéach o néco rafinované;jsi. Jak najdeme hned v uvodu, biologie je pro ngj
v soucasné dobé védou, kterd odhaluje matrjosky (Jacob 1970, 25). To znamend, zZe musi
odhalovat dalsi a dal8i vrstvy, dalSi a dalSi organizace a struktury. UZ zde neni pouze
viditelna jednotna organizace, jakou najdeme napiiklad u Clauda Bernarda, ale spoustu
organizaci, spoustu vrstev, které se odhaluji. Kromé& tohoto odhalovani matrjosek ve
struktufe zivého organismu se ale musime pfibliZit k otdzce, kterd je skoro az politickd
a tyké se onoho programu zivého organismu, coZ je také ¢ast Jacobovy teorie, ktera se
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vzdaluje od redukcionistll, ale zaroven se ne az tak pfiblizuje naptiklad ke Canguilhe-
movu (druhu) vitalismu.

Pro uvedeni primarniho rozdilu mezi Canguilhemem a Jacobem muzeme pouZzit
slovo ,,la finalité* (Gcel/cil). Canguilhem ve své knize Pozndni Zivota nechce mluvit
o finalité/ ucelovosti Zivého a ucelovost/cﬂ vyhrazuje Canguilhem stroji, o kterém pojed-
navé v kapitole ,,Stroj a organismus®.! Zivy organismus ma oproti stroji moznost impro-
vizace. Pokud se poroucha jedna véc, je schopny se adaptovat, zménit. Naproti tomu
Jacob nema problém fici, ze zivé organismy maji néjaky ucel ¢i cil. Do diskuze miizeme
na chvili pfizvat i Clauda Bernarda, ktery piSe: ,,V kazdém zivém zarodku je né&jaka
kreativni idea, kterd se vyviji a manifestuje skrze organizaci. V pribéhu celého trvani
zustava zivé jsoucno pod vlivem této Zivotni kreativni sily a smrt ptijde v momenté, kdy
se ona nemize uz dale realizovat® (Bernard 2010, 126).5 Claude Bernard tedy véii, Ze
kazdy zarodek je jiz pfedurcen ke své budoucnosti, ma jisty plan, ktery bude sledovat
naplnovat tak vili své organizace a moznosti s ni spojenymi. Tento citat z Bernardovy
knihy Uvod ke studiu experimentdlni mediciny (2010) miZeme povazovat za pied-
vysvétleni Jacobovy finality a s trochou nadsazky povazovat zarodek a kreativni ideu za
predvédecké vysvétleni programu ¢i projektu, o kterém mluvi Frangois Jacob ve své knize
Logika Zivého Rozdl'l by byl v tom Ze pro Jacoba je organizace Zivého organismu matr-
az v1d1telne struktury se presouva na molekularni Groven.

Co ale spojuje vSechny tii autory dohromady, je pojem vyvoj, ktery se snazi uchopit,
mluvime-li o poznani zivého, ale kazdy vyvozuje jiné diisledky. Jacob je velice specificky
ve svém dlrazu na uréitou Casovost poznavaného zivého organismu. Pro¢ tedy Jacob
mluvi o finalit€? Na jedné strané se snazi rozdélit principy, které fidi integraci organismi,
jejich ustrojeni, jejich funkci. Na druhé strané ty, které vedly jejich transformaci a jejich
naslednost. ,,Popsat systém Zivych organisml znamena referovat stejné k logice jejich
organizace, jako k jejich evoluci. To znamena k algoritmiim ,zivého svéta‘, které jsou
dnes zajmem biologie* (Jacob 1970, 321). Pozastavme se na chvili u slova ,,algoritmy*.

V biologii 20. stoleti mizeme totiZ nalézt jiné mozZnosti zkoumani nez dfive;
technicky pokrok je dostatecné viditelny. V dobé, kdy Jacob piSe svoji knihu, se biologie
a medicina jiz davno nepohybuji na popisu ,,viditelnych véci“ v organismu. To, co nas
zajiméa nyni, se jiz odehrava na molekuldrni urovni. Tento vyvoj védy ndm dovoluje
daleko detailn€j$i zkoumani a samoziejmé i zodpovézeni otdzek, které se diive zod-
povédét nedaly, coz je jedna z Jacobovych namitek. Jacob se tedy domniva, Ze vitalismus,
ktery je do ur¢ité miry zastavan Canguilhemem.,® ale pfed nim také dal$imi autory (Xavier
Bichat, skola v Montpellier aj.), se da jednoduse nahradit fyzikalné-chemickymi procesy
na molekularni Urovni. Abychom ale pfedesli nedorozuméni, Jacob nechce tvrdit, Ze si

* Prednaska z vyboru La conna issance de la vie.

’ Na tomto citatu mizeme také vidét uréitou blizkost mezi Claudem Bernardem a Xavierem Bicha-
tem. Ackoli kazdy zastaval jiny myslenkovy smér, tak je u Clauda Bernarda patrny Bichativ vliv.

® Canguilhemiiv vztah k vitalismu je komplexn&jsi a je kriticky viigi klasickému pojeti vitalismu.
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vystaéime pouze s timto zkoumanim. KdyZ mluvi o algoritmech’ Zivych organismil, mini
tim néjaky metodologicky exaktni postup pfi popisu zZivého. K organismu se nyni musi
pfistupovat jako k ,jednajicimu®, které je néjak strukturované (organizované). Zarovei
ale musime predpokladat, Ze oboji, jak struktura organismu, tak popis jeho moznosti
,,V seberealizaci®, je mozné popsat exaktné. Organismus ma svou historii a ma také sviij
,program® do budoucna. A vSe, co si uvédomujeme, Ze je soucasti zivého, musime né-
jakym zpisobem zahrnout do jeho popisu. Tento pozadavek zohledfiovani historie je
zdsadnim rozdilem mezi Jacobovou teorii a zastanci redukcionismu. ,,Kazdy zivy systém
tedy odkazuje k dvéma planim analyzy, k dvéma pohlediim, horizontdlnimu a k verti-
kalnimu, které mohou byt rozdéleny pouze pro zjednoduseni piedstaveni. Na jedné strané
musime rozeznat principy, které fidi integraci organismd, jejich konstrukci, jejich fun-
govani, a na druhé strané¢ ty [principy], které fidily jejich transformaci a jejich néasle-
dovani* (Jacob 1970, 321). Jacob se tedy nevzdava pojmu logika, ale rozsituje jeho pt-
sobeni do horizontalniho a vertikdlniho sméru. Zivy organismus neni pouze svym télem,
ale i svou minulosti a budoucnosti, je aktudlnim vyuasténim své vlastni historie a zarovein
i svym vlastnim programem a planem do budoucna a svym vlastnim programem z mi-
nulosti.

Nabizi se zde vztahnout tento narok na Canguilhemilv text z dalSiho vyboru pied-
nasek, a tim jsou Pozndmky o mediciné (Canguilhem 2002). Canguilhem piSe: ,,T¢€lo je
zaroven danost a zaroven produkt. Jeho zdravi je zaroven stav a zdroven fad“ (Canguil-
hem 2002, 59). Canguilhem sice v této &asti textu® rozebira otazky spojené se zdravim, ale
zaroven nas priblizuje k Jacobovi, kdyz rozvadi, Ze télo je jak genotypem, tak fenotypem.
T¢lo je tedy jak svou genetickou vybavou, tak moznymi zménami, které zpisobi pro-
stiedi. Ukazuje se tak zavislost téla, nebo chceme-li zivého organismu, na svém okoli,
které aktivné pfistupuje k jeho tvorbé. Canguilhem pak rozvadi toto zjisténi na otazky
zdravi, kdy to je pfimo zavislé na vyrovnanosti mezi organismem a prostiedim, a zdravi
nebo nemoc mizeme identifikovat pouze na zakladé jejich spojeni, nikoli na samotném
pozorovani prostiedi nebo organismu, a toto také vytvaii onu jedinecnost kazdého.
Prostfedi, které je pro jeden organismus pfijatelné (i v rdmci druhu), mize byt pro jiného
nepfistupné.

Jacob vsak chce odhalovat dalsi a dalsi vrstvy. ,,Dnes naopak uz nemizeme odd¢lit
strukturu od svého vyznamu, a to ne pouze v organismu, ale i v zfetézeni udalosti, které
organismus vedly k tomu, aby se stal tim, ¢im je. VeSkeré Zivé systémy jsou vysledkem
jistého vyrovnani (ekvilibra) mezi prvky organizace. Soudrznost téchto prvkl zptisobuje,
7e kazda modifikace pfivedend k ur¢itému bodu zpochybiiuje spojeni vztahii a produkuje
diive ¢i pozdé&ji novou organizaci® (Jacob 1970, 321). Biologie musi sledovat tyto stopy
zivého organismu, ktery dovoluje jednotlivé promény v Case. Jedna organizace miiZze byt

" Obecna definice algoritmu by pak mohla vypadat nasledovné: postup kone&ného poé&tu krokii pro
feSeni n¢jaké ulohy nebo problému.
8 Jde o &ast ,,La santé : concept vulgaire et question philosophique®.
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vystiidana jinou, pokud je dand modifikace dostatecné silnd, aby naruSila aktudlni stav.
Takovéto konstatovani se ovSem musi dit i na zdkladé molekularnich analyz. Zietézeni
udalosti tak vytvaii to, ¢im je zivé ted. V Jacobovi tak najdeme védecké uchopeni
bergsonovského trvani. Casova linie se tak nepogita linearng, ale sleduje se kairos Zivého,
které je utvaifeno sérii principl, jak fyzikdlnich, tak biologickych: pfirozeny vyber,
minimalni energie, autoregulace, konstruovani v ,patrech® skrze postupnou integraci pod-
mnozin (Jacob 1970, 321). A je to pak pravé ptirozeny vybér, ktery je zodpovédny za
ucelovost (finalité). Jacob pak opét ale rozdéluje mezi ticelovosti celého organismu a jeho
jednotlivych ¢asti, které ma proto, Ze plni né€jakou funkci v dynamickém celku (Jacob
1970, 322). Dynamicky celek je velice vystizné vyjadieni se o Zivém organismu, ktery se
tak mlize vymanovat z toho, aby byl pouhou danosti.

Prestoze Jacob klade diraz na logiku a algoritmy, nechce tvrdit, Ze by se organismus
tvotil jakymsi skladdnim, a tudiz ze bychom ho mohli jednoduse rozd¢lit. To, co orga-
nismy vytvari, je princip, néjaké pravidlo, podle kterého se fidi vztahy v organismu sa-
motném, které dovoluji, aby se vyvijel. Organismus vytvaii vrstvy, které jsou od nej-
principu. ,,Co do architektury v jednotlivych podlazich tak to je princip, ktery fidi
konstrukci celého Zivého systému, at’ je v jakémkoli stupni organizace. Takova je ce-
listvost i jednoduchého organismu, ktery by se nemohl nikdy zformovat, reprodukovat,
vyvijet, pokud by se celek musel vytvaret kousek po kousku, molekula za molekulou, jako
mozaika. Misto toho jsou organismy postaveny skrze série interakci* (Jacob 1970, 323).
Organismus se sklada z vrstev, které jsou kazda sloZzend z podobnych prvki, zavislé na
vrstvé piedeslé a tvotici vrstvu nasledujici, a takovouto vrstvu Jacob nazyva ,,integron‘
(I'integronm). Integron vznikne spojenim podobného a ptedchazejicich integront (Jacob
1970, 323). Integron je pak piimo napojeny na geneticky program, tzn. na moZzZnost
organismu pfijimat a odmitat podnéty z prostiedi. Evoluce je pak vykonavatelkou ville
programu, respektive ho vyuziva k tomu, aby organismus mohl déale rist a vyvijet se
(Jacob 1970, 329). U jednoduchych zivocichli ma program pouze malou piisobnost a jeho
akce jsou omezené, coZ znamend, ze z prostiedi milZze pfijmout pouze omezenou Cast
informaci a pietvofit ji k svému prospéchu. Cim se organismus vice komplikuje, tim vice
schopnosti pfijmout a reagovat. Organismus je tak skrz naskrz protkan svou schopnosti
vytvéaiet spoje a struktury v sobé samotném a zapojovat prostiedi do svého svéta.

Predvidatelna nepredvidatelnost. VSechny tyto boje organismu o preziti a svij
vyvoj se déji pod taktovkou sexuality a smrti, které jako dvé sily plsobici proti sobé utva-
i zivy organismus. Mluvi-li Jacob o smrti, nejednéd se o n€jakou udélost, ktera k orga-
nismu pfijde zvenci, ale o néco, co je v ném samotném vepsano. Zd4 se, jako by z dalky
chtél navézat na vétu Clauda Bernarda, ktery smrt chape jako néco, co pfijde v okamziku,
kdy se vyCerpd organizace organismu. Zménu v programu pak umoziuje sexualita diky
reprodukci a vytvareni nikoli identickych potomki, ale pouze plus-minus odpovidajicich
potomki. Jacob popisuje skoro az metafyzicky boj dvou sil, jedné tvotici a druhé, kterd
vede k vytraceni (Jacob 1970, 330-331). Protichidné sily Jacob zmituje také proto, aby
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zdaraznil roli Zivého organismu, ktery je pouze jakousi etapou mezi tim, co bylo, a tim, co
bude. Organismus neni nééim definitivnim ani ve svém vlastnim Zivoté, ani v zZivoté
druhu, rodu (Jacob 1970, 10). A tato funkce by samoziejmé bez vySe zminéné sexuality a
smrti nemohla byt nikdy napInéna.

Jacob se stieZi toho, aby fekl, Ze vSe v lidském zZivoté nebo Zivoté jakéhokoli Zivého
organismu je predvidatelné. Obzvlasté u lovéka je jakakoli predvidatelnost velice obtizna.’
Do Zivota organismu vstupuje mnoho nahod,'® které mohou zménit jeho kurz. Jacob pise:
»Ze vSech organismu je to pravé clovék, ktery ma nejvice otevieny geneticky program,
nejvice flexibilni. Ale kde se zastavuje tato flexibilita? Jaka cast chovani je pfedepsana
geny?* (Jacob 1970, 343) Tato obtiznost v piedvidani se nevztahuje samoziejmé pouze na

Pfiznani neptedvidatelnosti ale nema vést k tomu, zZe by Jacob chtél opustit svou
ptisné védeckou pozici. I v momenté, kdy se o sexualité a smrti vyjadiuje jako o dvou
silach, nemd pojmem sily na mysli nic obskurniho. Naopak vyzyva k podobnému, k cemu
nas vyzyval Claude Bernard, k dal§imu a dalSimu odhalovani dalSich a dalSich detaild.
Tento proces a vyzvu mizeme zietelné vidét v kapitole o organizaci z Logiky Zivota, kdy
Jacob sleduje historicky vyznam pojmu organizace, a ukazuje tak smér, kterym se bio-
logie vydava. Tento pojem sam o sobé se zda byt kliCovym pro dé&jiny jak biologie, tak
filosofie reflektujici chapani zivého organismu, a Jacob ukazuje, jak se proménoval
a prohluboval jeho smysl. Historii pojmu sleduje zhruba od 18. stoleti, kdy organizace
zivého piestava byt chapana jako poskladané casti, ale diiraz zac¢ind byt kladen také na
vztahy mezi témito ¢astmi, od vnéj$i podobnosti se sestupuje postupné niZze k vnitini
propojenosti organd. Zaroven to je pravé organizace, kterd odliSuje zZivé od neZzivého,
a tim je jeji funkce vlastné neustale stejnd (Jacob 1970, 87). Spoluzplsobuje to, ¢im Zivy
organismus je spolu s jeho prostiedim, a li§i se pouze mira jejiho poznéni.'' Organizace je
i tim, co samotny Zivot umoziuje. Komponenty, které jsou zkoumény z hlediska organi-
zace, se vSak stale proménuji. Po rozeznani vnitini funkce organt a jejich vztaht se
posouvame na droveil chemické vymeény, posléze je organizace celkovym planem orga-
nismu, kdy jednotlivé ¢asti maji vztah k celku, az se nakonec dostavame k buiice, a tedy
na uroven mikroorganizace, jak tento pojem pouziva Jacob (1970, 126).

Zavér. Zivy organismus je tak ve své jedine¢nosti chapan jako zhmotné€ni moznosti
zivota. Je jakymsi vyusténim téchto mozZnosti, za kterymi se skryvd bud’ nemoZnost
zivota, nebo obecné zakony, druhy a zafazeni do druhidl. Timto také podtrhuje svou

® Srov. Canguilhem v Pozndni Zivota: ,,Clovek neZije nutné jako strom nebo kralik* (Canguilhem
2009, 200). Clovék ma vysadu it jak v n&jakém spoledenském, tak n&jakém kulturnim prostiedi. Sitka
moznosti jak a kde zit je nejrozsifenéjsi praveé u ¢lovéka, stejné€ jako jeho schopnost prezit a vyporadat se
s prostfedim, a tim i vyuZzit maximum z jeho moZnosti a infiltrovat je do svého Zivota.

1% Viz Monodiv text Hasard et nécessité (1970). Monod je z trojice autort, kteii dostali spolu
s Frangoisem Jacobem Nobelovu cenu za medicinu. Vyslo i v ¢eském ptekladu (Monod 2008, 27-170).

"' Viz dalsi autory jako je La Mettrie (2004), Cabanis (1980), Buffon, Diderot, Kant.
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dulezitost pro védu a epistemologii, diky svoji divokosti a dlouhému piibéhu, ktery mu
ptedchazel, a otevienym horizontim do budoucna. Organismus je tak jednotou vytvo-
fenou v Case a neustale se tvofici, je svoji organizaci, kterda mu dovoluje, aby byl tak, jak
je, a je i svym programem, ve kterém muZeme odhalit algoritmickou fadu konecnych
moznych operaci pro jeho poznani. Algoritmy Zivota jsou tak vyuasténim evoluce a pléa-
nem, jsou tak uvédomeénim si dynamicnosti a hleddnim védeckého pohledu.

To, Ze jsme proti sobé postavili Canguilhema a Jacoba, miiZze byt nakonec trochu za-
vadgjici, protoze se chvilemi mtze zdat, Ze rozdil jejich koncepci je na Grovni pojmi, a to
je jesté vice utvrzeno tim, ze Canguilhemovo postaveni vici klasickému vitalismu je
pomeérné slozité. A vskutku, chtél by Canguilhem odporovat tomu, Ze v poznani zivého
organismu musime postupovat stale kupiedu a dojit az k molekularni arovni? Vyloucil by
nutnost poznat historii organismu jako jedné z podminek jeho poznani? Nakonec se zd4,
ze rozdil mezi obéma autory je pouze v dirazu, pouZziti a neoblomnosti za jakychkoli
podminek zastavat Cisté védecké, a tudiz néjakym zpiisobem objektivni stanovisko, pfi-
stupujeme-li k zivému.
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