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George Canguilhem’s 1947 lecture, ‘Machine and organism,” is a rich source of ideas
for thinking about the relationships between living organisms and machines. He takes
all tools and machines to be extensions of the body, and part of life itself (which does
not make machines any more good or bad than every living organism is good or bad).
These insights are updated with a discussion of cyborgs. An account is given of the
original idea of the cyborg (Clynes and Kline, 1960), and of its transformations in
science fiction and at the hands of Donna Haraway and Andrew Pickering. Canguil-
hem is profoundly anti-Cartesian, but on account of his vision of life which breaks
down the old barriers between natural and artificial, mind and body, manufactured
and created.

Georges Canguilhem — Cyborg — René Descartes — Manfred Clynes — Don-
na Haraway — Andrew Pickering

... toutes les choses qui sont artificielles, sont... naturelles. Car, par exemple,
lorsqu 'une montre marque les heures par le moyen des roues dont elle est faite,
cela ne lui est pas moins naturel qu’il est a un arbre de produire ses fruits.

Vsetky umelé vytvory sil... prirodzené. Preto je prdve také prirodzené, Ze hodiny
zloZené z urcitych koliesok oznacuju isty ¢as podobne, ako strom, ktory vyrdstol
z urcitého semena, prindsa urcité plody.

(Descartes, Principy filozofie, TV, 203)"

Stroje z konca 20. storocia uiplne zastreli rozdiel medzi prirodzenym a umelym...
ako aj mnozstvo dalsich rozdielov, ktoré sa tykali organizmov a strojov.
(Haraway [1985] 1991, 152)

Un outil, une machine ce sont des organes, et des organes sont des outils ou des
machines.
Nastroj, stroj — to sii orgdny. A orgdny su ndstrojmi alebo strojmi.

(Canguilhem 1952, 143)

Vzdavame poctu Canguilhemovi pri prvom vyroc¢i jeho smrti. Moj prispevok sa vsak
sustred’'uje na St’astnejSie, zlaté vyrocie. Pred patdesiatimi rokmi v rokoch 1946 — 1947

! Citované podra slovenského vydania, ktory mierne upravujeme (Descartes, 1987, 324) (pozn.

prekl.).
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predniesol Georges Canguilhem na Collége de France tri prednasky. Druha z nich mala
nazov ,,Machine et organisme* (Stroj a organizmus) a neskor sa stala sucast'ou zvézku La
connaissance de la vie (Poznanie Zivota). Téato prednaska oslovila len zopar zasvitenych
ako prispevok k filozofii techniky. Zasluhuje si v§ak omnoho va¢$iu pozornost’.

Canguilhemova esej je pre mna okrem iného chronologickym centrom. V jednom
smere sa vracia k Descartovi a k vzdialenej minulosti pred nim. V druhom smere sa doty-
ka roku 1960, pritomnosti, budicnosti. Tajomnym oznacenim podoby budtceho Zivota je
vyraz kyborg. Toto slovo sa v poslednej dobe stalo méddnym. Napriek tomu, Ze znie hro-
zivo, neboli povodni kyborgovia obyvatel'mi sveta science fiction. Slovo bolo prvykrat
pouzité v roku 1960 ako skratka pre ,kyberneticky organizmus“. Odkazovalo na ziva
bytost’, vylepSent vd’aka pocitacovo riadenym systémom biologickej spétnej viazby. Vy-
sledny produkt mal umoznit’ cloveku pouzivat’ mozog a ruky pri vesmirnom lete bez toho,
aby sa musel neustale konfrontovat’ s prostredim, len aby prezil. Ku kyborgom sa eSte
vratim, no najskoér pod'me k Descartovi.

Dnes sa zvykne hovorit, Ze vo filozofii sme uz prekonali Descarta, dualizmus, ego
a epistemologiu, a to vd’aka dielu slavnych muzov, akymi boli Wittgenstein, Heidegger ¢i
nejaké d’alSie, menej zname postavy z dadvnejSieho obdobia. Z ¢asu na ¢as som sa hlboko
pohruzil do Wittgensteinovho myslenia a do myslenia niektorych osobnosti z ddvnejsej
minulosti (napriklad Peirce, Herder a Haman), no nikdy som sa neuspokojil s tym, Ze sme
uz vraj skoncovali s Descartom. Wittgenstein a Descartes maji podl'a mna v mnohych
ohladoch viac spolo¢ného nez rozdielneho. Na zdklade mojich dvoch prvych citacii
v uvodnych mottdch mozete vidiet’, Ze som zadmerne zvolil taku citaciu z Descarta, ktora
by znela podobne ako td4 od Donny Harawayovej, feministky a socialistky, ktora sa veno-
vala Studiu vied a ktora sa vyziva v metaforach a rozostrovani rozdielov.

Myslitelom, ktory GspeSne odstranil jeden aspekt kartezianskeho myslenia, je prave
Canguilhem, a to vd’aka prednaske ,,Stroj a organizmus®. Dokazal to vd’aka novému po-
hl'adu, ktorému sa dovtedy prili§ nevenovala pozornost’. Pochopil, aka podstatna bola pre
Descarta predstava, Ze zivocichy su stroje. Noam Chomsky objasnil modernym citatelom
dolezitost” druhovo-Specifickych schopnosti a nazor, ze jazyk je vlastny l'udskému rodu.
Tym vymedzil evollciou navzdy vytvorenu genetickt hranicu medzi 'ud'mi a Zivo¢ichmi.
Chomsky nasiel v Descartovi svojho predchodcu a jedno zo svojich diel dokonca nazval
Kartezianska lingvistika (Chomsky 1962). No a tento rozdiel je vskutku pritomny
v sicasnom uvazovani o jazyku. VSeobecnejsie ucenie o tom, ze zivocichy su stroje, sa
v dneSnom povedomi nevel'mi uzndva. Povazujeme ho za vagne a svojrazne. Vyvolava
v nas Descartove obrazy znevazujlice psov.

Canguilhem, ktory mal k textom bliZSie nez vécSina z nas, si to predstavoval trochu
inak. ,,Descartova teoria zZivo¢icha-stroja je neodlucite'na od ,Myslim, teda som** (Can-
guilhem 1952, 137). Hmota je jedno. Dusa je jedno. Dusa usudzuje. Zivo&ichy nedokazu
usudzovat’. Zivo&ichy sa hybu sami od seba. TakZe Zivo&ichy musia byt stroje. Tato pred-
stava ,,zd6vodiuje konStrukciu mechanického modelu zivej bytosti. Cudské telo je takisto
stroj a odtial’ pochadza fascindcia automatmi*. Canguilhem sa nazdava, Ze ide o hlboky
omyl aze ak ho odhalime, vyvratime tym dualizmus a cogito. Je to zni¢enie Descarta
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zvnutra, pri ktorom sa jeho slova bert doslovne, a nie detextualizovane ¢i dekonstruktivi-
zovane.

Tu je priklad. Ked’Ze telo je stroj, musi byt’ v principe mozné vytvorit’ stroj podobny
Pudskému telu. Z technickych dévodov to nedokdZeme spravit. V principe by sme vSak
mohli vytvorit’ vtaka, ktory by lietal, no nie sme schopni vytvorit’ dost’ mala pruzinku ¢i
koliesko, aby sme tento trik zvladli. TakZe Descartes si predstavuje, Ze Boh — nie ¢lovek —
vytvara dokonaly automat 'udského tela. Zatial’ to eSte podl'a Canguilhema nie je jasné.
Tato predstava zavisi od idey Boha ako vyrobcu a takisto od toho, Ze uz vopred existuju
zivé stvorenia, na zéklade ktorych by bol stroj vytvoreny. Ani my, ani Boh nejdeme za
hranice ucelnosti. Stroje si vytvorené istym spdsobom preto, Iebo ich vytvarame na neja-
ky ucel alebo ako napodobeninu nie¢oho, ¢o uz zije. Canguilhemova fascinécia vitalnym,
zivotom ako podmienkou je tu evidentna.

Canguilhem tym vel'mi zko prepojil Gcelnost’ so zivotom. Z tohto hl'adiska mu mo-
zeme rozumiet’ ako potomkovi aristotelovskej linie. Jeho Ucelnost’ vSak nebola tcelnos-
tou, ktord vysvetluje existenciu organizmov prostrednictvom ich uUcelov, ale takou,
v ktorej istému aspektu organizmu alebo orgdnu moézeme porozumiet’ len vtedy, ak po-
chopime, preco tu tento aspekt ¢i organ je, akému ucelu slazi — bud’ v Zivote, alebo pri
preziti organizmu ¢i jeho druhu. Mechanizmus sa zda byt v rozpore s Ucelnost'ou, no
v skuto¢nosti mézeme spravne opisat’ stroj vyrobeny 'ud'mi len vtedy, ak povieme, preco
vznikol, ¢o dokaze a ako funguje, aby dosiahol zamyslany ciel. A ked’ uz uvazujeme
o zivych telach ako o strojoch, Canguilhem tvrdi, ze u Descarta by dokonca aj Boh tvoril
zivocicha-stroj napodobniovanim zivej bytosti. NavySe by sme nemohli nikdy porozumiet’
zivoc¢ichom-strojom len vd’aka tomu, Ze by sme ich iba preskumali. Museli by sme, po-
kial’ ide o dosahovanie ukonov, ktoré takyto zivocCich-stroj vykonava, uvazovat o jeho
¢innosti a potom aj o Gcelnosti jeho suciastok.

Rozsirenie tela. Canguilhem presiel od predstavy, Ze neexistuje ,,nijaky rozdiel me-
dzi ucelnost’ou a mechanizmom®, k d’alekosiahlejSiemu tvrdeniu, Ze ,,nastroje a stroje su
druhom orgénov a orgdny su druhom néstrojov a strojov®. Pouvazujme o tom. Pokial’ ide
o slovnikovy vyznam slovenskych ¢i franctizskych vyrazov (néstroj, stroj / outil, machi-
ne), nie je toto tvrdenie, vzaté doslovne, pravdivé. Musime vziat’ do Givahy viacero meta-
for, ktoré toto tvrdenie vyjadruje.

Po prvé, poznamenajme, Ze Descartes by sthlasil s Canguilhemovym tvrdenim
v jeho doslovnom zmysle. Podla Descarta jediny rozdiel medzi organizmami a strojmi
spociva v tom, Ze stroje obsahuju vel'ké suciastky, ked’Ze ich treba vytvorit’ rukami. Su-
¢iastky organizmov st zvyc€ajne ,,také malé, Ze ich nemo6Zeme zachytit' zmyslami® (Des-
cartes 1987, 322). Zamerne pouzil rovnaké slovd, tuyaux ou ressorts (trubicky ale-
bo pruzinky), aby nimi opisal vnutorné fungovanie tak strojov, ako aj organizmov. Des-
cartes by musel byt’ $tastny, keby mohol zit’ v naSej dobe nanoinZinierstva!

Avsak Canguilhemovo tvrdenie, Ze nastroje a stroje si organy, nie je doslovne prav-
divé, pokial’ ide o slovnikovy vyznam, lebo nastroje a stroje si vyrobené a zvy€ajne aj
projektované. V tomto bode, piSe, je kartezidnsky vztah medzi strojom a organizmom
prevrateny hore nohami. Stroje treba vyrobit™ a obsluhovat’ ich (Canguilhem 1952, 144).
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A teraz: Cast Harawayovej tvrdenia z motta, ktoré som si zvolil, som vynechal. Celkovo
totiz pisSe toto: ,,Stroje z konca 20. storoCia Uplne zastreli rozdiel medzi prirodzenym
a umelym, medzi mysl'ou a telom, medzi tym, ¢o sa vyvija samo, a tym, ¢o je naprojekto-
vané zvonku, ako aj mnozstvo d’al§ich rozdielov, ktoré sa tykali organizmov a strojov.*
Canguilhem pisal v polovici storo€ia, nie na jeho konci, no mam dojem, ze by bol opatr-
nejsi. Napisal, Ze ,.konstrukcia elektronickych automatov a servomechanizmov posunula
vzt'ah medzi ¢lovekom a strojom bez toho, aby zmenila jeho zmysel (Canguilhem 1952,
144). Servomechanizmy vyuZzivaju zariadenia spétnej vazby kvoli samoregulacii. A hoci
uz v roku 1952 John von Neumann skumal abstraktné vlastnosti reprodukujucich sa au-
tomatov, este stale si mdzeme mysliet’, Ze rozdiel medzi tym, €o sa sériovo vyraba, a tym,
¢o sa reprodukuje ako Zivé, sa nestiera az tak, ako to naznacuje Harawayova. DoleZité je
vsak to, ze podl'a Canguilhema tu ide o Cosi iné. Bez ohl'adu na to, ¢i existuje, alebo ne-
existuje ostra hranica medzi vyrobenym a zrodenym, nastroje a stroje su rozsirenim tela.
St sucast’ou Zivota.

Dalsia cesta, ktorou sa Canguilhemovo tvrdenie ubera proti slovnikom, vedie k to-
mu, Ze nastroje su definované ako pomerne jednoduché a zvyCajne pouzivané rukou;
stroje su zlozitejSie a funguju aj bez nas. Aj nastroje, aj stroje sa vSak nachadzajua mimo
nas. Canguilhem to tvrdi preto, aby sa zhodoval s ndzorom, Ze nastroje a stroje rozsiruju
telo. Su suciastkami zivého organizmu, hoci nie suciastkami, s ktorymi sa organizmus
narodil; su to suciastky, ktoré si vytvoril. Canguilhem hovori o ,,organickom projektova-
ni* (Canguilhem 1952, 153), ktoré podnietilo tvorbu prvych nastrojov a ktoré pokracuje
tvorbou najsofistikovanejsich strojov. Nie je to jeho povodna myslienka. Cituje tu klasic-
ké dielo z filozofie techniky od Alfreda Espinasa (Espinas 1897) a odvolava sa na mno-
hych starSich nemeckych autorov, ktori sa zaoberali touto témou. Nazdaval sa, ze sposobu
pisania dejin techniky sa u¢ime skor od etnografov nez od inZinierov (Canguilhem 1952,
152). (Kto chce vediet’ viac o tom, odkial’ sa vzali Bruno Latour a d’alsi sti¢asni franctz-
ski obrazoborci, ten by mal viac &itat’ Canguilhema.) Dalej hovori, Ze vychodiskom poro-
zumenia je tu Darwinova praca Descent of Man: Instruments and Weapons Employed by
Animals. Canguilhem mohol v roku 1947 svojou svojrdznou argumentaciou a prikladmi
zastriet’ viac hranic nez Harawayova o Styridsat’ rokov neskor.

ESte stale sa jeho predstave branime. VSetci sme sa naudili prisne klast’ proti sebe
umelé a zivé veci. Na§ predsudok tu bol azda skor nez nase vzdelanie. Mnoho vyvino-
vych psychologov, ktorych bolo mozné povazovat za intelektudlnych potomkov neprav-
depodobného zvizku Piageta s Chomskym, dnes vyhlasuje, Ze deti v naSej spolo¢nosti su
v laboratérnych podmienkach schopné odliSovat’ umelé veci od Zivych uz v neuveritel'ne
skorom veku (pozri napr. Gelman et al. 1995). Je to takmer tak, akoby existoval zabudo-
vany vyvinovy ,,modul” (nieCo prakticky, resp. skutocne vrodené), ktory sa spusti vo
veku okolo troch rokov a umozni dietat'u odlisit’ Zivé od umelého. Vyvinovi psycholégo-
via, hoci nakloneni predstavdm o vrodenych kognitivnych moduloch, vSak netvrdia, Ze
sme zat'azeni nasSim dediC¢stvom. Vieme sa naucit’ nahradzat’ staré kategorie kultirneho ¢i
genetického dedicstva novymi — ako ked’ nahradzame bezné kategorizacie rastlin a zivo-
Cichov kategorizaciami zalozenymi na systematickej evolucnej biologii. (Strom, vinic,
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krovina atrava su klasifikdciami miestnych l'udi, ktori ziju tam, kde existuju stromy,
vinice, kroviny a travy, no takéto kategdrie sa nevyskytuju v sucasnej botanike.) Canguil-
hemovo tvrdenie nds podnecuje prehodnotit’ spdsoby, akymi uvazujeme o nastrojoch
a strojoch, priCom musime prehodnotit’ aj naSe najranejSie predsudky. Uvazujme teda
o nastrojoch a strojoch ako o rozsireniach tela.

Nie vSetky veci s nastroje a stroje. Nie s azda rozsirenim tela aj obleCenie ¢i obuv,
hoci aj nie v tom zmysle ako ndstroje a stroje? Bicykel nie je celkom néstroj ¢i stroj, no je
to mdj najoblibenejsi priklad rozsirenia tela, pretoze ked’ na filom jazdim, je do velkej
miery sucastou mojho systému telesnej rovnovahy. Nedd sa povedat’, Ze ho iba pouZzivam.
Neviem sice ako, ale som schopny vyrovnavat’ vSetky, aj tie najvacsie vykyvy rovnovahy.
Ostal som v rovnovahe potom, ¢o som sa poSmykol na l'ade, a dokonca aj potom, ¢o do
mna vrazilo akési auto. Najprudsie Smyky ani najhorSie narazy ma nedokazali vyviest’
z rovnovahy — a tak je to aj pri skuto¢nej chodzi. Je teda bicykel stroj? Zdraham sa odpo-
vedat’ kladne. Nase slovniky hovoria, Ze bicykel je vozidlo, ¢o sa mi nezdad byt prili§
vhodné. No ¢im inym potom je? Franctzske slovniky hovoria, Ze vélocipede alebo bicyc-
lette je appareil (de locomotion), zariadenie na prepravu. Na rozdiel od Franctizov
a Nemcov trochu Setrime s pouzivanim vyrazu ,,zariadenie”. Nemyslim, ze by sme sa tu
mali roz€ul'ovat’ nad beznym jazykom ¢i jazykmi. ,,Ndastroje a stroje* je Siroké pomeno-
vanie, ktoré skratka zahfa aj bicykle.

Samostatne fungujice stroje. Existuje aj celkom odliSny problém s tvrdenim, Ze
stroje su organy. Néstroje v beznom zmysle slova — dlata a pily, zdhradkarske nacinie,
kamenné sekery — sa zvycCajne drZia v ruke alebo pobliz ruky. Takze predstava rozSirenia
tela sa tu vynéra celkom prirodzene. No mnoho strojov sa nachddza mimo nas, funguja
samostatne. Mozu byt vyrdbané (Co kedysi znamenalo vyrdbané l'udskou rukou)
a nepochybne im energiu dodévaji l'udia, nech by uz kone¢nym zdrojom tejto energie bol
vietor, voda, natahovacia pruZzina, uhlie, benzin, elektrina ¢i jadrové Stiepenie. No potom
uz mdzu fungovat’ samostatne. Descartes mal na to dostatok prikladov, ktoré mu posluzili
— hodiny, orloj v Strasburgu. Mal viak aj nadanie vidiet’ do budiicnosti.

Zalezi vobec na tom, Ze existuju samostatne fungujuce stroje? Objav vyrazu ,,post-
moderny* viedol k malému stiboju medzi tymi, ktori sa pokusali definovat’ novovek, ¢ize
nie€o, €o sa zacalo v minulosti a dnes je to uz zjavne prec¢, odloZzené do minulosti. Heslo,
ktoré vypracoval Bruno Latour, sa pokusa tento zépas diskvalifikovat’: nikdy sme neboli
moderni (Latour [1994], 1995). Novovek, tvrdi Latour, tvori ostrd hranicu medzi priro-
dzenym a socidlnym, no napriek tomu, Ze o iom hovorime, k takému rozdielu sme nikdy
nedospeli. Definicia, ktor pontkol Andrew Pickering, je do istej miery reakciou na La-
toura (Pickering 1997).

Pickering si v8ima, Ze existuje fundamentélny prechod od néastrojov (v najvSeobec-
nejSom, ¢i dokonca metaforickom zmysle slova) k strojom. Niektoré nastroje s mozno aj
strojmi: elektrickd vitacka, motorova pila. Velka vécsina strojov viak funguje samostatne.
Spuastaju ich l'udia, ktori im dodavaju aj energiu, no potom uZ pracuji samy. Pickeringo-
vymi prikladmi st delo (nabijané puSnym prachom, namierené a zapalené — potom uz
vykona svoju pracu) a tka€sky stav. Neviem presne, preco nezaSiel d’alej do minulosti az
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ku kartezianskym hodindm, no to nevadi. Takisto neviem, preco tu nie je prikladom vod-
ny mlyn, Leibnizov najobl'ibenejsi stroj. A o tak katapult, mohutny obliehaci stroj (ako
ho nazyvali) z neskorého stredoveku, ktory urobil z hradu ako utociska pred napadajicimi
armadami takmer zriicaninu? Domnievam sa, Ze katapult mal vo vSetkych smeroch, ktoré
su pre Pickeringa dolezité, presne tie isté vlastnosti ako delo. Polozite ho na miesto, nalo-
zite nan kus skaly, nastavite zdroj energie (tiaz) a katapult vyvrhne zniujicu strelu de-
siatky metrov do vysky i do dial’ky. LiSi sa od dela len tym, Ze je omnoho masivnejsi a ziada
si zdihavejsiu pripravu, takZe ho moZno pouZit’ len proti opevnenému hradu. Pickeringovi
zrejme $lo o to, ze zhruba okolo 18. storocia zacalo strojov pribudat’. Zjavne sa liSili od
prirody a ¢loveka. Dnes ich vnimame ako oddelené od nds, aj ked’ ich projektujeme
a obsluhujeme, hoci sa, ako na tom trval Descartes, nad’alej riadia prirodnymi zadkonmi.
Pickering datuje novovek do obdobia nastupu samostatne fungujicich strojov. Podla
neho sa to odohralo okolo roku 1800, hoci neviem, ¢i by na zaklade jeho vlastnych analyz
nebol IepSou odpoved’ou znamejsi kandidat: kartezianska doba s jej zdpalom pre hodiny
a automaty. O datum vsak nejde. Pickeringovo tvrdenie je zaujimavé tym, ze to, ¢o ini
nazvali novovekom, on definuje objavom alebo pribidanim samostatne fungujtcich strojov.
Vedlajsim produktom Pickeringovej predstavy je otdzka adresovana Canguilhemovi:
Ak su stroje organmi, je potom organom aj tkacsky stav? Alebo je organizmom? Ak Can-
guilhemovi rozumiem spravne, chce nas vazne priviest’ k myslienke, Ze aj stroje su rozsi-
reniami tela. Bol historikom, ktory bral etnografiu vazne. Dobre vedel, Ze vztah medzi
organizmom a strojom sa ustavi¢ne posuval (sved¢ia o tom aj servomechanizmy, na ktoré
sa sdm odvolaval). A predsa chcel hned” od zaciatku zvratit’ koncepciu stroja ako ¢ohosi
odlisného od cloveka. Aj ked’ sa napokon predsa len branime nazoru, Ze stroje s rozsire-
niami tela — prave preto, lebo su od tela také vzdialené —, su rozsirenim Zivota, vitality,
Zivotnej sily; alebo, aby sme zopakovali uz skor spomenuty vyraz, sii projektovanim Zivota.
Zivot sam osebe neznamena len l'udsky Zivot. Baktérie su Zivé, Cervy si Zivé. MnoZstvo
druhov existuje azda na hrane toho, ¢o nazyvame nastrojmi. Nech uz priroda je, alebo nie
je krvila¢n4, zZivot nepochybne nie je vzdy len mily a priatel'sky. Albert Schweitzer hlasal
uctu k Zivotu, no nebranilo mu to Sliapat’ po hrozivych pavikoch, ktoré zamorili jeho
hospic v Lambarene. U Canguilhema nachadzame menej faloSného sucitu nez u Schwei-
tzera. Jeho takzvany ,,vitalizmus® je spdsobom pohl'adu na svet zahrnujicim aj naSe vy-
tvory, ktory uhyba pred mechanicizmom doliehajucim na nds uz od Descartovych ¢ias.
Mbzeme povedat’, Ze Pickering je so svojim dérazom na stroje ako na €osi odlisné od ¢loveka
este stale kartezidnom?
Canguilhem vskutku nebol kartezian. Nie som si isty, ¢i celkom dobre chapem kazd
Cast’ jeho sugestivneho tvrdenia o tom, ze ucenie o Zivoc¢ichovi-stroji suvisi s cogito,
ateda s dualizmom mysle a tela. Zda sa mi, Ze bol ovel’a va¢sim antidualistom nez velka
Cast’ tych filozofov, ktori sebavedome spochybnovali dualizmus, individualistické ego
a tak d’alej, ktori preberali kartezidnske projekty bez toho, aby si to v§imli. Je to tak preto,
lebo Canguilhem stél na uplne inej Grovni nez anglofonni antikarteziani. Mysel a telo boli
u Canguilhema aspektmi zivych bytosti, najmi I'udi. Noam Chomsky spolu s Donaldom
Davidsonom (Davidson 1986) tak ako Descartes pohotovo tvrdia, ze zivocichy nedokazu
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usudzovat’, nedokazu mysliet, nedokazu hovorit. Podl'a Canguilhema tu nejde o funda-
mentalne rozdiely. Dokonca aj na otazky typu ,,Md0Zu stroje mysliet?* sa d4 odpovedat’
v duchu jeho myslenia: ,,Dobre, ale vyrobili sme uz v skutocnosti nejaké mysliace stroje?*
Musime tito vec premysliet, no nemali by sme zacinat' fundamentdlnym protikladom
medzi strojom a organizmom. Mimoriadne vhodnym priestorom, kde mozno rozvinat
tento pohlad, je téma kyborgov.

Kyborgovia. Kyborgovia sa stali témou science fiction a potom, ¢o Donna Hara-
wayova sposobila, Ze sa kyborgovia chapu ako bezpohlavné bytosti budicnosti (Haraway
venuju skimaniu vedy. Ked’Ze mnohi z nas pristupuju k tejto téme s presvedCenim, Ze
kyborgovia patria do fikcie, rdd by som na tento problém vrhol viac svetla. Harawayova,
vel'kd majsterka rozostrovania hranic, Skodoradostne zastiera rozdiel medzi faktom
a fikciou, hoci ja ho stale povazujem za uZito¢ny.

Vyraz ,kyborg® bol v tlaci prvykrat pouzity v septembrovom cisle ¢asopisu Astro-
nauctics z roku 1960. Bol definovany takto: ,Navrhujeme, aby sa exogénne rozSireny
organizacny celok, ktory nevedome funguje ako integrovany systém, oznacoval vyrazom
,Kyborg “ (Clynes, Kline [1960] 1996a, 31).

Pomenovanie vytvoril Manfred Clynes v spolupraci s Nathanom Klinom. Kline bol
uznavany klinicky psychiater, vedici vyskumu v Rockland State Hospital v New Yorku
a ucitel’ na Kolumbijskej univerzite. Jeho silnou strdnkou bola psychofarmakologia. Ti,
ktori nazri do Cyborg Handbook (Gray 1996a), sa dozvedia, ze ziskal mnoZstvo oceneni:
jedny suviseli s jeho profesiou (Adolph Meyer Award), iné boli skor publicistické (New
York Newspaper Guild Page One Award in Science). Bol nimi doslova oveSany. Bol aj
osobnym psychiatrom Frangoisa Duvaliera, znameho ako ,,Papa Doc®, a na Haiti zaloZil
niekol'’ko nemocnic. Priazefl bola vzdjomna: ziskal kvalitnii osobnt zbierku haitskych
pripravkov a bylin pouZivanych pri obradoch a ritudloch voodoo, s ktorymi, ako vravel,
vol'ne experimentoval. Hollywoodskému producentovi Normanovi Learovi radil v psy-
chologickych otazkach, takze kedykol'vek v Learovych filmoch alebo televiznych scené-
roch doslo na psycholdgiu, vzdy mala Klinovo poZehnanie. (T4to doplnkové informécia
pochddza z telefonického rozhovoru s jeho rodinnymi prislusnikmi.) Kline nebol nijaka
siva myska.

Clynes, ktory sa narodil v roku 1925, je jednym z tych GZasnych l'udi, ktori emigro-
vali z Eurépy pocas nacizmu. Sme si blizki, pokial’ ide o rodinné vztahy: otec inZinier,
lodny architekt a vynélezca; matka amatérska spevacka a spisovatelka, stryko barytonista
vo Viedenskej opere. Rodina odiSla v roku 1938 do Australie a len ¢o to bolo moZné,
Clynes ziskal pracu v tovarni. Na Melbournskej univerzite vyStudoval hudbu a vedu. Odi-
Siel na Juilliard school v New Yorku, stal sa uzndvanym koncertnym klaviristom v Ra-
kasku a potom sa vybral na koncertné turné okolo sveta. V case, ked’ ziskal Fulbrightovo
Stipendium na Princetone, sa trochu venoval aj fyzike a stal sa inZinierom na riadiacom
poste v priemysle. Potom ho Kline pozval, aby sa podielal na lekarskom vyskume v Roc-
kland State Hospital. Tam vyvinul pocitatovll tomografiu, tzv. CAT scan (predpokladam,
7e len zopar l'udia vie, Ze ide o skratku Computerized Axial Tomography, no vicSina
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z nas vie, Ze ide o neocenitel'ny vynélez na vyhl'addvanie porich v naSom vnutri, najma
v hlave.) Podla samotného Clynesa ,,ide o revoliciu v merani elektrickych procesov
v mozgu“. (Neskor sa vratil spat’ k hudbe: Studoval u Pabla Casalsa.) Ma na konte cely
rad d’alSich patentov a objavov. Clynes vzdy opovrhoval tradi¢nou akademickou, ba do-
konca aj klinickou psycholdgiou, a domnieval sa, Ze najlepSie ndpady sa zrodili len
u prvych informatikov.

ESte pred vyndlezom pocitacovej tomografie pracoval Clynes na spdtnovdzobnom
riadeni frekvencie srdca s pomocou ranych pocitacov a systému biologickej spétnej véz-
by, ,,jedného z prvych uzitoénych aplikécii pocitacov na biologické riadiace systémy*.
A kyborgovia? Len ¢o zatneme uvazovat’ o pocitaCovo riadenej biologickej spétnej viz-
be, sme na spravnom mieste. Ako sa zd4, Narodny urad pre letectvo a kozmonautiku
(NASA) chcel od Klina, aby vytvoril nejaké psychofarmaka pre kozmonautov. Hovoril
o tom s Clynesom. Obidvaja boli vedcami velkych napadov. Skuto¢nym problémom sa
pre nich stala otazka, ako oslobodit’ ¢loveka od prostredia, najmé od takého ¢loveku ne-
priatel’ského prostredia, akym je vesmir.

Odtial' pochadza idea kyborgov. Ludia sa vyvijali tak, Ze sa prispdsobovali gravita-
cii, hladine kyslika a tak d’alej. Vo vesmirnom module sme urobili to najlepsie, co sa dalo,
aby sme si toto prostredie niesli so sebou. Kline a Clynes vsak ziadaja: Oslobod’'me sa od
nasho prostredia! ,,Ak musi ¢lovek vo vesmire neustale kontrolovat’ veci a upravovat’ ich
preto, aby prezil, stdva sa otrokom stroja. Zamerom kyborga... je poskytnut’ taky organi-
zacny systém, v ktorom sa tieto robotické problémy vyrieSia automaticky a nevedome,
priCom umoznia ¢loveku, aby mohol slobodne skumat’, tvorit, mysliet' a citit* (Cly-
nes, Kline [1960] 1996a, 31). Zamerom bolo doplnit’ to, ¢o ¢loveku chyba, a dosiahnut’
tym, aby mohol existovat’ ako ¢lovek, a to ,,bez zmeny jeho prirodzenosti, jeho ludskej
prirodzenosti, ako sa vyvinula na Zemi“ (Gray 1996b, 47, zvyraznil 1. H.). Prvym kybor-
gom bol potkan s osmotickou pumpou, ktord doiho vstriekavala chemické latky a upra-
vovala tieto injekcie podla potkanovych reakcii. Casopis Life priniesol obrovsku fotogra-
fiu potkana-kyborga kratko potom, co v Casopise Astronautics publikovali len maly obra-
zok.

Na prvy pohl'ad vyznieva Clynesovo presvedcenie, ze potkania ani 'udska prirodze-
nost’, ako sa vyvinuli na Zemi, sa nijako nezmenili ani potom, ¢o sa do ich organizmu
vstreklo mnozstvo metabolickych (a inych) chemickych latok, pomerne nevinne. Zd4 sa,
ze Clynes je prekvapivo kartezianskym dualistom. Sustavu strojov (pocitacov) a che-
mickych latok pouzivame na to, aby sme upravili telo, takze mysel’ je oslobodend, aby
mohla skumat’, tvorit’, mysliet’ a predstavovat’ si. ,,udské prirodzenost™, ktora sa nemeni,
je mentalnou zélezitost'ou; je celkom iste produktom evoltcie, no trochu sa lisi od tela,
ktoré je zaclenené do spatnovdzobnej slucky.

V tomto pribehu existuje esSte jeden moment, ktory nemdzem vynechat’. M4 vel'a do
¢inenia s myslou, hoci sa mozno nazdavat’, Ze sa k tejto veci vyjadruje Kline, a nie Cly-
nes. Zaujima ma preto, lebo moja kniha Rewriting the Soul (Hacking 1995) je okrem
iného vel'mi rozsiahlym skiimanim rozdvojenej osobnosti a disociacie. Kline sa zjavne
zaujimal o disocidciu uz v roku 1960: ,,M&ze sa ukazat’, ze hypnéza per se ma nepopiera-
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tel'né miesto pri uskutocniovani kozmickych letov, hoci toho vieme eSte len malo o feno-
ménoch disociacie, zovSeobeciiovani pokynov a vyrad’ovani sebakontroly. Momentéalne
pracujeme na novej priprave, ktord moze skvelo objasnit’ schopnost’ sebahypndzy, takze
farmakologické a hypnotické vyskumy mozno symbioticky kombinovat™ (Clynes, Kline
[1960] 1996).

Ross, hlavny predstavitel’ vyskumu v oblasti disociativnych poruch, tvrdi, Ze rastice
pocty I'udi s narusenymi spomienkami (napriklad takymi, ze ich vraj do vesmiru uniesli
mimozemst'ania), si dafiou za to, o sa oznacuje za experimenty ,,CIA* s hypnozou, na-
vykovymi latkami a psychickou manipuléciou v 60. rokoch 20. storocia (Ross, 1996).
Nestastni I'udia s tymito spomienkami si skutocne vybavuju stavy polospanku, do ktorych
ich priviedli Sialeni vedci, ktorych zamestnavatel'om bola vlada Spojenych Statov. VAcsi-
na Citatelov vratane mna to vnima ako dokaz toho, Ze sa to Ciastocne tykalo aj Rossa.
Teraz ma viak zaujima iné: Co sa to dialo v Rockland State?

Nedokazem odolat’ tomu, ¢o nezavisle od inych veci povazujem za dost” znepokoju-
juce. Vratme sa teda ku kyborgom: Bol to pravdepodobne Clynes, kto chcel v roku 1960
ponechat’ mysel’ takou, akd je, a kto sa ukazal ako kartezian, zatial' ¢o Kline obhajo-
val psychickl manipulaciu. Kyborgovia vsak boli Clynesov napad. Prvotnym tmyslom
bolo mat’ z nich dualistov. Telo bolo upravené tak, aby mohlo existovat’ v cudzich pro-
strediach, zatial’ co 'udsk& mysel’ mohla nad’alej tvorit,, skimat’, mysliet’.

Sentici. Pribeh Clynesa a kyborga sa eSte neskonc¢il. V roku 1970 ho €asopis Astro-
nautics poziadal o novy ¢lanok, no ked ho od neho dostali do redakcie, odmietli ho pub-
likovat’. Skuto¢ni futuristi naozaj provokuju. LCudia vo vesmire, vravel Clynes, budu po-
trebovat’ emdcie. ,,Zjavne vrodené spdsoby vyjadrovania emdcii su totiz od narodenia
prili§ spojené okrem iného s orientaciou a gravita¢nou silou* (Clynes [1970] 1996, 36).
Clynes si ihned’ polozil dalSiu z jeho pozoruhodnych otizok: ,,dko moze byt clovek au-
tenticky vo vesmire?* ([1970] 1996, 36; zvyraznil Clynes). Cudia potrebuju vyjadrovat
emdcie alebo, ako by povedal Descartes, vaSne duse. V tomto klI'i¢ovom okamihu Clyne-
sa, v tom Case v Berkeley, ovplyvnila severokalifornské psycholdgia, istd Americka sen-
tickd spolo¢nost’ (American Sentic Association) so sidlom v Sonome (v Napa Valley).
Napriek Harawayovej nazoru byva pravda zvlastnejSia nez fikcia. U sentikov napriklad
¢lovek pocuval nahrdvku, ktord okrem iného obsahovala aj pomenovania uréitych emdcii
vyslovovanych v ndhodnych intervaloch (bezcitnost’, hnev, nenavist, smutok, laska, sex,
radost’, Ucta). Uvazoval o tychto emdcidch, pricom ich vyjadroval mimikou tvére. UZ to
samo zosilfiovalo emociu — aspoil podla teorie, ktorou sa Clynes zaoberal. Tak Clovek
dospieval ktomu, ze citil emdcie. Na konci sedenia pocitoval participant upokojenie
a Ulavu, ked’Zze preZzil plny emociondlny zivot. Bolo to, ako keby kyborg, ¢lovek vo ves-
mire, pripojeny k pocitatovo riadenému systému biologickej spéatnej vazby, nad’alej ostal
¢lovekom vyjadrujicim emocie, a to aj napriek tomu, Ze predmety, ktorych sa tieto emo-
cie tykaju, tu teraz absentuju.

Nemusite nesthlasit’ s rozhodnutim redakcie Casopisu Astronautics. Na odmietnutom
¢lanku najviac bije do o¢i jeho nekompromisny kartezianizmus. Telo sa vyvijalo v naSom
prostredi; a zrazu sa premeni na kyberneticky organizmus — s€asti telo, scasti stroj —, €ize
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na zivocicha-stroj. Ako by povedal Descartes, ide o naprojektovany stroj, ktory je napoje-
ny na zivy stroj. A potom je tu eSte mysel’, duSa so svojimi vasnami. Osamely kozmonaut
pocas svojho letu na Mars ostava ¢lovekom vdaka tomu, Ze sa ponara do pocitacovo
sprostredkovanej meditacie typu New Age, ktord nie je aZ takd vzdialena praktikdm niek-
dajsich samotarskych mnichov. Predstavujem si senticku nahravku s gregorianskymi cho-
ralmi. V takom pripade dusa ostane I'udskou dusou a ¢lovek vo vesmire ostane autentic-
kym ¢lovekom.

Kyborgovia, ktori unikli. Co povedat’ o kyborgoch zo sveta science fiction? Clynes
bol ,,zhrozeny*, ked’ videl sériu filmov Termindtor (Gray 1996b, 47). Tie totiZ uplne ,,de-
humanizovali“ pojem kyborga: bola to prefiho parddia, ,,monstruéznost™. Ked’ Clynes
predkladal ideu kyborgov, iSlo jasne o pocitacovo riadeny systém biologickej spétnej
vézby, ktory pouziva injektovanie chemickych latok na zéklade SirSich, teleologickych
horizontov. No po zvéazeni povedal, Ze by bolo absurdné robit’ z kyborgov monstra prave
tak, ako by bolo absurdné hovorit, Ze ¢lovek, ktory ¢ita knihu, sa stdva nel'udskym mon-
Strom len preto, lebo sa jeho bytost’ rozSiruje vd’aka prec¢itanym strankam. Uz aj ¢lovek,
ktory si nasadi okuliare, je zmeneny. ,,Ked’ zacne jazdit’ na bicykli, stdva sa v tom okami-
hu kyborgom* (Gray 1996b, 49). Tento priklad je lepSi nez povedzme rozsirenie tela
o klavesnicu na dosah ruky, pretoZe naucit’ sa jazdit’ na bicykli znamené naucit’ sa aj udr-
zat’ rovnovéhu, ¢ize ide o vykon spétnej vizby.

Clynesovo zhliadnutie Termindtora bolo len d’alSou prileZitostou, aby sa prejavila
jeho netprimnost’. Mohol totiz oCakavat’, ze pojem kyborga bude zneuzity, takZe nemal
dovod byt prekvapeny ani zhrozeny. Kyborg sa zrazu stretol s Diom. Supermani (¢i uZ su
to muzi, alebo Zeny) si podl'a vSetkého sti€ast'ou l'udskej kultarnej vybavy, nech uz maja
podobu gréckych ¢i inych bozstiev, gréckych ¢i inych hrdinov a hrdiniek, alebo ide jed-
noducho o kriziaka v plasti (samotného Supermana), kapitana Marvela ¢i Wonder Wo-
mana — ¢ize, v naSom jazyku, o superhrdinov. St to projekcie naSich fantazii o nés sa-
mych. Ked sa vyraz ,.kyborg® pridal k celej novej skupine supermanov, najmé superzlo-
duchov, nebolo na tom ni¢ prekvapivé. Oznacenie ,,kyborg™ znie totiZ samo osebe dost’
zle. Ked’ ho Clynes prvykrat poSepol Klinovi, ten povedal: ,,Znie to ako nejaké déanske
mesto.“ Ak uz mame byt ako Skandinavci, tak mi toto slovo znie podobne ako troll. Tol-
kien si ho mohol zvolit’ ako jednu zo zlych mocnosti v Pdnovi prsteriov.

Kyborgovia zo sveta science fiction nie sii vo vSeobecnosti vylepSené mysi ¢i l'udia.
Boli tu zrejme skor ako Adam a Eva zo siahodlhej hry Bernarda Shawa Spdt’ k& Matu-
zalemovi — vyliahnuti vcelku, dospeli, bez trapeni detského veku a dospievania a bez
rozpoznatelnej rodinnej histérie. Musia existovat’ ich nekonecné varidcie, s ktorymi som
sa zatial’ nestretol, no kyborgovia byvaju Casto velki, prevazne mechanicki, hoci obcas st
aj organicki. AvSak o organickd bytost’, na ktoru alebo do ktorej by bol implantovany
systém biologickej spitnej vizby, ide len ojedinele. Byvaju vSak spravne opisovani ako
Zivi, Zijici. V silnom zmysle vSak mozno povedat’, Ze aj Descartov a Canguilhemov po-
hlad je spravny. Tieto bytosti nie si naprojektované ich tvorcami, ich autormi z nicoho.
Majt podobu Zivych bytosti, vo vécSine pripadov l'udi. Z Clynesovho pohl'adu by mal
davat’ zmysel aj kyborg-strom. Azda ho nd§ kozmonaut vysadi na Marse, aby s pomocou
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biologickej spétnej vdzby mohol rast’ v mimozemskej pdde. No kyborg-strom, ak je ky-
borgom, vo filmoch zrejme neprerazi.

Kyborg ako metafora: manifest kyborgov. Clanok Donny Harawayovej ,,A cy-
borg manifesto® (Haraway [1985] 1991) doslova rozputal ohiostroj metafor kyborgov tak
vo feminizme, ako aj v skimani vedy a techniky. Harawayova vynikala v slovnych hrach
av pouzivani metafor. Pre nezasvédteného puntickdra pochadza jej model kyborgov
z fikcie, a nie z prac Manfreda Clynesa. No ako som uz spomenul, Harawayova bola bri-
lantnd v preplietani faktu a fikcie. Fakty robia fikciu a fikcie mdzu nielen tvarovat’ vyklad
faktov, ale dokonca aj vytvarat’ samotné fakty.

Kyborgovia Harawayovu fascinovali preto, lebo jej pomdahali zastierat’ uz spominané
rozdiely medzi strojom a organizmom, prirodzenym a umelym, myslou a telom, medzi
tym, ¢o sa vyvija samo, a tym, ¢o je naprojektované zvonku. Ano, pomahaju jej znejastio-
vat’ tieto stvislosti, hoci som povedal, Ze v polovici 20. storo€ia to Canguilhem dokazal aj
bez kyborgov. Existuje eSte jeden podstatny rozdiel medzi Harawayovej a Clynesovym
pohladom na kyborgov. Harawayov4 Zije s monStrami, ktoré nepotrebuji nijaké dejiny,
nijakd stratu viery, nijaky strateny raj, nijakd matku, nijaké oidipovské vztahy ani — a to
ma pre fiu kardinalny vyznam — nijaké pohlavie. Hl'adajuc model, o ktory sa usiluju socia-
listicki feministicky orientovani autori a autorky, predklad4d nam kyborga osebe. Zatial’ co
sa mnoho feministiek a feministov branilo technike ako aspektu patriarchélnej nadvlady,
Harawayové — ktora si vzdy intenzivne uvedomovala svoje vlastné paradoxy — hovori, ze
techniku treba scasti prijat’, lebo siaha omnoho d’alej nez akdkol'vek existujuca realita.
Stafime sa kyborgmi — nie telami vylepSenymi pocitac¢ovou biologickou spétnou vazbou,
ale telami bez prehistodrie. V takejto spolo¢nosti bude pohlavie prinajmenSom zmenené.

V jednom rozhovore sa Clynesa spytali, ¢o si mysli o ndpade Hansa Moravca nacitat’
T'udské vedomie do stroja. Pohlavie by sa tak stalo zbyto¢nym a bezvyznamnym. Clynes
odpovedal, ze sexudlna identita kyborgov — muzov alebo zien vylepSenych pocitacovo
riadenou biologickou spétnou vézbou — sa vobec nezmenila. U konkrétneho ¢loveka ide
0 povodné ,usporiadanie mozgovych obvodov, ktoré uitho vyvolava sexudlne pocity*
(Gray 1996b, 49). Vykonanie zmien na tele tak, aby mohlo Zit' v inom prostredi, nijako
nemeni emocie — ,,nemeni ich o ni¢ viac nez bicykel“. A d’alej: ,,/dea kyborga také cosi
nijako nenaznacuje. Kyborg je on alebo ona* (Gray 1996b, 48, zvyraznené v origindli).
(Predstavujem si, ako Harawayova ¢ita tato vetu a potom ju vo svojom c¢lanku Skodora-
dostne prevracia naruby.)

Clynes vypustil ideu kyborga do sveta. Len ¢o to urobil, prestal byt jej vlastnikom.
Stratil kontrolu nad tym, ¢o by sa malo pod tymto slovom rozumiet’. To sa jednoducho
stdva. Nik sa nedopustil omylu tym, Ze vytvoril monstra. Clynes poskytol vyraz a ideu,
ktora spustila tito nekone¢nt hru. Tvorivi 'udia to pochopili a privlastnili si vyraz aj ideu.
Potom sa toho, ¢o vytvorili, zmocnila Harawayova, a zacala sa pohrévat’ s viacerymi me-
taforami.

Tento diskurz sa odchylil od Zivota na Zemi a odvtedy tu mame zvlastne simulakrum
pociatoéného Descartovho postoja k Bohu a k Zivo€ichovi-stroju. Canguilhem ndm pri-
pomenul, Zze Boh by pri tvoreni tela, Zivocicha-stroja, stdle vytvaral tento vyrobok na
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zéklade zZivej bytosti, stvorenej bytosti. TakzZe stroj, hoci aj Cisty stroj, by bol stale vytva-
rany na zdklade Zivota. Vo fikcii zohrdva autor rolu Boha a vytvara kyborga — tento kva-
ziorganicky stroj ¢i takmer mechanicky organizmus — podla 'udskej predlohy. Vo vécSine
pripadov su hrdinovia staroveku alebo komiksov utvarani podl'a nés.

Kyborg ako metafora: prepojenia. S postupom casu sa okolo kyborgov zoskupili
mnohé metafory. Ako posledny priklad si vezmime ¢lanok Andrewa Pickeringa ,,Cyborg
history* (Pickering 1995). Pickering je spomedzi tych, ¢o sa zaoberaji socidlnymi §ta-
diami, skimanim poznania ¢i vedy a techniky (alebo inak nazvanymi oblastami, ktorych
predstavitelia ich oznacuju pomocou akronymov SSK, STS a podobne), azda najmateria-
listickejsi. Zatial' <o mnohi pracovnici v tychto oblastiach zdoraznuju Cisto socialny pri-
stup k poznaniu, vede a tak d’alej, Pickering vZdy trval na tom, Ze materidlne veci nie st
len predmetmi vac¢Siny vyskumov, ale Ze maju aj svoje vlastné aktivne sily, ktoré odolava-
ju vyskumnym projektom a ktorym sa musia samotné tieto projekty prispdsobovat’.

Autori venujlci sa tymto oblastiam najCastejSie piSu dejiny, hoci ide o pomerne lo-
kalne dejiny. Casto ich nazyvaju aj pripadovymi $tidiami. St to dejiny udalosti, ktoré sa
zvyCajne tykaju len velmi malej skupiny l'udi, ¢o Kuhn kedysi nazval disciplinarnou
vzorkou zhruba stovky pracovnikov. SocidlnejSie orientovand skupina tychto historikov
neraz vkladé svoje lokalne dejiny do SirSich spolocenskych dejin. Pickering dlho trval na
materidlnych dejinach, dejinach T'udi, laboratorii, podporovatel'ov, a — €o je najzaujima-
vejsie — na dejinach néstrojov. Odvolaval sa na zariadenia, na materialy, ktoré st integral-
nou stcastou pribehu a ktoré predstavuje sice nie ako Cinitelov, ale (vo zvlaStnom vyjad-
reni, ktoré znie ako pasivum) asponi ako ,to, Comu prislicha Cinnost™. Dejiny vied
a techniky by mali byt’ dejinami prepojeni I'udi a l'udskych vytvorov. Vytvor vo svete,
ktory interaguje s 'ud'mi vo svete, neméame chapat’ ako striktne nezivy. Ked’ laboratorni
pracovnici naddvaju na svoje zariadenia, Ze nefunguju, nedopust’aju sa kategorickej chyby
tym, Ze si pletd zivé s absolltne nezivym.

Kyborg je vytvoreny prepojenim pocitatovo riadenych pristrojov spétnej vézby
s organizmom, takze umozfiuje organizmu Zit' v novom prostredi bez toho, aby musel
umyselne modifikovat’ prostredie alebo seba. Je to prepojenie organizmu a stroja. Jedi-
nym mavnutim ruky Pickering zovSeobectiuje ideu kyborga na akékolvek prepojenie 'udi
a strojov.

Hoci Pickering Casto pouziva vyraz ,kyborg™, ked hovori, Ze piSe dejiny kyborgov
a napokon uvazuje aj o ,.kyborgizacii priemyslu®, definicia kyborgov podl'a mna ostdva
nad’alej problematickd. Obcas sa zd4, Ze aj ,,kriZzenie vedy a armady* vedie ku kyborgovi,
¢o by naznacovalo, Ze tato obrovska skupina I'udi a veci je jeden kyborg. Inokedy zas taky
kyborg vel'mi pripomina Clynesa na bicykli. Systémy spétnej vdzby st rozhodujuce: Po¢-
ndc radarom cez vyskumné operacie az po pristroje, akymi su protilietadlové deld, ktoré
sleduju lietadla, tu naozaj méame vylepSeného strelca. Jeden projekt pod vedenim Norberta
Wienera sa zjavne zameral na to, aby uplne eliminoval strelcov tym, Ze sa vytvori naozaj
samostatne fungujuce protilietadlové delo, sklopené len vtedy, ak je pokazené, no inak
nepretrzite spustené a v pohotovosti.

Kyborg je teda Zivou ideou. Pickering uzatvara svoj priekopnicky ¢lanok tvahou
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o zavedeni automatickych obrabacich strojov v tovarni na vyrobu péasovych traktorov
Caterpillar. Automatické obrabacie stroje mozno nepochybne chéapat’ ako kyborgov — nie
vsak ako odlacené od Zivota v Canguilhemovom duchu. Spomenme si na jeho vyjadrenie
zroku 1952, Ze servomechanizmy a elektronické automaty posunuli vztah medzi ¢love-
kom a strojom, no nie jeho zmysel. AvSak Pickering, ako mu rozumiem ja, povazuje za
kyborga cela tovaren, prepojenie pracovnikov a strojov. Metafora sa rozSiruje aj na tto
oblast. Mame tu spolo¢nost’ kyborgov, z ktorej sa stidva jediny kyborg. Prec¢o nie? Marvin
Minsky, zakladatel’ toho, ¢o sa dnes oznacuje za kognitivnu revoluciu v psycholégii, na-
pisal popularnu knihu, ktort nazval The Society of Mind (Spoloc¢nost mysle, 1986),
v ktorej sa samotnd mysel’ chape ako spolo¢nost’ interagujicich mentalnych modulov.

To je koniec smrti. Harawayova pouziva fiktivnych kyborgov ako metaforu bez-
pohlavnej slobody. Pickering pouziva kyborgov ako metaforu realnych tovarni. Uzavrel
by som to kyborgmi, ktori maji blizSie ku Clynesovi asi osobnejsi. Konferencia
na Canguilhemovu pocest’ sa konala 14. septembra 1996. Ilo teda o predizeny vikend
vyro¢ného stretnutia Britskej spolo¢nosti pre pokrok vo vede (British Association for the
Advancement of Science). Pritomni sa dozvedeli o bioinZinieroch z Utahu, ktori pracovali
so slepymi l'ud’'mi. Implantovali im do zadnej €asti hlavy pocitacovy Cip a prepojili ho so
zrakovou korou slepého ¢loveka, ktory bol potom schopny nadobudnit rudimentérnu
formu videnia — zrnit(, no nezanedbatel'nu. ,,Profesor Thomas povedal, Ze o tri desat’rocia
moZu byt’ pocitace v l'udskych hlavach beznou vecou. Poskytovali by 'ud’om spdsoby
komunikacie, o akych sa im ani len nesnivalo, ako aj pocitacovo riadené spomienky*
(Nuttall, Hawkes 1996).

V podobnom duchu, ale o ¢osi skor v tom istom roku a v trochu obmedzenejSich
podmienkach nemocnice Belstead Brook v Ipswichi sa hovorilo o tom, Ze o tridsat’ rokov
— magické ¢islo, ako vidno s prihliadnutim na predosly odsek — ,,by bolo mozné vytvorit’
dostato¢ne maly a Gi€inny pocitacovy Cip, ktory by bol transplantovany do nervov za oc¢a-
mi a ktory by zaznamendval kazdy pohl'ad, myslienku a pocit v zivote daného ¢loveka od
kolisky aZ po hrob. ,To je koniec smrti,* povedal Chris Winter, veduci oddelenia vy-
skumu ,umelého Zivota® v Britskych telekomunikaciach. ,Predstavme si, ze vSetky naSe
myslienky, vSetky naSe emdcie atvorivi mozgovl aktivitu bude mozné skopirovat’ na
kremik. To je nesmrtelnost’ v tom najvlastnejSom zmysle slova — budice generacie nebu-
d umierat** (Connor 1996).

Harawayova tento suboj vyhrala: fakt, fikcia a medializécia st dnes tak vasnivo po-
preplietané, Ze sa vSetky hranice rozpuStaju. Na zaver sa uz len vratim ku Canguilhe-
movmu posolstvu. O kyborgoch sme tu ¢itali v najcistejSom a pdvodnom zmysle v duchu
Clynesovej predstavy. Jediny rozdiel spoc¢iva v tom, Ze tento pohl'ad sa ukazuje ako post-
karteziansky clynesovsky pohlad na kyborgov, ktorych skutocnd mysel’ a telo st jedno.
A celkom na zaver uz len spominané Canguilhemovo pdvodné posolstvo z roku 1947
aktualizované na zéklade roku 1997. Ten muz z Britskych telekomunikacii moze sice
viest’ oddelenie pre vyskum umelého Zivota, no ide tu o oxymoron. To, ¢o vedie, je skor
oddelenie nejakej (budicej?) vedy o Zivote.
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Kanadsky filozof vedy lan Hacking (1936) je uz slovenskej vedeckej obci znamy naj-
md vdaka jeho knihe Socidlna konstrukcia — ale ¢oho? (Bratislava: Kalligram 2006),
ktorej preklad pripravil Juraj Sebesta. Hacking tu vynikol ako znalec filozofie vedy a ako
filozof, ktory je opatrny k nekritickému, spopularizovanému a simplifikujicemu pouziva-
niu pojmov, v tomto pripade Bergerovho a Luckmanovho pojmu socidlnej konstrukcie
reality. Populdrny vyraz totiz nadobudol vyznamy, ktoré sposobili medzi filozofmi vedy
viac zmdtku nez uzitku, a to kvéli sporom o to, ako v duchu socidlneho konstruktivizmu
interpretovat’ vedu (science interpretation war). Hacking posobil dlhy cas (od roku 1983)
ako profesor na University of Toronto, v rokoch 2000 — 2006 stdl na éele Oddelenia pre
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filozofiu a dejiny vedeckych pojmov na parizskej College de France. V sucasnosti je eme-
ritnym profesorom na University of California, Santa Cruz. Okrem spominaného diela
o socialnej konstrukcii je autorom aj dalsich vyznamnych knih z oblasti filozofie vedy.
Spomernime aspon tie najdolezitejsie: The Emergence of Probability (Vyndranie sa prav-
depodobnosti, 1975), Why Does Language Matter to Philosophy (Preco ma jazyk vyznam
pre filozofiu? 1975), The Taming of Chance (Skrotenie ndahody, 1990), Rewriting the
Soul: Multiple Personality and the Sciences of Memory (Prepisanie duse: Rozdvojend
osobnost’ a vedy o pamditi, 1995) ci jeho poslednu knihu Why is There Philosophy of
Mathematics at All? (Preco vébec existuje filozofia matematiky?, 2014). Text, ktory pri-
nasame v tom cisle, bol pévodne prednaskou, ktoru Hacking predniesol v roku 1996 pri
prilezitosti prvého vyrocia smrti G. Canguilhema, ako to vyplyva aj z jeho uvodnych slov.
Okrem zaujimavého vykladu historickych faktov o vzniku pojmu kyborgov je text aj ukdz-
kou Hackingovho poctivého pristupu, ktory je vnimavy na interpretdciu a dezinterpretd-
ciu vedeckych pojmov. Za odbornu lekturu a reviziu prekladu dakujem Deziderovi Kam-
halovi.

A V.
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