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The paper concerns a specific defence of vitalism in Georges Canguilhem’s essay
“Aspects of Vitalism.” Canguilhem suggests that vitalism is not a scientific doctrine,
but rather a demand or a claim of irreducibility of the living. Canguilhem even signi-
fies it as an ethics (because the sphere of values is essential here for understanding
vital phenomena). On the contrary, mechanicism as a common name for all concep-
tions hostile to vitalism is in fact a basic method (in terms of a way or an attitude) of
scientific work. The relation between these antagonisms takes often a form of
a struggle. The first chapter of the article grasps the topic of life and the vitality of vi-
talism. The second one is a consideration on inspirational and resistant features of vi-
talism. The last chapter gives an explication of the scientific and the pre-scientific
and of valorization of vital phenomena. Although Canguilhemian “vitalism” as a de-
mand cannot be labeled as science, it is still the reverse side of scientific work based
primarily on mere naturalistic attitude.
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V tomto texte chcem preskumat’ dovody revitalizécie vitalizmu, ako ich formuloval
Georges Canguilhem, a to najmé vo svojej eseji ,,Aspekty vitalizmu* (2009b). Potom, ¢o sa
vitalizmus stal pre mnohych vedcov zakdzanym ¢i prekonanym pojmom, ktory podl'a nich
zaujal miesto po boku takych teérii, akou je napriklad tedria flogistonu, mdze prekvapo-
vat, ak sa niekto pokusi opdtovne vzkriesit’ k Zivotu stary pojem, hoci aj nie v jeho klasic-
kom porozumeni, no s Gpravami, ktoré mu maji dodat’ nielen punc novosti, ale — ako sa
francizsky filozof vedy nazdava — v ur¢itom zmysle aj vedeckej plauzibility. V prvom rade
treba povedat’, Ze vitalizmus nie je podl'a Canguilhema ucenie (Ci tedria) a nema podla
neho ani ni¢ spolo¢né s metddou (sposobom vedeckej prace, s pristupom ku skiimaniu ve-
deckych problémov). Canguilhemov vitalizmus nie je ani Drieschov, ani Bergsonov vita-
lizmus. Nespdja ho s pojmami oduSevnenia, vitdlnej sily, Zivotného eldnu, entelechie,
opun ¢i impetum faciens. Netvrdi totiz, Ze existuje nejaké substancia, ktorej by zodpove-
dal niektory z tychto vyrazov, a vyhyba sa aj tomu, aby takyto princip vobec hl'adal.

Vitalizmom nazyva predovSetkym neprestajny ndrok (povazuje ho priam za etickd
poziadavku), aby sa k Zivym bytostiam pristupovalo aj napriek vedeckej devitalizacii
zivého stale ako k zivym. Azda préave to stoji v pozadi pozndmky Henriho Atlana o vita-
listickej a spiritualistickej reflexii, ,,z ktorej sa zrodila vyznamna etickd reflexia. Prave
tato reflexia je dodnes jednym zo zakladnych kametiov spontdnnej morélnej filozofie,
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ktora je tou najbeznejSou filozofiou, hoci v porovnani s materialistickym, ¢i asponi me-
chanistickymi reprezentaciami prevzatymi z prirodnych vied visi vo vzduchu. Odtial’ po-
chadza aj vyhrada, ze prirodné vedy devitalizuja zivot a dehumanizuju ¢loveka® (Atlan
2008, 105). Dodajme vsak, ze Canguilhem proti tejto metodologickej devitalizacii zivého
vo vedach, akymi su biochémia alebo biofyzika, nenamieta, no vyzaduje urciti opatrnost’
vo vyjadreniach. Mohli by sme to povedat’ aj tak, Ze devitalizacia by mala byt pochopena
ako kvazifenomenologicka epoché aplikovand na generalnu tézu Zivota, priCom tato epo-
ché zivot nad’alej ponechdva v platnosti, hoci ho v izko vymedzenom ramci $pecialneho
vedeckého postupu neberie do vahy ako kI'i€ovu vlastnost’ skimaného predmetu.

Vitalizmus teda podl'a Canguilhema oznacuje najmé ,,neredukovatelnost’ Zivych by-
tosti vo fyzikadlno-chemickom prostredi” (Canguilhem 2011b, 295). Takto pochopeny
vitalizmus je do velkej miery ozvenou dobovej diskusie z polovice 20. storo¢ia vo Fran-
cuzsku a s podobnym apelom sa mozno stretntt’ aj u inych autorov. ,,Aspekty vitalizmu*
tvorili povodne sucast’ série prednasok z rokov 1946 — 1947. Tie vznikali kratko potom,
¢o napriklad Maurice Merleau-Ponty publikoval Struktiru spravania (1942) a neskor
Fenomenologiu vnimania (1945), v ktorych v duchu husserlovskej detekcie krizy Eurdp-
skych vied (vyplyvajicej z novovekej geometrizacie prirody) takisto vyzyval na opatrnost,
pokial iSlo o rozmahajuci sa redukcionizmus pri skimani zivych fenoménov.

Avsak skor, nez sa dostaneme k podrobnejSiemu preskiimaniu Canguilhemovho pri-
stupu k vitalizmu, bude treba poukazat’ na jeho pochopenie pojmu zivota. Ak byva tradic-
ne za protipdl vitalizmu oznaovany mechanicizmus, treba povedat’, Ze pod toto vSeobec-
né oznacenie bude patrit’ viacero d’alSich redukujtcich pristupov. A ak zivé bytosti nie su
iba bezduché stroje, musime aspoti v naznakoch ukézat’, ¢im sa od nich odliSuju. To nés pri-
vedie k pojmu valorizacie vitadlnych fenoménov a k téme hodnét, ktoré vSak v tomto pri-
pade presahuju Cisto 'udské prezivanie Zivota a budi sa vztahovat’ na celd oblast’ Zivého.

1. Zivot a Zivotaschopnost’ vitalizmu. Na za&iatku svojej eseje sa Canguilhem pyta,
¢i by bolo mozné Ziadat’ od bioldgie, samozrejme, ak by s tym suhlasila, aby premyslela
a spresnila (rektifikovala) niektoré zdkladné filozofické pojmy, predovSetkym pojem Zivo-
ta (2009b, 105). Tato metodologické poziadavka vychddza z projektu historickej rekuren-
cie, ktora je pre Canguilhemovo chépanie vedeckej prace typickd, a ktora ho spéja s Ba-
chelardovym ponimanim vedeckej pra’ce.] Na jeho poziadavke adresovanej biologii je
viak podstatné este nie¢o iné: tyka sa totiz pojmu, ktory pouziva filozofia. Zivot prestal
byt’ do urcitej miery vedeckym pojmom, hoci nad’alej zostdva pojmom filozofie, ktora
vzdy presahuje ramec Cisto vedeckého myslenia, ked’Ze berie do uvahy aj SirSie vztahy
a suvislosti nez len prisne vymedzeny terén Specidlnych vied. Vedec (biol6g) neskima
nejaky vieobecny Zivot, a uz vobec nie Zivot s majuskulou, hoci sa venuje vyskumu Zivé-

! Témy prehodnocovania filozofickych pojmov vzhfadom na stiéasné vedecké vysledky, ako aj su-
visiacej otdzky projektu historickej rekurencie som sa uz dotkol aj na inych miestach (Vydra 2014a, 214-
215; 2014b).
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ho, respektive zivych bytosti (organizmov). Canguilhemova poziadavka teda nie je adre-
sovana biologii v tom zmysle, aby biologia sama pre seba opdtovne premyslela pojem,
ktory nesie vo svojom nazve. Naopak, ziada biolégiu, aby pomohla filozofii objasnit’ po-
jem, ktory pouziva sama filozofia — aj ked’ nie je v prisnom zmysle predmetom a pojmom
biologie. Filozof sa tu dozaduje pomoci od empirickej vedy, aby tak obohatil svoje filozo-
fické porozumenie pojmu zZivota, pripadne aby ho zosuladil so stavom stucasnej vedy.

Neutichajuci zdujem niektorych filozofov o problematizovanie pojmu Zivota moze
niekomu pripadat’ ako iluzoérne myslenie. No prave to, ¢o je pre inych iliziou myslenia, sa
pre filozofa stava vyzvou, pretoze tato illizia na jednej strane nad’alej tvrdoSijne preziva
a na druhej strane opakovane provokuje svojich odporcov, aby proti nej ,,pozdvihli svoje
argumenty a svoje zbrane* (Canguilhem 2009b, 106-107), ¢o v kone¢nom dosledku rov-
nako dokazuje jej netstupciva vitalitu. Ak je vitalizmus iba donkichotskym ,,veternym
mlynom®, na¢o s nim vobec zapasit’, naco proti nemu nad’alej argumentovat’? V neustup-
Civosti a provokacii, ktora vitalizmus neustéle vyvolava, spoc¢iva podl'a Canguilhema prvy
z aspektov vitalizmu, prvy z indikatorov toho, ze vitalizmus si vyzaduje filozoficku refle-
xiu v ovel'a vdcSej miere nez tedria flogistonu, ktord uz nema ¢im provokovat’ a proti
ktorej uz nemusi nikto pozdvihovat’ ani zbrane, ani argumenty. Vitalizmus ma stale svoje
dejiny, pretoZze ho mozno rektifikovat. Podl'a Canguilhema totiz plati, ze otvorené dejiny
ma len to, ¢o je takpovediac rektifikovatelné, Eoho pojem mozno stale spresiiovat. Co uz
rektifikovat’ nemozno, toho dejiny sa uzavreli.

,Uhlavny nepriatel** vitalizmu ma sice viacero poddb, no z dejinného hladiska sa
spaja najmid s mechanicizmom (nech by sa za tymto vyrazom skryvali aj d’al$i kandidati,
akymi by mohli byt’ scientizmus, determinizmus, materializmus, behaviorizmus, natura-
lizmus atak d’alej). Canguilhem vyslovne kladie proti sebe viacero podobnych antago-
nizmov, ktoré su viac-menej len obdobami vzt'ahu medzi mechanicizmom a vitalizmom
(diskontinuita a kontinuita, preformizmus a epigenéza, atomizmus a totalita, resp. skima-
nie partes extra partes a holizmus). Pod mechanicizmom ma teda na mysli SirSie oznace-
nie, pod ktoré patri viacero d’alSich pristupov. Proti analyze stavby, kompozicie ,,sucias-
tok®, z ktorych sa organizmus sklada — vsetky tie ,kolieska a pera™, ktoré Descartes
v Rozprave o metdde pripisoval zivocichom bez rozumu (Descartes 1954, 58) — sa kladie
skor zdoraznovanie celkového vitalneho spravania organizmu, ako aj zmysel tohto spré-
vania. Podobne to mozno sledovat’ v Merleau-Pontyho Struktiire sprdavania, kde je me-
chanicizmus pochopeny ako fyzikalno-analyticky pristup ku skiimaniu zivej hmoty, zatial’
¢o vitalizmus je opisany ako zatracovana kategoria vitality organizmu. Merleau-Ponty
navySe kladie proti Cisto vysvetlujicej biologii (sledujucej jedint troven vyznamu) taku
biologiu, ktord si v§ima aj iné urovne, resp. to, o nazyva novymi ,,vyznamovymi jadrami,
animalnymi podstatami® (Merleau-Ponty 2008b, 213; Merleau-Ponty 2013, 192). A to je
aj dovod, preco vravi, Ze mechanicizmus treba v ur¢itom smere prekonat, ked'ze aj sa-
motni vedci ,,budl vo svojich vysledkoch zmienovat, Ze zviera bolo ,unavené‘, ¢o roz-
poznavaju skoér podla celkového razu jeho spravania nez na zaklade fyzikalno-
chemickych charakteristik unavy* (Merleau-Ponty 2008b, 214, pozn. 380). Merleau-
Pontyho ,,vyznamové jadra™ su len inym vyrazom pre celok, ktorym je organizmus —
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celok, ktorého jednu cast’ tvori jeho stavba (organy, hormoény, enzymy) a druhu jeho
spravanie (a to nielen biologické gesta dblezité pre Zivot, ale aj ziskané navyky, ¢i dokon-
ca inStrumentalne, resp. kultarne ziskané vyznamy). Merleau-Ponty ide eSte d’alej, ked’
tvrdi, Ze idea vyznamu ,,umoziiuje podrzat’ si kategoriu Zivota aj bez hypotézy nejakej
vitalnej sily“ (2008b, 211), a dodajme, Ze pojem sprdvania sa unho neprekryva ,,s vag-
nym vitalizmom* (Merleau-Ponty, 1995, 194), hoci pouzité adjektivum (,,vagny*) do
urcitej miery zjemnuje celé tvrdenie. Vitalizmus v canguilhemovskom zmysle funguje po-
dobne ako filozofia, o ktorej Merleau-Ponty v Proze sveta povie, Ze ,,nie je prechodom
konfuznym svetom k univerzu uzavretych vyznamov*, ale Ze naopak za¢ina ,,s vedomim
toho, ¢o nahlodéava a triesti, no o takisto obnovuje a zusl'acht'uje nase nadobudnuté vy-
znamy* (Merleau- Ponty 2008a, 25-26).

2. Tvorivost’ a rezistencia vitalizmu. Druhym aspektom vitalizmu je podla Can-
guilhema ,,jeho plodnost™ (2009b, 113), ¢im mé na mysli najma tvorivost’ a podnetnost,
ktora mala paradoxne vplyv na rozvoj myslenia antivitalistickych autorov. Reflexiu plod-
nosti vitalizmu Canguilhem uvadza naoko nezvy€ajnou poznadmkou. Najskor povie, Ze
pojem vitalizmu nadobudol reputdciu chimérického (iluzérneho) myslenia, aby to vzapiti
spojil s vytvaranim prvych biologickych chimér, Cize organizmov zloZenych z druhovo
odliSnych buniek, s ktorymi ako jeden z prvych priSiel vitalista Hans Spemann, hoci sa
neskor prave vytvaranie chimér pouzivalo ako argument proti vitalizmu (2009b, 114). Can-
guilhem sa usiluje naznacit’, Ze vitalizmus bol v dejindch ¢asto podnetny aj pre odlisné
pristupy k vede, ked’Ze im doslova ponutkal predmety ich vyskumu, a preto by mali byt
zastancovia ,,mechanistickych* tradicii pri svojich atakoch proti vitalistom trochu opatrnejsi.

No podnetnost’ vitalizmu ma aj ind podobu. Vitalisti sa zaujimali o vSetko, ¢o stvise-
lo s pdvodom fenoménov, s ich pévodnymi Struktirami (dobre to vidno napriklad u Berg-
sona, ktory zdoraziioval rozdiel medzi povrchnym Ja s jeho neautentickym ¢asom a po-
vodnym Ja, ktoré vystihuje pojem trvania). Zaujem o to, €o je pdvodné, siaha aj dalej —
moZno k naivnému, mozno k mytickému, moZno k tomu, ¢o je uz premoZzené technickym
vekom, no o si stale zachovéva isti hodnotu a fascinuje nas. Vitalista je ako archeolog
a ,,archeoldgia je tak navratom k zdrojom, ako aj laskou k starindm® (Canguilhem 2009b,
116). Tento zadujem ndm v mnohom pripomina Bachelardove opisy snovych skusenosti,
pri ktorych si zamysleného ¢loveka predstavujeme nie ako sediaceho v izbe s elektrickou
ziarovkou ¢i neénovym svetlom, ktoré osvetl'uje kazdy kut, ale ako schuleného do seba
pri stole, na ktorom hori svieca ¢i lampa. ,,Je jasné, Ze oko vitalistu hl'ada urcita naivitu
predtechnologického, predlogického videnia, hl'adé videnie Zivota, ktory tu bol skor nez
inStrumenty vytvorené ¢lovekom na rozSirenie a upevnenie Zivota, t. j. nastroj ajazyk"
(Canguilhem 2009b, 116). Vitalistu zaujima na jednej strane to, o prezentuje stiasna
prisna a empirickéd veda, no stale ma aj cit pre to, ¢o sa v prisne vedeckom pristupe neda
a de facto ani nesmie artikulovat’. Vitalista je citlivy na navraty, na historicitu znepokoju-
jucu kazdé myslenie, ktoré chce byt’ vo svojich vypovediach priezratné a absolutne.

Nieco podobné mdzeme sledovat’ opit’ v Merleau-Pontyho uvaZzovani o jazyku: ,,Al-
goritmus, tento projekt univerzdlneho jazyka, je revoltou proti danému jazyku. UZ viac
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nechce byt zavisly od jeho zmétkov, chce odkazovat’ na mieru pravdy, chce ju nanovo
definovat’ na zéklade bozského myslenia, zacat’ odznova v nultom bode dejin reci, ¢i skor
vysklbnat’ re¢ dejinam* (Merleau-Ponty 2008a, 10). Univerzalny jazyk tu vykazuje po-
dobné znadmky ako kazdy cisto deterministicky pristup, zatial' co tematizovanie jazyka
tak, ako sa ndm déava, musi nevyhnutne pocitat’ s koliziou, ku ktorej dochadza v pripade
ambiguitnych vypovedi, odohravajicich sa v rozostrenych okrajovych zoénach, ,,v lim-
boch jazyka®. Merleau-Ponty totiz veri, ze lingvistické pole sa podobne ako zorné pole
rozplyva do vagnej neurcitosti, kde je vSak aj to, ¢o vidime len nejasne, rozmazane, peri-
férne, predsa len pritomné a afektivne ucinné (porov. Merleau-Ponty 2008a, 11, 46).

Takéto navraty k predkonceptualnemu mysleniu sa sice na jednej strane ldkavé, no
na druhej strane vo vedeckej komunite stracaju svoju vedeckd hodnotu (Canguilhem
2009b, 119). Nepriznanie vedeckej hodnoty tym vitalistickym vypovediam, ktoré si naro-
kuju nazyvat' sa vedeckymi, ma zaroven blizko k tomu, ¢o Canguilhem neskor nazve
vykéazanim ur¢itych vypovedi do empyrea vedeckych ideologii (Canguilhem 2009a, 95).
A hoci ma klasicky vitalizmus sklon stat’ sa ideoldgiou, nie je tento sklon o ni¢ mensi, nez
aky sa da pripisat’ aj dogmatickému determinizmu. Ak sa vitalizmus chape ako vedecky
pristup, rychlo sa stadva ideologiou. Ak vSak zostava iba ndrokom, pdsobi skor ako korek-
tiv extrémne znaturalizovanej vedy, ako neustale prizvukovanie toho, Ze Cisto fyzikalno-
chemické, analytické ¢i naturalistické vysvetlenie Zivota nestaci na to, aby nam vysvetlilo
bohatost’ a rozmanitost’ fenoménov zivota. Vitalizmus stoji a musi stat’ proti tomuto ex-
trému, pretoze ho podla Canguilhema vystihuje skér odpor nez kolaborantstvo (2009b,
121; porov. Braunstein 2007, 89). Tak, ako méze dokonca aj ,,infrahumanna ziva bytost’
koordinovat’ prostredie” (2009b, 122) a nepodliehat’ jednoducho jeho tlaku, aj vitalisticky
pohl'ad na zivé bytosti vstupuje do diskusie, polemiky s vedeckym pohladom. Jean-
Frangois Braunstein v tejto suvislosti pripomina Goldsteinov vyraz Auseinandersetzung
(vyrovnavanie sa, zépas) a pojem dominantného vplyvu prostredia na organizmus spaja
prave s mechanistickou tradiciou (Braunstein 2007, 85). Vitalizmus je v tomto zmysle
praktickou filozofiou, ktora vyzyva zaujat’ priam heroicky postoj, ktory mozno neprinasa
dokonalé poznanie, no moze nanovo otvarat’ to, ¢o sa vo vede javi ako uZ dosiahnuté, uz
bezo zvysku vysvetlené a uZ uzavreté (porov. Canguilhem 2002, 123).

Je tu vSak eSte jeden, treti aspekt, ktory Canguilhem prisudzuje vitalizmu: jeho po-
ctivost’. Tento aspekt do vel'kej miery stvisi prave so spominanym odporom a kolaborant-
stvom, no tentoraz v politickom zmysle. Canguilhem tvrdi, Ze vitalisticka idea celku
(Ganzheit) bola niektorymi (spomina Philippa Franka a marxistov) chapana aj ako ospra-
vedlnenie politickych totalitarizmov (najmé nacizmu). Proti tomu Canguilhem tvrdi, Ze
,bi0logii starajucej sa o svoju autonomiu nemozno pri poctivom pristupe vycitat’ jej zne-
uzitie nacizmom o ni¢ viac ako zneuzitie aritmetiky a uctovnictva bankarmi ¢i kapitalis-
tami® (2009b, 124-125). Ak sa vitalizmus zaobera totalitou, Cize ak je holisticky, nezna-
mena to este, Ze je totalitarny alebo Ze kolaboruje s totalitirnym reZimom ¢i hra necestnu
hru s nendvistnou a nehumannou politikou. Naopak, vitalizmus je v Canguilhemovych
ociach skor heroickou rezistenciou proti akejkol'vek podobe totalitarizmu (¢i uz v po-
litike, alebo vo vede).
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3. Vedecké a predvedecké. ,, Ak je vitalizmus ako narok vagny a nevysloveny, me-
chanicizmus ako metdda je prisny a panovacny* (Canguilhem 2009b, 110). Uz vieme,
pre¢o Canguilhem nazyval vitalizmus narokom. No ¢o ma byt dovodom toho, Ze nazyva
mechanicizmus metoédou, a nielen, povedzme, svetonazorom? Mechanicizmom oznacuje
metodu v z mysle sposobu, akym veda pristupuje ku skimaniu svojho predmetu. Domi-
nantné Crty tejto ,,metddy™ pontka Canguilhemovi na jednej strane etymologia gréckeho
slova pnyavn|: lest' a uskok ana strane druhej stroj (2009b, 110). Vedecké sposoby su
v tomto zmysle vZdy zru¢nostou ¢i umenim [Isti, si odyseovskym chytractvom, trikom,
ktorym sa dé& dosiahnut’ zvoleny ciel’, no su aj vytvaranim pomdcok, dehumanizovanych
pristrojov (Canguilhem hovori dokonca o relé), ktoré pomahaji efektivnejSie a istejSie
dospiet’ k ciel'u (k poznatkom).

Objektivistické vedecké pristupy vSak nevyhnutne dehumanizuja, devitalizuju pred-
met svojho skiimania, a to z Cisto praktickych dovodov (vécSia efektivita a analytickost).
Veda je v tomto zmysle naozaj Usilim o ,,najlispornejSie mozné vysvetlenie javov* (Da-
nék, Markos 2005, 129). Ockhamovou britvou postupne odrezdvame z veci, ako ju bezne
zakuSame, vSetko, ¢o prekdza jej spredmetneniu. ,,Poznat’ znamené analyzovat,” napise
Canguilhem v texte ,,Myslenie a Zijuci“ a neskor doda: L Zivot je utvéranie foriem, pozna-
nie je analyza neforemnych latok. [...] Zivé formy su celky, ktorych zmysel spoiva v ich
sklone realizovat’ sa ako také v procese ich konfrontacie s prostredim; mozno ich pocho-
pit’ pri videni (vision), no nikdy nie pri deleni (division)* (Canguilhem 2009¢c, 11-12).

LenZe prave delenie, roz€lenenie a kuskovanie si podstatnymi rysmi analytického
pristupu. Ak chceme efektivne poznavat, musime delit: ,,.Dekomponovat’, redukovat,
explikovat,, identifikovat’, merat’, zrovnavat’ — to vSetko musi byt’ ziskom na strane inteli-
gencie, pretoZe je to zjavne stratou na strane poteSenia. Nevychutndvame si zdkony priro-
dy, ale prirodu, nie kvantitu, ale kvality, nie vzt'ahy, ale bytosti* (Canguilhem 2009c, 11).
Rozkos, poteSenie, ¢i dokonca slastny filozoficky udiv z prirody samozrejme eSte nie su
vedou, st iba povodnym predvedeckym uchopenim sveta. A napriek tomu prave tento
predvedecky prirodzeny svet, ktory sa ndm podla Husserla déava v prvotnej, naivnej ¢i
obycajnej sktsenosti so svetom, je prefiho ,,najddlezitejSou zékladiiou celého objektivne-
ho poznania®“ (Husserl 1996, 250). VSetky d’alSie praktické artikulacie sveta a korelativne
aj teoretické rozc€lenenie vied st zavislé od toho, ¢o tu Husserl nazyva ,regionalnou
typikou. Inymi slovami, analyza (toto uvolnenie jednotlivych Casti od celku v zmysle,
ktory tomuto slovu vtlacilo grécke slovo évdivoig), musi vzdy predpokladat’ povodny
celok, ktory sice pocas analyzy nevyhnutne ndSmu pohladu unik4, no ktory sa fiou neru-
81, neodvrhuje sa a zachovava si svoju platnost’. Lenze pojem casti zvadza k identifikacii
so suciastkou — rozobraté sa pokusime opdtovne poskladat’, no tentoraz ndm uz chyba to,
¢o sme predtym onou ,,Ockhamovou britvou vyrezali ako nepodstatné. Vysledok sa tvéri
ako bezduchy mechanizmus. Ak Canguilhem pouZiva vyraz ,renesancia vitalizmu®, po-
uziva ho na vyjadrenie ,,neprestajnej nedovery Zivota k mechanizécii Zivota. Prave zivot
hl'ada sposob, ako nanovo dat’ mechanicizmu jeho miesto v Zivote. [...] Vratit’ pravo vita-
lizmu napokon znamena len vratit’ mu Zivot™ (Canguilhem 2009b, 126-127).
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To, Ze sucasna biolégia skima Zivot takpovediac bez Zivota,” este nemusi byt z-
kladnym problémom. Canguilhem napokon dobre vie, Ze inak sa to v sucasnej vede ani
robit’ neda. Ako filozof si sice ponechava urcity priestor vyhraddm (lebo filozof sa zauji-
ma o viacero oblasti prezivania, nielen o jediny vysek, napriklad o vedu), no v principe
chape, ze venovat’ sa akejkol'vek vedeckej oblasti analytickym spdsobom je v zdujme
dokonalejSieho poznania veci nevyhnutné. Je spravne, ak vedec hl'add za kazdou rozma-
nitost'ou invarianty, za kazdou singularitou vSeobecné, za rozmarmi a ,,moznostami zivo-
ta* (Sarkadyova 2013, 164)’ to, o je identické a typizované, za kazdou spontaneitou
pravidelnosti. To vSetko je spravne, ,,az kym nezacne vyhlasovat, Ze aj td spontaneita je
,vlastne‘ iba automatickd, strojova odpoved’ na ¢osi* (Dan¢k, Markos 2005, 103).

Analyza musi ist’ v zdujme vedeckej presnosti tak d’aleko, Ze prekrauje moznosti
nasej prirodzenej zmyslovosti a vyuziva nastroje, ktoré vykonavaju analyzu lepSie nez
Pudské oko ¢i ruka. Skonstruované tym nielenze vstupuje do sluzieb Zivej 'udskej bytosti,
ono sa stava jej sucastou. Gaston Bachelard v Aplikovanom racionalizme hovori, Ze ,,ve-
decka inteligencia je schopnostou vytvarat’ robotov®, a prave tato schopnost’ je podla
neho jednou z typicky l'udskych vlastnosti — preto ¢lovek vytvarajlci robotov nie je nikdy
sam robotom (Bachelard 1986, 24-25). Robot by uz d’alSieho robota ako rozsirenie svo-
jich moznosti skiimania a na presnejSiu analyzu nepotreboval, stacilo by jednoducho vy-
bavit’ ho dokonalejsimi rozliSovacimi funkciami (predstava robota s okuliarmi ¢i d’aleko-
hfadom sa javi prinajmensom ako zbyto&nost’, ak nie priamo ako absurdita). Clovek si
vsak potrebuje vytvarat’ rozlicné externé rozsirenia, ked'Zze vlastnymi silami nie je schop-
ny zjemnit' & zdokonalit' svoje organické pozorovacie alebo analytické moznosti.* ,,To,
¢o uz nedokaze rozlisit’ alebo uchopit’ oko ¢i ruka, sa zverilo moci detekénych zariadeni.
Niet uz viac bioldgie bez pristrojov ani bez pocitatov. Poznanie Zivota uz zavisi od no-
vych automatov a tie maju svoje vlastné modely, néstroje a nahrady. Treba prijat’ spolu-

% Nova biolégia“ — Canguilhem mé pod tymto vyrazom na mysli biochémiu a biofyziku — ,.je ve-
dou o predmete so Struktirnou ¢i funkénou jemnostou, ktord bola na konci 19. storoc¢ia nepredstavitel’-
na. Je vedou o predmete ziskanom radom zrieknuti sa aspektov, ktoré sa dovtedy povazovali za znaky
zivej bytosti: napriklad zrieknutie sa sexuality ako nevyhnutnej pri reprodukcii ¢i integrity individualnej
bunky ako nevyhnutnej pri skimani jej funkcii enzymatickej premeny. Zivot sa skima &oraz viac ako ne-
Zivot, ako vrcholny stav nedostatku jeho tradi¢nych atribiitov* (Canguilhem 2009a, 146-147).

3 _Moznosti Zivota®, o ktorych hovori Lucie garkadyové, su ozvenou préc Frangoisa Jacoba, ktory
v jednom zo svojich diel piSe, Ze rovnost’ je na rozdiel od diverzity skor politicky neZ biologicky pojem.
-Akoby bola rovnost vyndjdend prave preto, ze l'udské bytosti nie st identické. Ak by si boli navzijom
podobné ako jednovajecné dvojcata, pojem rovnosti by vobec nebol zaujimavy. To, ¢o individuam dava
ich hodnotu a dolezitost, je ich diverzita, ich rozdielnosti v najrozmanitej$ich oblastiach. Diverzita je
jednym z velkych pravidiel biologickej hry* (Jacob 1981, 128).

* Dokonca aj otazka moderného vylep3ovania ¢loveka (human enhancement) nevyhnutne predpo-
klada vonkajs$iu vypomoc. Tento projekt, ako piSe Jana TomaSovicova, chce dosiahnut ,,ideal nového,
doslova vylepSeného, geneticky modifikovaného, posthumanneho ¢loveka®, a to ,,pomocou najmoder-
nejsich technologii.”* Tieto praktiky celkom logicky ,,uvoltiuji priestor procesom manipulécie a spred-
mettiovania®, a preto je namieste pytat' sa na ich etické konzekvencie (Tomasovicova 2014, 461 a 469;
zvyraznil A. V.).
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pracu tychto simulatorov funkcii zivej l'udskej bytosti. Odteraz treba prijat’ aj to, ze mu-
sime zit' vich spolocnosti, ak chceme lepSie pochopit, v om spociva zivot. V tomto
zmysle nebolo este nikdy zjavnejSie, kol'’ko sa musi ¢lovek napracovat’, aby si odcudzil
prirodzené predmety svojich zivotnych otazok tak, aby si tym zaslazil vedu* (Canguilhem
2009a, 152). Novy vedecky duch, aby som pouzil jeden z klI'icovych pojmov Bachelardo-
vej epistemologie, je duchom ostrej bifurkacie prirodzeného (od ktorého musi novy ve-
decky duch odhliadat’) a vedeckého (ktoré musi takpovediac vytvorit). A napriek tomu
prave Bachelard Canguilhema naucil, Ze kazd4 nerozvazna aplikacia vedeckého postoja
na celok l'udskych skusenosti je druhom hrubosti, ktort Canguilhem nazve vedeckou
ideologiou.

No vrat'me sa este raz k strojom. Canguilhemov vitalizmus nie je ani zd’aleka nepria-
tel'sky voci strojom, zariadeniam a technike, ktoré su rozSirenim naSich moZnosti. Me-
chanizacia ako tvorba strojov, ktoré sa stavajui sucastou zivého (zivocich + stroj), nema
ni¢ spolo¢né s mechanicizmom, ktory chape samo zivé ako mechanizmus (Zivocich-stroj).
Canguilhemov vitalizmus, ako zdorazituje lan Hacking v texte o utvarani pojmu kybor-
gov, ,,je spésobom pohl'adu na svet vratane nasich vytvorov, ktory uhyba pred mechani-
cizmom, doliehajucim na nas uz od Descartovych ¢ias“ (Hacking 1998, 207). Mechani-
cizmus navySe nedokdze zddvodnit’ ani zahrnlt’ jeden z podstatnych faktorov I'udského
Zivota: hodnoty. Cim viac mdZe byt v ramci mechanistického svetonézoru smrt, ako len
znefunkénenim, kolapsom ¢i nezvratnym pokazenim zariadenia, ktorym je organické
telo? Cim viac je prefi Fudsky Zivot, ak nie iba viac alebo menej bezproblémové fungova-
nie tohto ¢imsi Specifického, no predsa len Zivoc¢iSneho stroja, ktory méa svoje limity? Ale
pozor! ,,Je pre nas hodnotovo l'ahostajné, ¢i budeme zit, alebo zomrieme, ¢i budeme
zépasit’, alebo neuspejeme — aj keby mal tspech spocivat’ iba v pokracovani zivota“
(Canguilhem 2009a, 166)? Zdalo by sa, ze sme odkazom na hodnoty nedovolene prekro-
¢ili ramec vitalneho a ocitli sme sa vo sfére vyhradne l'udského. Canguilhem vSak chéape
hodnoty vSeobecnejSie a vsuva ich do celku vitdlneho. Je to vec biologickej normativity,
vyberu a vylucenia ako vyjadrenia toho, Ze organizmus zvolenim jednej moZznosti deval-
vuje ostatné. ,,Milieu zivého je v skutocnosti aj dielom Zivého, ktoré sa vyberom vyhyba,
i oddava urcitym vplyvom. O univerze vsetkého Zivého mozno povedat’ to, ¢o Reininger
povedal o univerze ¢loveka: ,Unser Weltbild ist immer zugleich ein Wertbild® — Nas ob-
raz sveta je vzdy zaroven aj obrazom hodnét (Canguilhem 2011a, 117). Vyber a vy-
lucenie nie st len mechanickou ¢i automatickou reakciou na podnet — individualny orga-
nizmus takpovediac ,,udel'uje zmysel* jednej moznosti uprednostnenej pred inou, vyhod-
nocuje svoju odpoved’ na zéklade aktudlnych okolnosti a podmienok — mozno bezducho,
no nie automaticky. Odkaz na valorizaciu vitalnych fenoménov je tu kl'aicovy. Organiz-
mus nekond iba reaktivne, ale — ato je termin Bernharda Waldenfelsa — responzivne.
Valoriza¢na schopnost’ organizmu je tu vskutku podobnd iniciécii, za¢inajicemu konaniu,
o ktorom Waldenfels hovori, ze ,,v sebe v protiklade k reflexnému konaniu a automa-
tizovanému konaniu zahfia isté minimalne véhanie* (Waldenfels 2013, 12). Nie je azda
toto minimdine vahanie vyraznou Crtou nielen I'udského, ale celkovo vitadlneho spravania?
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4. Zaver. Naco teda potrebujeme vitalizmus? Ak nim rozumieme u¢enie o nejakom
abstraktnom vitdlnom principe, o vitdlnej sile, ktord dédva Zivot hmote, tak je vitalizmus
ako kvazivedecky pristup skor protivedeckou $pekulaciou (ak nie priam vedeckou ideold-
giou) o nieCom, ¢o sa vymykd prisne vymedzenym hraniciam vedeckého skiimania. Ak
mu vSak budeme rozumiet' ako ndroku, ako poZiadavke neredukovatelnosti vitalnych
fenoménov na Cisto fyzikalno-chemické sticna, tak ndm bude sluzit” ako ddlezity korektiv,
ktory sa bude pokusat’ ak uz nie prirodovedcom, tak aspoii filozofom branit’ v tom, aby
prirychlo upadali do spredmetiiujiceho postoja, aby okresali zivy a preZivany svet len na
takzvanu objektivnu realitu. Vratit' sa pred analyzu (nie syntézou uz analyzovaného, ale
tematizovanim toho, €o analyzu predchadzalo) neznamena podkopavat’ hodnotu a vy-
znam analytickych postupov, ale pripominat’, Ze aj ked je analyza jednym z najSikovnej-
Sich a najucinnejSich nastrojov (unyavr|) v sluzbach Zivota, predsa len nie je jedinym
a vyhradnym sposobom, akym sa vzt'ahujeme k svetu. Analytické pozndvanie ma pre nds
hodnotu najmi ako nastroj, vd’aka ktorému méZeme lepSie a 'ahSie odolavat’ tlakom nas-
ho prostredia. Staci len, aby sme jeho vysledky nepovaZovali za definitivny vyklad sveta,
ktory nam umoZiuje vyradit’ natrvalo zhry vSetky d’alSie sposoby naSich pristupov
k svetu a vSetky diskurzy o svete (nech by aj boli menej dokonalé, menej presné, menej
ucinné).

Tak, ako si organizmy nevolia vZdy len tie najdokonalejSie moznosti (ale neraz aj
osudné cesty okl'ukami), ani my si nevyberame vzdy len tie najdokonalejSie sposoby,
akymi konstituujeme svet, v ktorom prezivame svoj individualny Zivoty, ¢i svet, v ktorom
sa skratka vieme orientovat’. Ak sa na tychto cestach citime bezpecne, zrejme maju pre
néas hodnotu, ktord ndm iné cesty poniknut’ nedokazu. NaSe cesty si totiZ volime skor na
zéklade toho, ¢o pokladdme za hodnotné, nez na zaklade toho, o povaZujeme za dokona-
€. No a dokdZeme robit’ eSte aj Cosi iné: prehodnocovat. Canguilhemov vitalizmus je
etika v akcii.
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