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The present article is the final part of a longer paper in which we outline a model of
(scientific) method as a system of instructions aimed at a certain kind of (cognitively
interesting) goal. Building on the results of the previous part in which the model has
been proposed, we start with two detailed case studies that are used to illustrate it. In
particular, we deal with the method of explication and the sampling method. Next,
we introduce the notion of a variant of method and that of the essential core of meth-
od. Since our model is extensional, it leads to certain drawbacks that are typical of all
extensional models. These notions are used to cope with some of those shortcomings.
Finally, certain kinds of method are distinguished.
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V prvom a druhom pokracovani tejto state (Bielik, Kosterec, Zouhar 2014a; 2014b)
sme zaviedli niektoré dolezité pojmy potrebné na to, aby sme v tretom pokracovani (Bie-
lik, Kosterec, Zouhar 2014c) mohli metédu modelovat’ ako ststavu inStrukcii urcitého
druhu. V tejto Casti nase uvahy skompletizujeme analyzou dvoch prikladov a zavedenim
niektorych dodato¢nych pojmov.

19. 1. priklad: Explikovanie. V prvom priklade sa poktsime v naSom modeli pred-
stavit’ metodu explikovania. V druhom priklade (20. podkapitola) vymedzime zase jednu
z metdd vyberu vzorky z populdcie (tzv. sampling method). V obidvoch pripadoch sa
pokusime konkretizovat’ jedno z moznych pouziti danej metddy.

Metoda je ndvodom na rieSenie problému; v pripade metody explikovania je cielom
nahradit’ uréity vyznamovo nepresny alebo teoreticky neplodny pojem nejakej entity vy-
znamovo presnym a aplikacne efektivnej$im pojmom danej (alebo pribuznej) entity. Prob-
Iému aj jeho rieSeniu zodpovedaju urcité bazy, t. j. trojice (U, K, R), resp. (U*, K*, R¥),
kde U, U* st univerzd, K, K* st konceptudlne systémy a R, R* su binarne relacie, pre
ktoré plati R € P x E, resp. R* € P* x E, kde P, P* st mnoZiny propozicii a E je mnozi-
na epistemickych Statatov. Vyriesit' problém znamena nahradit’ pévodnu bazu problému

' Chceme pod’akovat’ Pavlovi Cmorejovi, Marii Duzi, Frantiskovi Gahérovi, Daniele Glavanicovej,
Jurajovi Halasovi, Igorovi Hanzelovi, Vladimirovi Markovi, Martinovi Vacekovi a Marekovi Vicianovi
za pripomienky k predchadzajucim verziam state a za podnetné diskusie.
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(U, K, R) vhodnou bazou rieSenia (U*, K*, R*). Dovodom je to, Ze povodna béaza prob-
lému neumozniuje odpovedat’ na urcitu otdzku (ktora sa tak stdva problémom vzhl'adom
na dantl bazu), kym nova baza rieSenia to uzZ umoziuje.

Ked’ze v pripade explikovania sa problém tyka urcitého pojmu, si dve moznosti, ako
ndjst’ vhodnua bazu rieSenia:

a) nahradit’ konceptudlnu zlozku bazy problému vhodnou konceptudlnou zlozkou
bazy rieSenia — v baze problému sa teda bude nachadzat’ konceptudlny systém K, kym
v baze bude rieSenia konceptualny systém K*, pricom K # K*;

b) nahradit’ univerzum bazy problému vhodnym univerzom bazy rieSenia (ak uni-
verzom je mnozina pojmov, resp. konceptudlny systém) — v baze problému sa teda bude
nachédzat’ univerzum U, kym v baze rieSenia bude univerzum U*, pri¢om U # U*.

Rozdiel medzi a) a b) je dany tym, Ze v druhom pripade sa explikacia tyka urcitého
predmetu tedrie, pricom ide o tedriu zaoberajicu sa pojmami, kym v prvom pripade sa
explikacia tyka pojmu, resp. pojmov, ktoré sa pouzivaji pri konceptualnom uchopovani
inej predmetnej oblasti.” V obidvoch pripadoch je vSak explikovanie konceptualnou me-
tédou, a teda vSetky instrukcie budi konceptuélne. Ontologiu stavov v postulatovych a deri-
vatovych prechodoch preto bud tvorit’ mnoZiny pojmov a vzt'ahov medzi pojmami.

Metodu sme modelovali ako ststavu postulatovych a derivatovych prechodov; pres-
nejsie, ide o dvojicu (S, R), kde S = {S, ..., S,} je mnozina (vstupnych, resp. vystupnych)
stavov a R € S x § je binarna relacia, mnozina usporiadanych dvojic, ktoré su derivato-
vymi, resp. postulatovymi prechodmi. Metode tak zodpoveda urcity graf. Kazdy prechod
ma vstupny a vystupny stav charakterizovany ontolégiou, mnozinou operacii a mnozinou
propozicii. Ak Sje stav, tak On(S) je mnozina objektov (ontoldgia) stavu S, Op(S) je
mnozina operacii stavu S a Pr(S) je mnoZzina propozicii stavu S. Kazdu metédu mozno
charakterizovat’ ako postup od vstupného stavu prvého prechodu k vystupnému stavu po-
sledného prechodu. Postulatovy prechod sa vyznacuje tym, Ze jeho vystupny stav je v po-
rovnani so vstupnym stavom bohat$i nanajvys o nové postulaty, a derivatovy prechod sa
vyznacuje zase tym, ze jeho vystupny stav je v porovnani so vstupnym stavom bohatsi len
o nové derivaty. Derivatové prechody sme stotoznili s vyskytmi instrukcii. Postulatové
prechody zase zabezpe€uju zret'azenie vyskytov instrukcii do vacsich celkov, t. j. metdd.

V zavere predchadzajucej Casti sme na§ model metdédy prepojili s vymedzenim me-
tédy ako navodu na rieSenie problémov. VyrieSit' problém modzeme nahradenim vhodnej
zlozky béazy problému takou zloZzkou, ktord bude obsahovat’ ontoldgiu posledného vy-
stupného stavu metody. Metdda explikovania sa tyka pojmov a ontologiu stavov bude
preto tvorit’ konceptudlny systém; zjednoduSene povedané, pdjde o systém pozostavajuci
Zz mnoZiny primitivnych pojmov, mnoZiny derivovanych pojmov a mnoZiny vztahov me-
dzi pojmami. Baza rieSenia by mala obsahovat’ tento konceptudlny systém z posledného
vystupného stavu metdody bud ako sucast’ svojho konceptudlneho systému (ak pojde
o spominany pripad a)), alebo ako sucast’ svojho univerza (ak pdjde o pripad b)). Pomo-

% Touto formulaciou nevylu¢ujeme pripad, v ktorom univerzum obsahuje ako svoje prvky pojmy,
no pojde o pojmy nizSiecho radu, kym v konceptudlnom systéme, ktorého pomocou uchopujeme dané
univerzum, sa budi vyskytovat’ pojmy vyssieho radu.
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cou metddy explikovania sa teda pokasame vytvorit’ konceptudlny systém, v ktorom by
pre urcity pojem (explikandum) existoval vhodny explikat.

V zaujme vicsej nazornosti metodu explikovania ilustrujeme pomocou prikladu, a to
pomocou explikacie pojmu spolocenskej inovdcie (skratene SI), predloZent v stati (Bie-
lik, Gahér, Zouhar 2010).” Ked’7e metéda explikovania ma byt navodom na uskutoénenie
cielavedomého konania, priCom cielom ma byt’ explikacia pojmu, treba formulovat’ prob-
1ém, ktory sa ma rieSit. Nech rdmcovy problém ma podobu otazky: Ako mozno v kon-
texte verejnych politik odlisit’ tie, ktoré prinaSaju inovativne prvky, od tych, ktoré inova-
tivne prvky nezavadzaju? Explikovanie pojmu SI méze byt’ jednym z krokov pri rieSeni
tohto problému, priCom nas parcidlny problém ma podobu otazky: Ktory pojem SI ndm
efektivne umozni odlisit’ verejné politiky prinasajice inovativne prvky do spolo¢nosti od
ostatnych politik? Alebo: Ako rozumiet’ pojmu SI (aby sme vedeli vyriesit’ spominany
ramcovy problém)?

Najprv treba stru¢ne charakterizovat’ prvky bazy problému (U, K, R), pri¢om sa bu-
deme zameriavat’ na na$ parcidlny problém a jeho rieSenie. Predpokladajme, Ze tento
problém sa tyka konceptualneho systému prislusnej oblasti, napriklad urcitej spolocen-
skovednej discipliny (socioldgie ¢i politologie), nie univerza tejto discipliny. Je zjavné, Ze
univerza danej discipliny sa tyka uvedeny ramcovy problém, ktory vSak nerieSime pomo-
cou metody explikovania. Preto nas bude zaujimat’ predovsetkym mnozina K. Nech prvky
(U, K, R) st (aspoti ramcovo) Specifikované takto:

U: mnozina spolo¢enskych institacii, spoloc¢enskych problémov, socidlnych skupin,
verejnych politik, spolocenskych organizécii, politickych organizacii atd’.;

K: ststava primitivnych pojmov, derivovanych pojmov a vztahov medzi pojmami,
ktoré obsahuje (okrem iného) neexplikovany pojem SI;

R: mnoZina propozicii s priradenym epistemickym Statiitom, pri¢om tieto propozicie
Specifikuju vlastnosti prvkov U, resp. vztahy medzi nimi atd’.

Fungovanie naSho modelu metédy mozeme ukazat’ pomocou instrukcii, ktoré treba
vykonat’ s cielom ngjst’ explikaciu pojmu SI:*

is: ,,Stanov, Ze pojem SI je explikandom

ip: ,,Vyber pojmy objavu, efektivnosti, novosti a spolocenského problému, ktoré sa
maju pouzit’ v explikate!*

i.: ,,Ak niektory z pojmov objavu, efektivnosti, novosti alebo spolocenského prob-
lému nie je dostatoCne jasny, explikuj ho alebo ho definuj; inak ponechaj tieto pojmy
neexplikované, resp. nedefinované!*

1¢¢

? Ide o nasledujiicu explikaciu: Spolotenska inovacia je ,,objav (technoldgia, tedria, metoda, ideo-
l6gia), ktory moZe priniest nové a efektivne rieSenia spolocenskych problémov a vyziev* (Bielik, Gahér,
Zouhar 2010, 737).

4 O ramcovych kritériach adekvétnosti explikacii sa zmiefiuje Carnap (Carnap 1950, 1. kapitola);
7o sucasnych autorov mozno spomenut Kupiersovu stat’ (Kuipers 2007). V nadvéznosti na Carnapa
uvazuje Kuipers o troch vSeobecnych kritériach explikéacie (presnost, plodnost a jednoduchost” explika-
tu) a o jednej Specifickej podmienke (podobnost medzi explikatom a explikandom). O prvych dvoch
kritériach sa zmiefiujeme aj v navrhovanych instrukciach.
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is: ,,Z pojmov objavu, efektivnosti, novosti a spolocenského problému skonstruuj po-
jem objavu, ktory méze priniest nové a efektivne rieSenie spolocenskych problémov (=
P

io: ,,Z pojmov objavu*, efektivnosti*, novosti* alebo spolocenského problému*
skonstruuj pojem objavu*, ktory moze priniest nové* a efektivne* rieSenie spolocenskych
problémov* (= P*)!“5

i ,.Zisti, ¢i pojem P je presny a teoreticky plodny!*

ig: ,.Zisti, ¢i pojem P* je presny a teoreticky plodny!*

in: ,,Ak pojem P je presny a teoreticky plodny, stanov, Ze je explikatom pojmu SI!*

ir ,,Ak pojem P* je presny a teoreticky plodny, stanov, Ze je explikatom pojmu SI!*

Nasledujuci diagram zachytdva usporiadanie vyskytov inStrukcii (preruSované Sipky
predstavuju postulatové prechody a neprerusované Sipky zase derivatové prechody):

[idls [id, [inlo

[i.] S6--> Sg—> S10--> S2—— Sia-->Si6—> Sis
. . c'13
A [ir]2
So>->Sl—)Sz-->Ss—)S4-->Ss\
g
! S7-->

7] [icls [ii]io
S9—6> Sii-->Si3 & Sis-> S17— Sio

[ic

InStrukciu i. sme v diagrame roz¢lenili na dve samostatné instrukcie i.- a i., pricom
prva z nich tvori ¢ast’ pred bodkociarkou v povodnej formulécii i. a druht zase Cast’ po
bodkociarke.

Ked'ze metdodu modelujeme ako sustavu postulatovych a derivatovych prechodov,
treba Specifikovat’ vstupné a vystupné stavy jednotlivych prechodov (t. j. pre kazdy stav
S treba urcit” mnoziny On(S), Op(S) a Pr(S)). Pripominame, Ze derivatovymi prechodmi
st vyskyty inStrukcii, pri¢om y-ty vyskyt inStrukcie i, zapisujeme ako [i],. Teraz opiSeme
relevantné zlozky jednotlivych stavov, pricom kvoli maximalnej stru¢nosti budeme od
viacerych veci abstrahovat. Nebudeme opisovat’ fungovanie postulatovych prechodov,
ale zameriame sa len na derivatové prechody.

Vstupny stav [i,]; (t. j. S1) musi v mnoZine On(S;) obsahovat’ (neexplikovany) pojem
SI. Vystupny stav [i ]y, t. j. Sz, sa od Sy liSi tym, Ze mnozina Pr(S,) bude obsahovat’ pro-
poziciu, Ze pojem SI sa stanovil ako explikandum. Vstupny stav [i,]p, t. j. S3, obsahuje
v mnozine On(S;) (okrem iného) pojmy objavu, efektivnosti, novosti a spolocenského
problému. Vykonanim i, dostaneme vystupny stav Sy, ktory sa od S; 1iSi tym, Ze mnozina
Pr(S,) bude obsahovat’ propoziciu, Ze pojmy objavu, efektivnosti, novosti a spolocenského
problému sa identifikovali ako pojmy relevanmé pre danii explikdciu.® Intrukcia i, vyza-
duje, aby sme S5 najprv testovali a zistili, ¢i vSetky uvedené pojmy st dostatocne jasné
(vzhl'adom na nejaké kritérid, od ktorych tu abstrahujeme). Ak ¢o len jeden z nich dosta-
tocne jasny nie je, treba ho explikovat’ alebo definovat’. Zo stavu Ss preto vychadza vet-

* Hviezditky naznaluju, Ze ide o pojmy, ktoré sa v predchadzajucej faze explikovali alebo definovali.
® Kvéli struénosti uvazujeme o i, ako o jednej indtrukeii, ktora ma konjunktivnu formu.
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venie, priCom prva vetva (zachytend vyskytom [i.];) reprezentuje moznost’, Ze ani jeden
z danych pojmov sa neexplikoval ani nedefinoval, a druhd vetva (zachytend vyskytom
[i.]5) reprezentuje moznost’, ze asponl jeden z nich sa explikoval alebo definoval. Sg je
vystupnym stavom prvej vetvy a v mnozine Pr(Ss) obsahuje (okrem iného) propoziciu, Ze
ani jeden z danych pojmov sa neexplikoval ani nedefinoval; S; je zase vystupnym stavom
druhej vetvy a v mnozine Pr(S;) obsahuje (okrem iného) propozicie zachytavajice pri-
slusné definicie, resp. explikacie. Podla vysledku testu stavu S5 budeme sledovat’ bud’
prva, alebo druhu vetvu.

Ak sledujeme prvu vetvu, treba vykonat® inStrukciu i, Dostaneme stav Sy, pre ktory
plati, Ze v mnozine On(S)() sa bude (na rozdiel od mnoziny On(Ss)) vyskytovat’ pojem P
a v mnozine Pr(S1y) budeme mat’ propoziciu zachytavajicu vztah medzi P a pojmami,
z ktorych je P skonstruovany. V d’alSej faze testujeme, €i pojem P je presny a teoreticky
plodny, t. j. vykondvame inStrukciu iz Néasledne moZno vykonat’ inStrukciu i;. Ide o hy-
poteticku inStrukciu, takZe najprv musime testovat’ jej vstupny stav S, aby sme zistili, ¢i
vysledkom predchadzajtcej instrukcie bol pozitivny test presnosti a teoretickej plodnosti
pojmu P. Konzekvent tejto inStrukcie mdzeme vykonat’ az v pripade kladného vysledku
tohto testu. V takom pripade sa kodifikuje vztah medzi pojmom SI ako explikandom
apojmom P ako explikdtom. V mnoZine On(S;g) sa tak objavi tento vztah a v mnoZine
Pr(S1g) sa objavi propozicia, ktora opisuje zavedeny vzt'ah explikacie.

Ak sledujeme druht vetvu, treba vykonat inStrukciu i,. Dostaneme stav Sj;, kde
v mnozine On(S;;) budeme mat’ pojem P* a v mnozine Pr(S;) propoziciu zachytavajicu
vztah medzi P* a pojmami, z ktorych je skonstruovany. Dalej vykonavame intrukciu ig,
teda testujeme, Ci pojem P* je presny a teoreticky plodny. Potom nasleduje hypoteticka
inStrukcia 7;. Najprv treba testovat’ jej vstupny stav Sy;, aby sme zistili, ¢i vysledkom
predchadzajtcej inStrukcie i, bol pozitivny test presnosti a teoretickej plodnosti P*. Kon-
zekvent i; m6Zeme vykonat’ az v pripade kladného vysledku. V takom pripade sa kodifi-
kuje vzt'ah medzi pojmom SI ako explikandom a pojmom P* ako explikdtom. V mnozZine
On(Syy) bude obsiahnuty tento vzt'ah a v mnozine Pr(Syy) bude obsiahnutd propozicia,
ktora opisuje zavedeny vzt'ah explikacie.

Bez ohl'adu na to, ¢i vystupnym stavom bude Sjg, alebo Sy9, problém vyrieSime na-
jdenim vhodnej explikacie pojmu SI. Bazu problému (U, K, R) nahradime bazou rieSenia
(U*, K*, R¥*), pricom podstatné zmeny sa budu tykat konceptudlneho systému. K* totiz
bude obsahovat’ ako svoju sucast’ ontoldgiu stavu S;g alebo stavu Sy9. Badzu rieSenia moz-
no konkretizovat’ takto:

U*: mnoZina entit, ktord mozZe byt’ totoZzna s mnoZinou U;

K*: ststava primitivnych pojmov, derivovanych pojmov a vzt'ahov medzi pojmami,
ktora obsahuje (okrem iného) pojem SI spolu s pojmom P, resp. P*, konstitutivnymi zloz-
kami P, resp. P* a vztahom explikandum-explikat medzi pojmom SI a P, resp. P*;

R*: mnoZina propozicii s priradenym epistemickym Statdtom, priCom tieto propozi-
cie Specifikuja vlastnosti prvkov U*, resp. vzt'ahy medzi nimi atd’., priCom tato mnoZina
propozicii s epistemickym Statutom sa moze liSit’ od mnoziny R v tom, Ze sa v nej vysky-
tuju aj také propozicie s epistemickym Stattitom, ktoré obsahuju explikovany pojem SI.
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Uvedeny priklad bol jednoduchy, no postup pri explikovani pojmu moZze byt’ ovel'a
zlozitej$i. Moze sa napriklad stat’, Ze mame k dispozicii viacero pojmov ur¢itého druhu,
no chceme vybrat’ a explikovat’ jeden z nich. To znamend, Ze musime vykonat™ instrukcie,
ktoré hovoria o identifikéacii vSetkych (relevantnych) pojmov urcitého druhu a vybere
niektorého z nich.

20. 2. priklad: Vyber vzorky. Druhy priklad sa bude tykat’ metody vyberu vzorky,
strunejSie, metody vyberu. Neformalne ju mozno charakterizovat’ ako ndvod, ktory umoz-
fiuje vybrat’ z populécie (0sob, predmetov...) jej reprezentativnu vzorku, pricom reprezen-
tativnost’ vzorky spociva v tom, Ze méa o najpresnejsie reflektovat’ vlastnosti a vztahy, ktoré
maju prvky populécie (v danom pomere) a ktoré su relevantné vzhladom na uréity ciel’.”

Problém, resp. druh problému, na ktory mozno metéddu vyberu vzorky pouZzit’, moz-
no sformulovat’ pomocou otazky: ,,Aka (alebo ktord) podmnozina (t. j. vzorka) z populé-
cie entit urcitého druhu je reprezentativna vzhl'adom na stanoveny ciel?* Konkrétny ciel’
nas zaujimat’ nebude, ked'Ze je urCeny umyslami béadatel'a v prisluSnej vednej oblasti;
z metodologického hladiska sta¢i, ak budeme pracovat’ s blizSie neSpecifikovanym cie-
lom. Opét’ rozoberieme konkrétny priklad. Bude nés zaujimat’ problém vyjadreny touto
otazkou: ,,Aka (alebo ktord) podmnozina z populacie Studentov, ktori boli v akademic-
kom roku 2012/2013 Studentmi 2. ro¢nika Stidia niektorého zo Studijnych programov
Filozofickej fakulty UK, je reprezentativna vzhladom na ciel C?* Bazu nasho problému
moZeme formulovat’ takto:

U: mnozina Studentov, ktori boli v akademickom roku 2012/2013 Studentmi 2. roc-
nika $tudia niektorého zo $tudijnych programov Filozofickej fakulty UK;®

K: sustava (primitivnych a derivovanych) pojmov aplikovatel'nych na U, predovset-
kym pojmov, ktorymi mozno vyclenit’ prvky U, ako aj pojmov ich charakteristickych
vlastnosti a vzt'ahov (mdZe ist’ o pojmy nejakej sociologickej, politologickej, ekonomicke;j
alebo inej vednej discipliny);

R: mnoZina propozicii s priradenym epistemickym Statutom, pri¢om tieto propozicie
Specifikuju vlastnosti prvkov U, resp. vztahy medzi nimi atd.’

Pri vybere relevantnej vzorky z U moZno pouZit’ nasledujice inStrukcie (pozri napri-
klad Bryman 2012, 183-206):"

is: ,Zisti pocet prvkov U a ozna¢ ho N!*

7 Kvéli jednoduchosti budeme abstrahovat’ od konkrétnych kritérii relevantnosti.

8 Univerzum (nazyvané aj populdcia) je (spravidla koneénou) mnoZinou pozostavajiicou z osob,
inStitacii alebo organizacii urcitého druhu, pripadne z entit neorganického druhu, ktorych sa tyka urcity
test alebo pozorovanie. Mozno pritom predpokladat, Ze aspoil niektoré prvky U nie st pre nas (vy-
skumnikov) dostupné, a to v tom zmysle, Ze nie je (prakticky) mozné alebo (¢asovo, finan¢ne ¢i inak)
efektivne podrobit’ vyskumu vSetky prvky. Vsetky prvky U by vSak mali byt pojmovo identifikovatelné.

®Mbze ist napriklad o propoziciu, Ze prvkami naSej populdcie sii iba Studenti, ktori boli
v akademickom roku 2012/2013 Studentmi 2. rocnika studia niektorého zo Studijnych programov Filozo-
fickej fakulty UK.

10 Predpokladame, Ze n a N st ur¢ité ¢isla, nie premenné.
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ip: ,,Zostav zoznam Z prvkov !

i.: ,Kazdému prvku zo Z prirad’ prave jedno celé ¢islo z intervalu (1, Nyt

iz: ,,Vyber Cislo n (1 <n <N), ktoré predstavuje pocet prvkov vo vzorke, s ktorou
chces pracovat’ (t. j. urci rozsah vyberu)!*

i.: ,,Pomocou generatora ndhodnych cisiel (tabul'ky ndhodnych ¢isiel, pocitacového
programu atd’.) vyber » &isiel z intervalu (1, N)!“

ir. ,,Vyber prvky U, ktoré zodpovedaju vybranym ¢islami z intervalu (1, N)

ig: ,,Otestuj, ¢i vybrand mnozina prvkov U je reprezentativna a relevantna vzhladom
na ciel’ C!I*

in: ,,Ak vybrand mnozina prvkov U je reprezentativna a relevantna vzhl'adom na ciel
C, povazuj ju za vzorku populécie!*

Ked’Ze ani jedna z inStrukcii i, — i, negeneruje vetvenie v grafe, mdZeme ich

usporiadat’ linearne. Vysledku zodpoveda nasledujici diagram:

1¢¢

[d] [s] [ic]s [idla
So > S| s Sy iy Sy Sye> S5 5 S > S —— 5 Sy

v
Sis = Si5 ¢-- Sy €—— Si3 ¢~ Sne—— S« Sio «—— Sy
[inls ligly [ide I]s

Ontologia vstupného stavu vyskytu [i,]; — t. j. On(S)) — obsahuje mnoZzinu U. Vyko-
nanim i, zistime pocet prvkov U a ¢iselne vyjadrime jej mohutnost. To znamend, Ze
v On(S,) budeme mat’ (okrem iného) usporiadant dvojicu (U, N), kde N je pocet prvkov
U, av Pr(S,) sa objavi propozicia, Ze pocet prvkov U je N. Ked vykoname inStrukciu i,
dostaneme v ontologii vystupného stavu abecedne usporiadand mnoZinu mien prvkov U;
v mnoZzine Pr(S;) zase budeme mat’ propoziciu, Ze zoznam obsahuje (mend) A.A., B.B.
atd. Vykonanim i, priradime kazdému prvku zo zoznamu jedno ¢islo od 1 do N.
V mnoZine On(Ss) sa preto objavi mnozina usporiadanych dvojic (meno, ¢islo); mnoZina
Pr(Ss) bude zase obsahovat’ propozicie, ze A.A. ma priradené Cislo 1, ..., Ze Z.Z. mda pri-
radené cislo N. Vykonanim i, prijimame rozhodnutie o tom, aké pocetna ma byt’ hl'adand
vzorka. Preto sa v Pr(Sg) vyskytuje propozicia, Ze hladana vzorka md n prvkov. Vykona-
nie d’al$ej instrukcie i, spociva v tom, Ze z intervalu (1, N) sa ndhodne vyberie n Cisiel,
ateda do On(Syy) bude patrit’ niektord z funkcii, ktoré tomuto intervalu prirad’uji ako
hodnotu mnoZinu vybranych ¢isiel. V. mnoZine Pr(S)o) zase budeme mat’ propoziciu, Ze sa
vybrali ¢isla x, y, z... (kde x, y, z si konkrétne Cisla, nie premenné). Vykonat’ inStrukciu ir
znamend vybrat’ z mnoziny U podmnoZinu, pre ktorej prvky plati, Ze v usporiadanych
dvojiciach (meno, ¢islo) s im (a len im) priradené ¢&isla x, y, z... vybrané
v predchadzajucej faze. V On(S),) preto budeme mat’ ako d’alsi prvok takato podmnoZinu
U; v Pr(S)2) zase budeme mat’ propoziciu, v ktorej je obsiahnuty zoznam prvkov z tejto

! Zoznam je mnoZinou mien, ktorej prvky sii vzostupne usporiadané podla abecedy.

12 Ked’ze prvky Z st abecedne usporiadané, tvoria postupnost, v ktorej mozno identifikovat prvy,
druhy atd’. prvok. Pre kazdé ¢islo vyjadrujiice umiestnenie prvku Z v postupnosti plati, Ze je totozné
s nejakym ¢islom k z intervalu (1, N).
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podmnoziny U. InStrukcia i, vyZaduje otestovanie vybranej podmnoziny U vzhl'adom na
jej relevantnost’ a reprezentativnost. V mnozine Pr(S)4) by sa mala objavit’ propozicia, Ze
vybrand podmnozina U je reprezentativna a relevantna vzhladom na C. Napokon vyko-
nanim inStrukcie i, najprv testujeme, ¢i predchadzajici test mal pozitivny vysledok; ak
dostaneme kladnu odpoved’, mdZeme akceptovat’, Ze dand podmnoZzina U je hl'adanou
vzorkou populacie. Konstatuje to a{' propozicia, ktorou sa bude liSit’ vystupny stav [i;]s, t.
j- S16, 0d jeho vstupného stavu Sis. 3 Bazu problému, t. j. trojicu (U, K, R) moZno nahra-
dit’ bazou rieSenia (U*, K*, R*), pre ktoru mdze platit’:

U*: mnozina, ktord sa od U liSi prinajmenSom v tom, Ze obsahuje vlastni podmnozi-
nu mnoZziny Studentov, ktori boli v akademickom roku 2012/2013 Studentmi 2. ro¢nika
Studia niektorého zo Studijnych programov Filozofickej fakulty UK, ktora je reprezenta-
tivna a relevantna vzhlI'adom na ciel’ C;

K*: konceptudlny systém, ktory méze byt totozny s K;

R*: mnoZina propozicii s priradenym epistemickym Stat(tom, ktord sa od R 1isi pri-
najmensSom v tom, Ze obsahuje propozicie tykajice sa vybranej vzorky populdcie.

Béza rieSenia umoziiuje odpovedat’ na otdzku, na ktort sme nemohli najst’ odpoved’
v danej baze problému, ked’Ze sticastou U* sa stala aj ontoldgia posledného vystupného stavu.

21. Varianty metody a esencidlne jadro metédy. Uvedené priklady ilustruja
model metddy z predchadzajicej Casti state." Niektoré aspekty nasho modelu metddy sa
vSak moZzu javit’ ako problematické, resp. obmedzujice. Teraz sa s niektorymi obmedze-
niami pokisime vyrovnat'.

NaSe extenzionalne vymedzenie metddy ako dvojice (S, R) trpi typickym nedos-
tatkom extenzionalnych modelov: Nahradenie ktoréhokol'vek prvku S, resp. R inym prv-
kom vedie k inej dvojici (S°, R’), ateda fakticky aj k inej metdde. Vezmime si vyskyt
inStrukcie ,,S¢itaj ¢isla 2 a 3!, pricom jeho vstupnym stavom je S; a vykonanim inStrukcie
dostaneme ako vystupny stav S;:

on(S)=1{...,2,3,4, ..} on(S)=1....2,3,4,5,...}
Op(S)=f{.ccy+, ...} Op(S)={.... ...}
Pr(S)={..} PHS)={...2+3=5,.}

Predpokladajme, Ze v mnozine On(S;) sa nevyskytuje Cislo 5. Nech teraz je vstup-
nym stavom vyskytu inStrukcie ,,S¢itaj ¢isla 2 a 3! stav S; a vystupnym stavom S;:

1 Poslednt instrukciu by sme mohli nahradit’ zloZitej$ou in3trukciou, ktora by generovala vetve-
nie: ,,Ak vybrana mnozina prvkov U je reprezentativna a relevantna vzhl'adom na ciel’ C, povazuj ju za
vzorku populécie; inak pomocou generatora ndhodnych ¢isiel (tabul'ky nahodnych ¢&isiel, pocitacového
programu atd’.) opakuj vyber n &isiel z intervalu (1, N)!“ Na inStrukciu $pecifikovanu ¢astou po slove
»inak* by d’alej nadvézovali nové inStrukcie podobné instrukciam iy — i,

" Tento model moZno uplatnit aj pri rekonstrukcii tradiénych metéd overovania hypotéz
(k uvedenym metodam pozri Vicenik 2002; Bielik 2011), ale aj pri rekonStrukceii myslienkovych experi-
mentov ¢i metdd abstrakcie a idealizécie (k uvedenym metédam pozri Picha 2011a, 2011b; Halas 2015).
K problematike racionality vedeckych metdd pozri napriklad (Galik 2009).
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on(S)=1{...,2,3,4,5, ..} on(S)=1...,2,3,4,5, ..}

Op(S)={.oy +, ..} Op(S) = {0, .}
Pr(S)=1{...} PrS)={..,2+3=5 ..

KedZze vprvom pripade reprezentujeme vyskyt inStrukcie dvojicou (S, S))
a v druhom pripade dvojicou (S, S)), ide o dva rozne vyskyty, a teda metoda obsahujica
prvy vyskyt bude odlisna od metddy obsahujucej druhy vyskyt. Plati to napriek tomu, Ze
v obidvoch vyskytoch sa nachadza ta istd instrukcia, ateda v obidvoch pripadoch sme
vykonanim instrukcie obohatili mnozinu propozicii o ti istd propoziciu. Ked’ to zovseo-
becnime, metoda M; mdze pozostavat’ z vyskytov tych istych instrukcii ako metdda M,
no moze ist’ o rdzne metddy, ak sa budu lisit’ aspon v jednom vyskyte.

Takémuto dosledku sa sice nevyhneme, no aspon sa ho pokusime zmiernit', a to za-
vedenim pojmu variantu metdédy. Zacneme predbeznym vymedzenim tohto pojmu, ktoré
vsak budeme modifikovat’. Povieme, Ze metoda M je variantom metody M, v pripade, ze
M, a M, maju ten isty druh ciel’a a pre kazdua insStrukciu i, plati, Ze jej vyskyt [i,]; sa na-
chadza v M, vit v M, sa nachadza jej vyskyt [i,];. NezaleZi na tom, ¢i i, ma v M, a M, ten
isty vyskyt, alebo rozne vyskyty, podstatné je len to, Ze ide o vyskyty fej istej instrukcie.
Pravda, v limitnom pripade sa moze stat’, ze kazdy vyskyt [i,]; z M je totozny s nejakym
vyskytom [i,]; z M, a naopak. Vtedy hovorime, Ze metdda M, je totoZna s metddou M.
Rovnako sa azda moze stat’ aj to, Ze ani jeden vyskyt [i,]; z M) nie je totozny s nejakym
vyskytom [i,]; z M, a naopak. V takom pripade M; a M, nemaju spolo¢ny ziadny vyskyt,
no kedze obsahuju len vyskyty tych istych inStrukcii, plati, Ze M; je variantom M,
a naopak.

Hoci metoda, v ktorej sa vyskyt inStrukcie ,,S¢itaj ¢isla 2 a 3! reprezentuje dvojicou
(Si» S)), je odliSna od metddy, v ktorej sa jej vyskyt reprezentuje dvojicou (S, S;), mozZe ist’
o vzajomné varianty. Varianty urcitej metddy tvoria mnoZinu metdd, ktoré sii dostato¢ne
pribuzné na to, aby sme ich zvy&ajne oznacovali tym istym vyrazom."” Metodou defino-
vania je ktorykol'vek prvok z ur€itej mnoziny variantov; metddou merania je ktorykol'vek
prvok zinej mnoziny variantov; mnozinou priameho dokazovania je zase I'ubovolny
prvok z d’alSej mnoziny variantov atd’. VSetky metédy z danej mnoZiny variantov sa zho-
duju v tom, Ze obsahuju vyskyty tych istych instrukcii.

Toto vymedzenie je vSak uspokojivé len Ciastocne. Umoziiuje napriklad povedat’, Ze na-
sledujuce diagramy (reprezentujuce grafy G, a G, v tomto poradi) st variantmi tej istej metd-
dy:

AN [ir]2 Lic]s

So > S —m> S > S5 — S S5 — S

ol Dk DUk
So > S — > S > S —> S - 55— S

Rozdiel medzi G, a G, spociva v tom, ze maji zamenené vyskyty inStrukcii i, a i.

!5 Predpokladame, Ze relécia byt variantom (niecoho) je ekvivalencna.
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Navrhnuté chapanie mnoziny variantov metddy zachytdva ako varianty tej istej metody
pripady, v ktorych nemusi byt fixne stanovené, v akom poradi sa maji vykonavat nie-
ktoré instrukcie.

Na druhej strane vSak toto vymedzenie neumoziuje charakterizovat’ niektoré iné pri-
pady ako varianty tej istej metody, hoci intuitivne by sme ich takto chapat’ chceli. Vez-
mime si nasledujtci diagram reprezentujtci urcity graf Gs:

[ia]l [ib]z [ic]3

Sop > S ——> S>> S5 — Si-n> S5 — S

Mobzeme si predstavit’ metddu, v ktorej sa napriklad namiesto instrukcie i, bude vy-
skytovat’ instrukcia i, Takato metodu mdzeme reprezentovat” grafom G4 zndzornenym
tymto diagramom:

[ia]l [id]Z [ic]3
So > 8 ——> S > S — S S — S

InStrukcie i, a iy sa liSia v tom, Ze vystupny stav vyskytu jednej z nich bude obsaho-
vat’ inl propoziciu ako vystupny stav vyskytu druhej instrukcie. Jedna aj druhd metoda
vsak mdze viest’ k cielu toho istého druhu: Obidva grafy mézu napriklad predstavovat’
metddu explikovania, a teda obidve metody by sme chceeli oznadit’ tym isty terminom.

G; a G4 Zjavne nie su variantmi tej istej metddy v uvedenom zmysle. Nase vymedze-
nie pojmu variantu metody je prili§ resStriktivne. Zmiernenie kritérii by malo spocivat
v tom, Ze sa nebude pozadovat, aby pre kazdu inStrukciu i, platilo, Ze jej vyskyt [i,]; sa
bude nachadzat’ v metéde M, len v pripade, Ze v metdde M, sa nachadza vyskyt [i.]; tej
istej inStrukcie. Tato podmienku budeme klast’ len na niektoré instrukcie — tie, ktoré budu
patrit’ do tzv. esencidlneho jadra metddy. K pojmu esencidlneho jadra metody sa dosta-
neme prostrednictvom niekol’kych pomocnych definicii:

Vyskyt [ia); instrukcie i, je esencidalny pre metodu M vzhladom na druh ciela C vit
vykonanie i, z [i,]; je (i) nevyhnutnou podmienkou dosiahnutia C alebo (if) postacujucou
podmienkou dosiahnutia C.

Pre pojmy postacujicej a nevyhnutnej podmienky plati:

Vykonanie inStrukcie i, z vyskytu [i,]; je postacujiicou podmienkou dosiahnutia dru-
hu ciela C vtt (i) vykonanim i, z [i,]; sa dosiahne C a (i7) neexistuje Ziadny taky vyskyt
[is]« inStrukcie i, ktory a) je predkom [i,]; a b) vykonanim iy z [i5]x sa dosiahne C.

Vykonanie inStrukcie i, z vyskytu [i,]; je nevyhnutnou podmienkou dosiahnutia druhu
ciela C vit (i) existuje aspon jeden taky vyskyt [i,], inStrukcie 7,, pre ktory plati, Ze a) je po-
tomkom [7,];, b) vykonanie i, z [i]i je postacujucou podmienkou dosiahnutia C a c) exis-
tuje aspoii jeden taky derivat vykonania i, z [i,];, ktory sa pouZiva pri vykonani i, z [iy]."°

Vyskyt inStrukcie, ktory nie je esencidlny pre M vzhl'adom na C, je neesencidlnym
vyskytom instrukcie pre M vzhladom na C. Dalej mdzeme definovat’:

' Navrh revizie tradiénych pojmov nevyhnutnej a postacujucej (resp. dostatoénej) podmienky po-
zri v (Gahér 2012).
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InStrukcia i, je esencidlna pre metodu M vzhladom na druh ciela C vit existuje as-
poii jeden vyskyt [i,]; inStrukcie i,, ktory je esencidlny pre metddu A vzhl'adom na druh
ciela C.

InStrukcia, ktora nie je esencialna v uvedenom zmysle, je neesencidlnou instrukciou
pre M vzhladom na C. Napokon definujeme:

Mnozina instrukcii {i,, ..., i,} je esencialnym jadrom metody M vzhladom na druh cie-
la C vtt pre kazdé j, kde a <j <n, plati, Ze inStrukcia i; je esencidlnou pre M vzhl'adom na C.

V pripade niektorych metdd mozno ich esencidlne jadro urcit’ apriorne, no v pripade
mnohych metdd rozhodnutie o esencidlnosti alebo neesencidlnosti ich inStrukcii je vecou
empirického skimania a testovania. Definicia esencidlneho jadra metody nevylucuje moz-
nost’, ze metdéda M ma okrem esencidlneho jadra aj instrukcie, ktoré sii neesencidlne.
Kazd4 metdda vSak musi mat’ esencidlne jadro, inak by nebola pouZzite'na na dosiahnutie
daného druhu ciel’a.

Teraz sa mozeme vratit’ k pojmu variantu metddy a pouzit' v jeho vymedzeni pojem
esencialneho jadra metddy:

Metoda M, je variantom metody M, vit pre kazdu instrukciu i, z esencialneho jadra
M, plati, ze bud’ (i) i, patri aj do esencialneho jadra M,, alebo (i) existuje taka inStrukcia
ip patriaca do esencialneho jadra M5, pre ktorl plati, Ze derivatové rozsirenie ontologie jej
esencialneho vyskytu je totozné s derivatovym rozsirenim ontologie esencidlneho vyskytu i,.

Variantmi metddy buda vsetky metody, s ktorymi ma spolocné vsetky esencidlne in-
Strukcie, ako aj vSetky metody, s ktorymi sice vSetky esencidlne instrukcie spolo¢né ne-
ma, no obsahuju ako esencidlne vhodné alternativne instrukcie. Jedna instrukcia je pritom
vhodnou alternativou inej instrukcie, ak vystupné stavy ich vyskytov sa od ich vstupnych
stavov liSia tou istou zmenou v ontoldgii stavov; inymi slovami, vykonanim obidvoch
instrukcii obohatime ontologiu danych stavov o tie isté objekty. Takéto vymedzenie poj-
mu variantu metédy je dostatocne Siroké na to, aby na zaklade neho do mnoziny variantov
urcitej metody patrili aj metddy zodpovedajice grafom G; a Gy.

22. Niektoré druhy met6d. Na zéver nasej state sa budeme zaoberat’ problematikou
klasifikacie metdd podl'a formalnych aj obsahovych kritérii.

Jeden sposob klasifikdcie metdod mozno zaviest' na zdklade klasifikdcie inStrukcii
podla ich predmetu. RozliSili sme objektové, konceptudlne a propozi¢né instrukcie (pozri
Bielik, Kosterec, Zouhar 2014b, 10. podkapitola). Analogicky moZeme aj metody charak-
terizovat’ ako objektové, konceptudlne, resp. propozicné. Objektové metddy pozostavaju
vyluéne z objektovych inStrukcii, konceptudlne metddy pozostavaju len z konceptudlnych
inStrukcii a propozicné metddy obsahuju len propozi¢né inStrukcie. Tuato klasifikaciu mo-
zeme dalej zjemnit’, ked’Ze — ako sme videli — objektové inStrukcie mézu byt rozmanitych
druhov podl’a toho, aké prvky sa v univerze vyskytuji. V univerze mdéZeme mat’ material-
ne objekty, matematické entity, biologické druhy, spoloCenské institacie, vyznamy atd’.

7V pripade, Ze instrukcia ma v metéde viacero vyskytov, z ktorych aspofi jeden je esencidlny
a aspoil jeden neesencidlny, ide podla tejto definicie o instrukciu esencialnu pre dani metdédu vzhl'adom
na druh jej ciela.
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Niektoré objektové metody sa tak budu tykat’ materidlnych objektov, iné zase objektov,
ako su &isla ¢i vyznamy, d’alsie zase biologickych druhov, spologenskych inititacii atd”.'®

Vsetky metddy spominanych druhov st v uréitom ohl'ade homogénne: InStrukcie,
ktoré sa v nich vyskytuju, su totiz toho istého druhu. Lenze existuji — a mozno v sku-
tocnej praxi sa CastejSie pouzivaju — aj heterogénne metody, v ktorych sa vyuzivaja in-
Strukcie roznych druhov. Niektoré metddy zahriiaji konceptualne aj propozi¢né inStrukcie
— mdzeme ich nazvat’ konceptudlno-propozicnymi metodami; d’alSie zase zahrfiiaju kon-
ceptuélne a objektové instrukcie — ide o konceptudlno-objektové metody atd’. A analogicky,
ked’Ze objektové metdédy mozeme d’alej jemnejSie klasifikovat, moézeme hovorit’ o Spe-
cidlnych konceptudlno-objektovych, resp. propozi¢no-objektovych metodach.

7 formalneho hl'adiska mézeme rozlisit’ jednoduché a zlozené metody. V niektorych
metddach sa nepochybne vyskytuju inStrukcie, ktoré mozeme formulovat’ slovami ako
LDefinuj... 1", [ Explikuyj...!”, ,,Dokaz...!*, ,Zmeraj...!*, ,Falzifikuj...!* atd’. Definova-
nie, explikovanie, dokazovanie, meranie, falzifikovanie su samostatné metddy. Aktérovi,
ktory vykonava jednotlivé instrukcie obsiahnuté v danej metode, sa takto predpisuje vy-
konanie takej instrukcie, ktora zastupuje nejakil metdédu. To znamend, Ze existuju metddy,
ktorych sucastou st iné metody. Budeme ich nazyvat zlozené metédy.” Na druhej strane
jednoduché metody neobsahuju ako svoje sucasti iné metody; to znamend, Ze ani jedna
z instrukcii, ktoré su obsiahnuté v danej metode, od aktéra nepoZaduje vykonanie nejake;j
inej metody. Vyskyt instrukcie, ktord v kontexte nejakej zlozenej metody M; vyzaduje
vykonanie nejakej inej metody M,, budeme chapat’ tak, Ze zastupuje celu sustavu vysky-
tov inStrukcii predstavujicich dani metodu M. To znamend, Ze inStrukciam ako ,,Defi-
nyj...!, ,Dokéz...!”, ,Falzifikuj...!" atd’. bude v grafe zachytavajicom danu zlozenu
metddu zodpovedat’ postupnost’ vyskytov instrukcii ,,Vykonaj A!, ,,Vykonaj B!*, ,,Vyko-
naj C!“ atd’., ktoré tvoria metdédu definovania, dokazovania, resp. falzifikovania atd’.

Zlozenou metodou v tomto zmysle mdze byt explikovanie. V urcitej etape mdze byt
potrebné napriklad definovat’ pojmy, ktoré sa maji pouzit' v explikate, pricom definova-
nie sa povaZuje za samostatni metédu.”’ V metéde explikovania sa teda méze objavit

'8 Metoda explikovania z 19. podkapitoly nepochybne patri medzi konceptualne metédy, kym me-
tédu vyberu vzorky mozZno zaradit’ medzi objektové metddy.

19 Zlozena metdda je objektova iba v pripade, Ze aj vietky metody, z ktorych pozostava, su ob-
jektové (a objektové su aj ostatné jej instrukcie); analogicky, zloZend metdda je konceptudlna vtedy, ak
pozostava vyluéne z konceptualnych metdd (a d’alsich len konceptudlnych instrukceii); a napokon zloZena
metoda je propozi¢na vtedy, ak sa v nej vyskytuja len propoziéné metody (a d’alie len propozi¢né in-
Strukcie).

Y Na tomto mieste sa nechceme puitat’ do problematiky rozlisenia medzi definovanim a expliko-
vanim (¢iasto¢ne sa k nej dvaja spoluautori tejto state vyjadrili v §tadii Bielik, Gahér, Zouhar 2010).
Explikovanie v zasade chapeme podobne ako R. Carnap (Carnap 1947/2005, 24-25), teda ako spresnenie
vagneho ¢i nejednozna¢ného pojmu, priCom vagny ¢i nepresny pojem (t. j. explikandum) sa nahradi
presnym a jasne vymedzenym pojmom (t. j. explikdtom). Na druhej strane treba povedat, Ze napriklad
Robinson pracuje s takym Sirokym vymedzenim definicie a definovania, Zze pokryva aj explikaciu, resp.
explikovanie, kedZe spresnenie pojmu je uitho druhom definicie (Robinson 1954/2003). RozliSenie
tychto dvoch postupov vSak povazujeme za uZzitocné, a teda s Robinsonovym $irokym chapanim definicii

748



poziadavka definovat’ nejaky pojem, a teda bude obsahovat’ sustavu vyskytov instrukcii
tvoriacich metddu definovania. V metdde explikovania sa vSak mézu vyuzivat’ aj rozne
iné metody vratane iného variantu metddy explikovania. Niektoré pojmy, ktoré sa pouzi-
vaju v explikate, by v urcitych pripadoch takisto vyzadovali explikovanie. To znamena, Ze
pri explikovani pojmu P; sa mdZe staf, Ze treba najprv explikovat’ pojem P,,*' aby sme
mohli adekvatnym sposobom explikovat’ P, ked'’Zze P, sa pouziva v explikate P,. Napo-
kon, l'ahko si uvedomime, Ze podobne, ako metoda explikovania mdze obsahovat’ ako
svoju zlozku metédu definovania, aj metoda definovania moze v niektorych pripadoch
vyzadovat’ explikovanie nejakého pojmu, resp. pojmov. To znamen4, Ze na to, aby sme
mohli adekvatne definovat’ nejaky pojem P;, musime najprv vhodnym spdsobom expli-
kovat’ pojem P, ktory sa ma pouzit v definiense P;.”> Vizby medzi jednotlivymi met6-
dami moézu byt teda vel'mi rozmanité, sucast'ou jednej metédy modzu byt iné metddy,
dokonca aj iny variant tej istej metody.”

Zlozené metdody mozeme do nasho modelu l'ahko zaclenit’. Povedali sme, Ze kazdej
metdde zodpoveda nejaky graf, teda dvojica (S, R), kde S je mnoZina stavov (vrcholov
grafu) a R je mnozina prechodov (hrdn grafu). Metode M, tak zodpoveda urcity graf G.
Ak v G existuje taky jeho podgraf G*, pre ktory plati, Ze je zaroven grafom metddy Mo,
tak M, je zlozena metoda.”* Alternativne mozno povedat’, Ze ak py, ..., p, su derivatové
a postulatové prechody medzi stavmi, tak metdéda M| = (py, ..., p,) je zlozena v pripade,
ze existuju také prechody py, ..., pi, pre ktoré plati, ze (i) 1 <k,/<malebo 1<k, [<na
@) (P ---» p1) = Ms, kde M, je metdda.

Ak metoda M, je stCastou nejakej zloZenej metdody M, a vstupny stav Sy prvého pre-
chodu (S, S)) v M, nie je zaroven vstupnym stavom prvého prechodu v M), tak musi pla-
tit', ze On(Sy) # @, Op(Sy) £ @, Pr(Sy) # @. S, bude totiz zarovefi vystupnym stavom neja-
kého iného prechodu (S;, S¢), ktory musi byt’ derivatovym prechodom, a teda pre S; plati,
ze On(S)) # @ a Op(S)) # @, ked’Ze ontolégia aj mnozina operécii vstupného stavu deriva-
tového prechodu musi uz obsahovat’ nejaké postulaty, a pre Sy musi navySe platit’ aj to, Ze
Pr(Sy) # @, ked’Ze derivatovym prechodom sa vystupny stav obohati o derivaty. A ked’ze
v 'ubovol'nom nasledujicom stave st uritym spdsobom obsiahnuté vietky predchadza-
juce stavy, tak pre S; bude platit’, ze On(Sy) # @, Op(Sy) # @, Pr(Sy) # @.

a definovania nesuhlasime.

2! Musi pritom platit, 7e P, # P, a 7e P, sa nepouziva pri explikovani P,.

22 Analogicky musi platit, Ze su¢astou explikovania P, nemédze byt definovanie P, ked’ze by
vznikol bludny kruh.

2 Pravda, nie vzdy najdenie vhodného explikatu nejakého pojmu vyzaduje aj definovanie inych
pojmov; v pripade, Ze sa v explikate pouZzivaji len primitivne pojmy, resp. pojmy, ktoré su dostatocne
jasné, mdzeme definovanie vynechat. Realizacia metody explikovania nebude v takom pripade obsaho-
vat’ kroky, ktoré zodpovedaju definovaniu. Analogicky nie je nevyhnutné, aby sa v metdéde definovania
vyskytovalo aj explikovanie niektorych pojmov pouzivanych v definiense. Ak metdda definovania, resp.
explikovania neobsahuje ako svoju stcast’ ziadnu inil metodu, pojde o jednoduché metddy.

2 G* je podgrafom G vit (i) V(G*) € V(G) a (ii) H(G*) c H(G), kde V(X) je mnozina vrcholov
grafu X a H(X) je mnoZina hran grafu X.
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Mimochodom, zloZené metddy nemozno automaticky stotoZilovat’ s retazcom me-
tdd. Ak totiz zretazime metody M), ..., M,, nemusime dostat’ Ziadnu zloZent metodu M,
ktora pozostava z M,, ..., M, ale len obycajnu postupnost’ metdd M, ..., M,. Presnejsie,
ak metéodam M, ..., M, zodpovedaju (v tomto poradi) grafy Gy, ..., G, tak zjednotenim
grafov Gy, ..., G,, sice dostaneme graf G, no nemusi mu zodpovedat’ Ziadna konkrétna
metoda M. S retazcami metdd sa mozno stretnut’ prakticky vzdy vtedy, ked’ sa nejaky
zlozity problém riesi tak, Ze sa rozloZi na Ciastkové problémy, ktoré mozno riesit’ samo-
statne.” Rieeniu kazdého &iastkového problému zodpoveda vykonanie niektorej z metdd
M,, ..., M, priCom rieSenie jedného Ciastkového problému sa stava vychodiskom rieSenia
iného c¢iastkového problému, vd’aka ¢omu v kone¢nom ddsledku dostaneme cely retazec
metod M, ..., M,. Retazenie metdd moZno jednoducho zachytit’ obdobnym sposobom,
akym sme reprezentovali vyskyt metddy v kontexte niektorej zo zlozenych metdd.

23. Zaver. V tejto stati sme sa pokusili reagovat’ na jeden zvlaStny stav v metodold-
gii vedy: Hoci v literatire moZno n4jst’ mnoZstvo stati a monografii, ktoré sa podrobne
a systematicky zaoberaju jednotlivymi metédami (ako s explikovanie, argumentovanie,
falzifikovanie, vysvetlenie atd.), sotva najdeme porovnate'né systematické spracovanie
problematiky metddy vo vSeobecnosti. Napriek tomu, Ze mnohi autori sa snazia odpove-
dat’ na otazku Co je metéda?, ich odpovede spravidla predstavuju len torzo komplexnej
odpovede. Na tomto mieste vSak radi opakujeme, Ze azda najprepracovanejsie a najdetail-
nejsie vysvetlenie metody vo vSeobecnosti sa objavilo v naSom prostredi, a to predovset-
kym v diele V. Filkorna (pozri napriklad Filkorn 1972, 1973,1998).

Ponukli sme 3pecificky model metddy, v ktorom kl'ucovu tlohu zohravaju instruk-
cie, ktoré chapeme ako pokyny na ur€ité konanie. Metédu modelujeme ako sustavu deri-
vatovych a postulatovych prechodov medzi stavmi, pricom niektoré aspekty modelu mo-
zeme efektivne zachytit’ prostriedkami tedrie grafov. Domnievame sa, Ze pomocou také-
hoto modelu mdZeme reprezentovat’ mnohé Specifické metédy. Ved sme to napokon aj
ilustrovali podrobnejSou analyzou dvoch prikladov zna¢ne odliSnych metdd.

Netvrdime, ze predloZzeny model sa nedd dalej zlepSovat' a precizovat. Naopak!
Ziaducou &rtou vylepseného modelu metédy by mohlo byt napriklad odstranenie nie-
ktorych obmedzeni, ktorymi trpi kazdy extenzionalny model. Vyskum v tejto oblasti bude
pokracovat’. Napriek tomu sa v§ak domnievame, Ze tymto modelom mozno adekvétne
zachytit’ niektoré dolezité aspekty vedeckych metod.
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