MERLEAU-PONTY V SUCASNOM FILOZOFICKOM FILOZOFIA
MYSLENI Ro&. 69,2014, & 8

POUZIVANIE MERLEAU-PONTYHO. RENAUD BARBARAS
ODPOVEDA NA OTAZKY F.-D. SEBBAHA

S menom R. Barbarasa (nar. 1955), profesora na 1. PariZskej univerzite, ktory navstivil
aj Bratislavu, sa na strankach FILOZOFIE nestretdvame po prvykrdl.] Tentoraz
vrozhovore s dalsim filozofom F.-D. Sebbahom hovori o tom, ako on pouziva Merleau-
Pontyho. Vyskumu jeho diela zasvdtil celé roky, korunované syntézou, ktord nebola dodnes
prekonand. Pri tejto prilezZitosti aj prehlbuje a spresnuje doteraz unds mdlo zndme crty
diela svojho predchodcu. Pouzivanie Merleu-Pontyho, t. j. aplikovanie jeho pojmov, je aj
témou cisla Stvrtrocenky Rue Descartes, casopisu Collége international de Philosophie
(CIPh), v ktorom bol rozhovor uverejneny. CIPh je akreditovand institucia pésobiaca mimo
siete Stdtnych pedagogickych zariadeni. Na jej pdde je pedagogickd sloboda vyucujuceho
nedotknutelnd aten sa spolu so Ziakmi podiela na ,,spolocnom dobrodruzstve zmyslu“.2
Navyse, autor sa vyzndva aj zo svojho vztahu k M. Henrymu a — to mézZe zaujat’ slovenského
a ceského citatela — aj k J. Patockovi, ktorému vdaci za rozhodujuci podnet realizdcie svoj-
ho projektu ,, fenomenologickej dynamiky “.

Francois-David Sebbah: Kniha O byti fenoménu otvorila cestu rdznej obnove mer-
leau-pontyovskych studii v devditdesiatych rokoch. Tato kniha, po prdacach s bezprostrednym
vztahom k dielu a pred rozvinutim sucasného trendu merleau-pontyovskych studii, Ziveného
starostou o ,,vedeckost™ a o ,,filologiu", bola a je stale prvym filozofickym vykladom celku
diela, explikujucim opdtovnym uchopenim merleau-pontyovského myslitelského gesta. Vasa
poslednd kniha Uvod do jednej fenomenolégie Zivota ako celok znamend wrcité vzdialenie
sa od Merleau-Pontyho (v neposlednom rade preto, zZe velmi oprdvnene naberd svoj roz-
mach v tom, ¢o bolo u Merleau-Pontyho stdle pritomné a co sucasne stdle obchadza, totiz
prave v problematike Zivota). Vo vasom dneSnom vztahu k Merleau-Pontymu je, zdd sa,
nieco — pricom sa, samozrejme, nevyhnem istému zjednoduseniu — z ,, klasického* gesta
fenomenoldgov. uznat' prielom v schopnosti fenomenologického diela vyjavit’ proces feno-
menalizdcie, ale vyznacit’ pritom limit tohto prielomu a stavat’ na takomto zisku — v geste
nabddajucom k radikalizdcii — s cielom preniknut’ dalej. Ale mozno by ste charakterizovali
svoje gesto reprizy inak. Ak sa vam viak tieto pociatocné konstatovania nezdaju prehnané,
moja prvd otdzka znie takto: Mohli by ste pripomenut , prielom" a , medze" merleau-
pontyovského gesta?

! Pozri BARBARAS, R. (2007): Zivot a intencionalita. Filozofia, 62, (6), 542-549. (Prel. J. Sivak;
pozn. prekl.)

2 Pozri CARRIQUE, P. (2010): Enseigner et combattre. Rue Descartes, 70, 121; SIVAK, J. (1993):
Co je Collége international de Philosophie. Filozofia, 48, (5), 315-316 (pozn. prekl.).
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Renaud Barbaras: Dobre vravite, Ze fenomenolog, tak ako vsetci filozofi, sa Zivi
tym, ¢o sa oznacuje ako hranica myslenia; na tom najprv pracuje, pretoze v tom vidi na-
predovanie, alebo, ako hovorite, prielom. To znamend, Ze prielom realizovany nejakym
myslitelom treba situovat’ na mieste toho, ¢o identifikuje ako hranice svojho predchodcu.
Merleau-Ponty nie je vynimkou z tohto pravidla, ba predstavuje jeho exemplarny pripad.
Totiz, mozno povedat’, Ze cely prielom filozofie Merleau-Pontyho spoc¢iva v zisteni hrani-
ce Husserlovho myslenia — hranice, ktord je opakom jeho radikalneho napredovania, je
tym, ¢o je v iom nemyslené, je jeho ,.tienom™ — v pokuse premyslat’ o tomto opaku a dat’
mu $pecificky filozoficky $tatit. Inymi slovami, gesto vlastné Merleau-Pontymu spociva
od zaciatku vo vtesnani sa do konstitutivneho, t. j. transcendentdlneho rdmca, do rdmca
husserlovskej fenomenolodgie s cielom vyjavit’ vSetko to, ¢o ho presahuje, o unika poj-
mom, ktorymi Husserl opisuje konStitutivny zivot vedomia. Ide teda naozaj o ozrejmenie
opaku alebo tiefia transcendentdlneho vedomia a jeho podstatne objektivujucej aktivity,
teda o percepénu vieru, principidlne neredukovatelnli na nejaké vedenie, o Weltthesis,
ktora nie je tézou, o predobjektivny svet, ktory je pravne neobjektivovatelny, skratka,
o nekonstituovanu, ¢i skor pred-konstituovanu dimenziu, vo vzt'ahu ku ktorej je transcen-
dentdlne vedomie vzdy oneskorené. Ako piSe Merleau-Ponty v préci Filozof a jeho tien:
,Projekt intelektudlnej konstiticie sveta, konstitucia, je postupne, ako zreje Husserlovo
myslenie, ¢oraz viac spdsobom, ako odhalit’ opa¢nu stranku veci, ktor(i sme nekonstituo-
vali. Bolo potrebné tento nezmyselny pokus podrobit’ vSetkému tomu, ¢o sa hodi ,vedo-
miu’, jasnej hre jeho postojov, jeho zdmerov, jeho vnucovaniu zmyslu [...] s cielom vyja-
vit’ vietko ostatné: tie sucna pod nasimi idealizaciami a nasimi objektivaciami, ktoré ich
tajne Zivia a kde t'azko spoznat’ noémy* (Signes, s. 227). Samozrejme, takto si len osvoju-
je istl tendenciu, ktord je pritomna hned’ na zaciatku Husserlovho skiimania, tendenciu,
ktora Ricceur kvalifikuje ako fenomenologicku a ktort stavia proti metafyzickej tenden-
cii, tej, ktord kulminuje v transcendentélnej egologii Kartezidnskych meditacii. V tomto
zmysle celd praca Merleau-Pontyho spociva v zhodnoteni pokusov neskorého Husserla,
takZe vypracovanie jeho ontologie aZ do konca zostdva neoddelitel'né od tivah o textoch,
ako st Povod geometrie alebo sldvny rukopis o Zemi. V podstate sa Merleau-Ponty, ako
zhruba vSetci post-husserlovski fenomenologovia, opiera o tieto krehké body, ktoré su
vlastne zlomovymi ¢iarami; st to vSetky fenomény, ktoré prave ohrozuju uzavretie trans-
cendentalneho vedomia a prvenstvo objektivujucej intencionality: druhy, afektivita, tem-
poralita, telo, Zem atd’.

Originalita Merleau-Pontyho spocivala podl'a m6jho ndzoru v zmocneni sa krehkosti
a hranic Husserlovho projektu v zdanlivo najpevnejSom bode, a teda prave tam, kde sa
konS$truuje a preveruje fenomenologickd konceptudlnost’, a to na Urovni vnimania samot-
ného, o ktorom je zname, Ze to je podl'a Husserla intuicia davajuca v origindli. Totiz pré-
ve jej schopnostou vidiet' vo vnimani dévanie transcendencie v plnom zmysle slova sa
meria Uspech transcendentalnej filozofie v radikdlnom zmysle, totiz konstitutivnej filozo-
fie. Merleau-Ponty berie na seba tedriu davania na zéklade odtiefiov, ktord je v mojich
ociach jednym z najrozhodujucejsich prispevkov Husserla, a vS§ima si neadekvétnost’ alebo
posun medzi tvarou vnimaného takého, ako ho objavuje Husserl, a pojmami pouZzitymi na
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opis konstiticie. Povedat’, Ze vnimana vec sa ¢rtd v zmyslovych aspektoch, ktoré ju pre-
zentuju len tak, Ze odsuvaju jej napadnost’ (ostension) a vyhybaju sa jej prave tak, ako ju
profiluji, znamena objavit’ novy zmysel zmyslu. Tento novy zmysel sa neodliSuje od
zmyslového, ktoré obyva a ktoré ho prezentuje, a odlisSnost’ ktorého od zmyslového nie je
alternativou identity. Skratka, medzi /ylé a noézou nie je identita ani rozdiel; nie su ani
jedno, ani dve. Merleau-Ponty niekde piSe, Ze ,,ak je vSade zobrazeny zmysel, znamena
to, Ze vSade ide o zmysel®. Ale to je tol'ko, ako povedat, Ze ak ide vSade o zmysel, zmysel
je vsade obrazny. Prave o tomto obraznom zmysle, o tomto prebytku vnutri zmyslového,
prebytku, ktory nemozno priviest k objektivnej transcendencii, sa Merleau-Ponty snazi
premyslat’ po cely svoj zivot. Nakoniec ho ustéali prostrednictvom pojmu neviditel'na,
ktoré nie je korelatom nejakého iného videnia, ale opakom alebo konstitutivnym prebyt-
kom viditel'na, jeho tajnym nahradnikom.

Na zaklade toho sa stavaji pochopitelnymi tak vlastny predmet, ako aj rozvoj mys-
lenia Merleau-Pontyho. Totiz tak, ako u Husserla je objektivna dimenzia zmyslu korela-
tivna s vedomim zizenym na teoretické akty, merleau-pontyovsky objav zmyslu ako pre-
gnantnosti zmyslového (samozrejme, psychologia formy tu hrd rozhodujucu ulohu) vedie
subjekt, ktorého Zivot je neredukovatel'ny na ¢ire davanie zmyslu, k inkarnovanému sub-
jektu. Vo Fenomenologii vaimania je tak poriadok vykladu — Merleau-Ponty zacina orga-
nickym telom — opakom skuto¢ného poriadku: prave uvazovanie o vnimanom, ktoré spo-
¢iva v orientacii na husserlovsky prielom, kladie do popredia telo ako fenomén, ktory
treba skamat’. Ide o to, aby sa zmysel imanentny zmyslovému, uréeny v rovine jej ob-
jektivneho pdlu, preniesol do roviny subjektivneho polu korelacie, ¢o vyzaduje, aby sa
vedomie takpovediac ,,zat'azilo* tym, Ze sa vyjavi vpisanie transcendentalnej aktivity do
inkarnovaného bytia-na-svete, zakorenenie poznania v existencii. Na druhej strane si
Merleau-Ponty vel'mi skoro v§imne, Ze spdsob bytia zmyslu objaveny v rovine vnimania
je obmedzeny iba na vnimané; inak by znovu viedol k nejakému objektivnemu a trans-
parentnému zmyslu. Perceptivny spdsob bytia modze uniknut Statutu jednoduchého
vzhl'adu len pod podmienkou, Ze bude platit’ pre vSetko to, ¢o mdze byt pre nés. Inymi
slovami, tato imanencia zmyslu v zmyslovom, toto obrazné bytie zmyslu plati pre kazdy
vyznam, nech je akokol'vek idealny; fenomenolégia vnimania plati ipso facto ako feno-
menoldgia rozumu. Merleau-Pontyho praca v rokoch po napisani dizertacie, bude potom
spocivat’ v znasobeni tohto prechodu od fenomenoldgie vnimania k filozofii vnimania
tym, Ze sa uskutocni genéza inych, nie striktne zmyslovych vyznamov prostrednictvom
reflexie reci a umeleckého diela. Ide o to, osvetlit’ jedine¢ny spdsob bytia zmyslu, genera-
lizovat’ to, o sa ziskalo v zmyslovej rovine, to, ¢o vyzaduje zrejme vypracovanie novej
konceptuality, rozsiahle priklady ktorej ndm ponuka praca Viditelno a neviditelno.

Prielom Merleau-Pontyho by som mohol zhrnit’ takto: Do popredia kladie fenomén
prislusnosti (appartenance) a pokisa sa o iom premyslat. Tento fenomén mozno Speci-
fikovat’ najskor ako prislusnost’ subjektu k svetu — ako podmienku vnimania. Svet pre
subjekt jestvuje len do tej miery, do akej je tento subjekt zo sveta. Cely problém vyjadruje
otazka: Ako premyslat’ o tejto prisluSnosti presne, to znamena ako o origindrnom a ne-
redukovatelnom fenoméne (alebo udalosti)? No prave do tohto bodu situujem hranice
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fenomenologie Merleau-Pontyho. Iste, Merleau-Ponty zohl'adiiuje tento fenomén prislus-
nosti, tuto pritomnost’ na prahu sveta, ktora charakterizuje nasu existenciu, tento originar-
ny vycnelok ¢i aj to, ¢o nazyvam zdkladnou iteraciou, ktorou nase kroky vo svete su stale
eSte krokmi smerom k svetu. Ale Merleau-Ponty namiesto pokusu znova definovat’ zmy-
sel bytia subjektu a zmysel bytia sveta — t. j. toho, ¢o prislucha, a toho, ¢omu prislicha —
na zéklade tohto originarneho fenoménu, zostava odkéazany na isti konceptualitu zdedenu
z kartezianskej a husserlovskej tradicie, jednym slovom na konceptualitu dualisticka
aidealisticka. To, o prislucha, je uchopené naraz ako vedomie, takze prislusnost’ ako
taka sa modze pochopit’ len na zdklade toho, ¢o je jedinym myslitel/nym inym vedomia
v tomto ramci, a to je telo, a preto problematika prislusnosti je naraz splostena na proble-
matiku vtelenia. Tento termin tu treba brat’ vaZzne: do tej miery, do akej je pre Merleau-
Pontyho telo stale telom nejakého vedomia, ide iste o inkarnéaciu, o uchopenie tela,
a prave v tom sa rezumuje prislusnost’. Telo funguje v merleau-pontyovskej problematike
ako operator alebo vektor prislusnosti (je ,,vehiklom bytia-na-svete*). Inymi slovami, nie
je nikdy myslené ako samo pre seba, spytované vo svojom vlastnom byti: nie je problé-
mom, ale rieSenim. Vychadzame z vedomia, ktorého eSte idedlnu a abstraktni povahu
opravujeme tym, Ze k nemu priddvame telo, ale o zmysle bytia tohto tela ani o zmysle
bytia vedomia si otazky nekladieme. PrisluSnost’ je podriadena tomuto predbeznému de-
leniu myslenia a je nakoniec myslena ako vztah medzi dvomi ,,substanciami, ktory ani
u Merleau-Pontyho, a tym menej u Descarta, neziskava na jasnosti. Skratka, obmedzenie
Merleau-Pontyho spociva podl'a mia v tom, Ze nedocenuje fenomén prislusnosti v jeho
neredukovatelnosti, Ze teda premysla o prisluSnosti na zaklade tela namiesto toho, aby sa
pytal na zmysel bytia tela vo svetle prisluSnosti. No nie preto, Ze mame telo, Ze patrime
k svetu: prave naopak, preto, ze patrime do sveta, mame telo. Z toho pochadzaju vsetky
tazkosti merleau-pontyovského postoja, zvlast onen oscilacny pohyb, taky charakteristic-
ky pre jeho Styl. Totiz ked’ premysl'ame o prislusnosti na zdklade tela, nemdzeme sa vy-
hnut’ zavedeniu dimenzie, ktora presahuje telo ako Leib, dimenziu Korperlichkeit: nase
telo zostava telesom, to znamend vecou. Takze pohyb negécie vedomia v prospech tela je
¢oskoro kompenzovany opacnym pohybom negacie tela ako predmetu v prospech vedo-
mia, ktoré ho obyva; ako to dobre videl Franck Tinland, inkarnacia cogita ide vzdy ruka
v ruke s dezinkarnaciou tela. Jeden netspech prislusnosti (appartenance) je désledkom jej
nepritomnosti v podobe husserlovského vedomia, a druhy netspech spociva v prechode do
druhého extrému v podobe toho tela, ktoré vedomie prichddza obyvat’. Obmedzenie Merleau-
Pontyho nepochybne spociva v jeho prielome samotnom: Uvedomuje si, Ze prislusnost’ je
podmienkou vnimania, ale ide takpovediac prili$ rychlo a unikne mu jej zmysel, ked’Ze ju
zrazu zredukuje na inkarnovani bytost’. Nakoniec, prave to, ¢o vSetci uznavaju ako hlavny
Merleau-Pontyho prinos, zaklad4 v mojich o€iach aj jeho zdsadné obmedzenie.

Francois-David Sebbah: Mohli by ste nds predovsetkym uviest' do vasho pouzivania
Merleau-Pontyho? Do akej miery ma zmysel tvrdit, Ze jedine cez Merleau-Pontyho ste sa
mohli dostat’ k problematike, ktorej sa momentalne venujete (k problematike fenomenoldgie
Zivota) alebo ktord predstavovala aspon privilegovanu pristupovu cestu— a to aj napriek
tomu, Ze tdto problematika mala, zdad sa, zostat' mimo dohladu a dosahu z podstatnych do-
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vodov vyplyvajucich zo skumania Merleau-Pontyho? Pokial az Merleau-Ponty tym istym
pohybom ukazuje cestu, ktoru moze svojim viastnym gestom len obist?

Renaud Barbaras: Na vaSu otdzku som uz zacal odpovedat’ prechddzajucimi po-
znamkami. Moje pouZivanie Merleau-Pontyho spociva v sulade so vSeobecnym fenome-
nologickym gestom prave v stavani na tom, ¢o som identifikoval ako jeho obmedzenie,
s cielom pokusit’ sa ist” d’alej. Moja otdzka znie: Za akych podmienok mozno premyslat’
o prislusnosti (¢o prevzal na seba s takou radikélnost'ou jedine Merleau-Ponty) v nej a pre
fiu samu, bez navratu k p;redchadzajlicemu pojmu vedomia a tela? PrisluSnost’ zahfiia
nieco, ¢o prisliicha a ¢o moZno docasne nazvat’ subjektom, a skuto¢nost’, ku ktorej sub-
jekt patri a ¢o moZzno docasne nazvat’ svetom. Mimochodom, ponechali sme tu bokom
telo, ktoré bude iba odvodené z prislusnosti k svetu (prave preto som na svete, lebo mam
telo, a nie naopak). No vo svetle korelacie a priori tato prislusnost’ vnucuje vztah medzi
tymito dvoma rozmermi, ktory sa vyznacuje dvojznacnostou a jednozna¢nost'ou zaroven.
Na jednej strane subjekt ako subjekt pre svet, povedané fenomenologicky, obsahuje zmy-
sel bytia odlisny od sveta, ale na druhej strane ako subjekt sveta subjekt prislicha k svetu,
je v ontologickej kontinuite s nim, ich zmysel bytia je jednozna¢ny. Otdzka znie: Ako
moZzno uvazovat zarovei o tejto jednoznacnosti a o tejto dvojznacnosti, to znamend po-
chopit’ ich ako dve dimenzie pdvodnejSieho fenoménu?

Préve to Merleau-Ponty nerobi, ked’Ze tuto dvojznacnost’ a tito jednozna€nost’ spéja
s prislusSnymi dimenziami vedomia a tela, obnovujuc tym kartezidnske mystérium
jednoty substancii. Istym sposobom je mojim Uimyslom vyjst’ z tejto jednoty ako z origi-
narneho fenoménu — az toho, ¢o nemdzZe teda byt, prisne vzaté, jednotou — s cielom
uchopit’ v nej nadznak neredukovate'ného zmyslu bytia. Ot4dzka teda znie takto: Ako uva-
Zovat’ o zmysle bytia subjektu tak, aby jeho vztah k svetu bol nerozliSene charakterizova-
ny dvojznacnost'ou a jednoznacnost'ou tak, aby bol z toho istého aspektu podmienkou
sveta a momentom sveta? Prave tu sa objavuje Zivot. TotiZ moZno byt len frapovany tym,
Ze vo fenomenologickej tradicii, a najprv u Husserla, sa pojem Zivota pouZiva dokonca na
oznacenie ¢innosti vedomia bez toho, aby sa tdto mozZnost’ skimala d’alej, zatial’ o zivot
znadi aj aktivitu Zivej bytosti vnutri sveta. Ako naznacuje dvojaké pouZivanie tohto termi-
nu vo francizstine, Zivot obsahuje netranzitivny a zarovenn mundanny zmysel bytosti,
ktord je naZive (leben), ako aj tranzitivny a mozno transcendentdlny zmysel preZivania
nie¢oho (erleben), skratka, zmysel vedomia. Tato dudlnost’ podl'a mna poukazuje na ori-
gindrny vyznam Zitia, ktory je hlbsi ako podielanie sa na Zivote tranzitivnom a na Zivote
netranzitivnom a takpovediac neutralnom vo vztahu k tomuto podielaniu. Zivot je prave
ten zmysel bytia, ktory sa mdZe naplnit’ bez rozdielu ako existencia vnutri sveta a ako
podmienka zjavenia sa sveta, ako vitalita a ako vedomie, lebo je v pravde ich spolo€nym
zdrojom, a teda principom jednoty. Od okamihu, ked’ je subjekt znovu uchopeny na z4-
klade Zivota, jeho prisluSnost’ k svetu nie je uz alternativou fenomenalizicie sveta, jeho
spdsob bytia sa umiestiiuje na rozhrani dvojznaénosti a jednozna&nosti. Este lepsie: Zivot
oznacuje sposob prislusnosti, ktory nie je jednoduchym objektivnym vpisanim, ale dovo-
T'uje fenomenalizaciu, bytie-sveta, ktoré je zaroveil bytim-na-svete, skratka, prislusnost'ou
vo fenomenologickom zmysle, ¢o je Merleau-Pontyho odkazom.
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Samozrejme, takyto navrh sa zivi z analyzy obidvoch stranok zitia, dovol'ujlic zjavit
ich konvergentnost. Na jednej strane skiimanie tranzitivneho zitia dovol'uje ukazat’, Ze je
neoddelitelné od rozmeru skuto¢ne dynamického: ako vytusili Biran a Patocka, je len to
seba (soi), ktoré pochadza z pohybu, len ndvrat k sebe ako vyvlastnenie v prospech sveta;
je len cogito ako princip pohybu. V tejto linii analyzy som dospel k charakterizacii sposo-
bu bytia subjektu ako #zZby, tizby, ktorej vnimanie a pohyb st uz dve abstraktné modali-
ty. Povedat’, Ze subjekt je tizba, znamend uznat’, Ze je nedelitelnou jednotou istého po-
stupu a istého odhalenia, Ze nuti svet javit’ sa len tak, Zze don prenikd. Tuzba teda pome-
ndva na strane subjektu jednotu tranzitivneho a netranzitivneho zivota. Na druhej strane
reflexia zamerana na Zivot zivych bytosti a oslobodena od predsudkov vztahujtcich sa na
to, comu Jonas hovori ontologick4 smrt’, vedie k odhaleniu rozmeru fenomenalizicie v centre
kazdého zivota, nech je akokol'vek primitivny: niet inej bytosti naZive, nez tej, ktord oba-
l'uje nejaké zitie (nieo). Kazdy rozmer zivota, kazdé vedomie a bytie nazive tak privé-
dzaju k druhému, potvrdzujic hypotézu jediného origindrneho zmyslu bytia, skuto¢ného
operatora prislusnosti. Radikalizacia vo vztahu k Merleau-Pontymu teda spociva v roz-
hodnom podriadeni Leib-u leben-u s cielom oslobodit’ ho od kazdej dimenzie Korper-
lichkeit, &o v podstate znamena navrhnut' dynamicky koncept telovosti (chair).”

Francois-David Sebbah: Celkovd interpretdcia diela Merleau-Pontyho vds viedla
k tomu, Ze prikladdte rozhodujucu ulohu praci Viditel'no a neviditel'no, v ktorej ste tusili
moznost prekonania aporii a dualizmov (subjektu a objektu, prvenstvu gnozeologicna, na-
priek vietkému) zapocatého vo Fenomenologii vnimania. Zvidst potom ocenujete tilohu poj-
mu Tela v prielome uskutocnenom v prdci ViditeI'no a neviditelno. 7 Uvode do fenomeno-
légie Zivota naproti tomu, zdd sa, pripisujete tomuto pojmu bytia hlavne bod, kde si Merleau-
Ponty zahradil pristup k Zivotu a k Tizbe — mozno bytia par excellence, od ¢oho by bolo
treba vediet sa v Merleau-Pontym oslobodit, aby sme mali pristup do centra fenomenality.
Clovek ma pocit, Ze ste sklamany: pojem, ktory mal definitivne prekonat’ medze Fenomeno-
l6gie vnimania, ktory mal nakoniec uspiet pri skibeni jednoznacnosti a dvojznacnosti bytia
(ak pouzijem vaSe kategorie,) sposobi naopak vyvrcholenie tazkosti, pretoze md rovnaké
vychodisko ako Fenomenologia vnimania. v skutocnosti by gesto prekonania (za predpokla-
du, Ze pojdeme rovnakou cestou z toho istého vychodiska) nemohlo stacit — treba si naraz
prekliesnit’ inu cestu. Mohli by ste teraz 1. spresnit’ svoj pocit, ¢o sa tyka réznych osudov
tohto pojmu ,, Telovost’™ v sucasnom mysleni; 2. spresnit, preco z vnutorného pohladu diela
Merleau-Pontyho pojem Telovosti tvori zdroven bod fascindcie (z toho infldacia jeho ,, rep-
riz") a nepochybne spésobuje zdkladny teoreticky a deskriptivny problém; 3. konecne, od-
povedat’ prave na otdzku, preco sa skoro vnutil vasmu viastnému gestu myslenia fakt, Ze

? Tento vyznamovy posun tlohu prekladatefa nijako neufahéuje. Ak ponechame bokom primérne
vyznamy tohto slova (svalovina, koza, duzina), ku ktorym sa nechce vratit ani Merleau-Ponty, corps
(telo, teleso) a chair st synonyma. Beruc do ivahy nabozensku tradiciu inkarnacie, ktor Merleau-Ponty
nepopiera, a so zretelom na $pecificky zmysel organizmu, ktory pridava k telu, navrhujeme ako ekviva-
lent vyraz telovost, ktory sme uZ pouzili, pravda, bez naleZitého zdovodnenia, v nasej predchadzajucej praci
Husserl a Merleau-Ponty. Porovnanie dvoch fenomenologickych technik (Bratislava 1996; pozn. prekl.).
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takato fenomenologia zZivota mala byt fenomenologiou oslobodenou od Tela v zmysle Mer-
leau-Pontyho. Iste, ide o inu cestu, ¢i skor o novu etapu prekondvajicu zakladny problém na
tej istej ceste. Co sa ziskalo tymto prechodom cez Merleau-Pontyho? Ide o zisk kontrastom
alebo negativne. 1) vo formuldcii problému, 2) v pochopeni definitivnej slepej ulicky tohto
motivujiceho gesta pustit’ sa celkom inou cestou — prave cestou fenomenoldgie zivota?

Renaud Barbaras: Je pravda, Ze v case publikécie prace O byti fenoménu som mal
sklon akcentovat’ vzdialenost’ medzi Fenomenoldgiou vnimania a Viditelnom a neviditel-
nom, pracou, ktord som povazoval za rozhodujicu z pohladu prekonania dualizmu
a idealizmu. Vyvoj mojich vlastnych skimani ma postupne viedol k zmene nézoru, a to az
do tej miery, Ze dnes si myslim, Ze tato posledna praca nepredstavuje skuto¢ny pokrok, az
na to, Ze oznacuje a takpovediac prijima slepé ulicky Fenomenoldgie vnimania. Ako uka-
zuje analyza kiazmy pocit'ujiceho a zmyslového, Merleau-Ponty zostadva v ramci filozofie
vedomia a zaZitkov, aZ na to, Ze vyzdvihuje taky typ zazitku, ktory zjavuje naraz vpisanie
subjektu do sveta (dotykajuci sa je vzdy zarovenl dotykany, vidiaci je vzdy viditelny ...).
V tomto zmysle posledna praca vysuva do popredia otazku prislusnosti, a prave tu presne
pomentva pojem telovosti, odteraz preferovany pred pojmom vlastného tela. Merleau-
Pontyho smerovanie teda spociva v ontologizovani vlastného tela v podobe Telovosti,
ktora je nerozliSene mojou Telovostou a Telovost'ou sveta, s cielom vypovedat’ o fakte,
7e kazdy zézitok sveta je sti€asne v fiom vpisany. Inymi slovami, o Telovosti, ako ju ché-
pe Merleau-Ponty, sa predpokladd, ze zmieri rozdiel s kontinuitou, dvojzna¢nost’ s jedno-
znacnost'ou. Ale otdzkou je, ¢i moZe plnit’ tito funkciu, ¢i vyhovuje prisluSnosti. Odpo-
ved’ je zrejme negativna. Telovost’ sa iste javi ako formuldcia problému — a v tom je nao-
zaj vo vztahu k predchadzajicim pracam skor pokrokom nez rieSenim. Merleau-Ponty
totiz vo chvili, ked’ vystva do popredia ontologicky pojem Telovosti, sprestiuje: ,,Telo-
vost’ sveta neznamena pocitovat’ sa ako moje telo” (Le visible et l'invisible, s. 304; Ces.
prekl. s. 244); nici tak vSetko to, o sa pokusil vybudovat’. Telovost’ sama, ktora ma d’ale-
ko od toho, aby skibila dvojznatnost s jednoznagnost'ou, sa javi ako dvojznacny pojem,
oznacujuci raz vlastné telo (pocitovat’ sa), inokedy svet, do ktorého pocit'ujici patri; ale
sposob kontinuity medzi tymito dvoma dimenziami, ktory by oddvodnil pouZzitie toho
istého pojmu, nie je nikdy ozrejmeny. Popravde, Merleau-Ponty trva striedavo na diferen-
cii subjektu vo vztahu k svetu a na ich kontinuite predstieranim, Ze tato diferencia a tato
kontinuita si dve strany toho istého fenoménu, Ze vedomie a jeho inkarnacia pochadzaji
z toho istého tkaniva, a to vd’aka pouzitiu dvojzna¢ného pojmu telovosti. Telo v onto-
logickom zmysle problém skor pomentiva a maskuje, neumozituje ho vyriesit’. Preto neu-
nikdme oscildcii medzi hl'adiskom, ktoré ma tendenciu rozpustit’ vedomie vo svete, a uh-
lom pohladu filozofie vedomia, ktora zostava filozofiou Fenomenoldgie vnimania: prave
tato oscilacia medzi tymito dvoma pdolmi prisluSnosti umoziiuje pojem telovosti masko-
vat’. Problém, ktory merleau-pontyovsky pojem telovosti odhaluje, ale neriesi, vSak re-
prezentuje otazka: Ako uvaZovat' o subjekte tak, aby diferencia vis-a-vis svetu vpisanie
dotl nevylu€ovala, ale skor zahfilala? Na tento problém, ktory je problémom prislu$nosti,
som reagoval pojmom ,,zivota“. Ale to nestaci, pretoze ak Zivot sprdvne pomenuva origi-
narnu jednotu dvoch dimenzii, netranzitivnej a tranzitivnej, zostava este pochopit’, ako st
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tieto dve dimenzie presne skibené, to znamena, aky je zmysel nasho Zitia v podobe bytia
nazive. Odpoved’ treba zrejme hl'adat’ prave na strane pohybu takého, ako ho znova ucho-
pujeme vnutri subjektivity, ktora je tizbou. Takze otdzka napokon znie: V akom zmysle
nas pohyb v samotnej svojej diferencii zahfiia vpisanie do sveta, radikdlnu kontinuitu
s nim? Ak sa deju jednoduché posuny takpovediac na povrchu sveta, nd$ zivy pohyb za-
hifia, ¢o sa jeho tyka, v samotnej svojej diferencii eSte radikalnejSiu prislusnost’ k svetu,
¢o nazyvam ,hyperprislusnost'ou”, aby som ju odlisil od jednoduchej inklazie: je nielen
vo svete, ale zo sveta. V akom zmysle patrime teda k svetu? To znamena: Aky je zmysel
tohto sveta, do ktorého patrime? Na to je jedind mozna odpoved’: Pohyb, ktory nas cha-
rakterizuje ako subjekty tizby, musi byt vpisany do origindrneho procesu, ktory moze
byt len procesom naplnenia a ktory zodpoveda povodne dynamickej dimenzii sveta. Dife-
rencia nasej existencie ako pohyb tuzby je opakom hyperprislusnosti k svetu, ktory sa ma
chapat’ ako fyzis. Tvrdenie, Ze existujeme ako pohyb, v podstate znamend, Ze sa vpisujeme
do hlbsieho pohybu, ktory nie je natol'’ko nas, ako pohyb sveta; v tomto zmysle sme zo sveta
ovela radikalnejSie nez veci: Zivot subjektu sa vpisuje do mundanneho procesu, do ,,Zivota
sveta®. Prave tu hra Patocka, myslim, rozhodujucu ulohu. Ako vidite, konzekventna fe-
nomenoldgia zivota, ktora sa pokuSa vykazat’ tato dimenziu vpisania, to znamena bytia
nazive, ktora je opakom kazdého zitia, vyustuje nevyhnutne do istej kozmologie, ktorad
v koneénom dosledku uvazuje o svete na procesudlny sposob. Nemdzem tu zachadzat’ do
podrobnosti, ale evokujem tato perspektivu s cielom zdoraznit, ze ak totiz problém,
s ktorym som konfrontovany, je ten isty ako ten, ktorému celil Merleau-Ponty, rieSenie
predpoklada vydat’ sa inou cestou, ktora uz nie je filozofiou telovosti, ale toho, comu
hovorim fenomenologickd dynamika, v ktorej st skibené nase Zivotné a fenomenalizujtice
pohyby s pohybom ,,mundifikacie” sveta. Z tohto pohladu sa objavujeme ako vedeni
k svetu a hlboko vpisani v fiom tym, ¢o je ndm najvlastnejsie, a to naSou tazbou a pohy-
bom, ktory je v nej skryty.

Francois-David Sebbah: Vasa posledna kniha prehodnocuje dosah fenomenoldgie
Zivota podla Michela Henryho, aj ked predpoklada, takpovediac jej kritické prekonanie.
Strucne povedané, nesmieme zabudat, Ze v tom istom pohybe, ktorym sa vzdalujete od Mer-
leau-Pontyho, sa priblizujete k Henrymu, a stavate sa tak citlivejSim na spésob myslenia
Henryho, na niektoré z jeho poziadaviek na myslenie. No vieme, Ze Henry odsudil merleau-
pontyovské myslenie, — preto, Ze je to myslenie, v ktorom transcendencia a Svet su zabudnu-
tim par excellence na Zivot v jeho imanentnosti mimo Sveta. Sposobom iste prilis umelym
a strucnym, ale s cielom ukdzat’ smer spytovania mézeme poloZit' otdzku: Ako udrZat’ po-
hromade poZiadavky filozofie Michela Henryho a premyslanie o zZivote, ktoré si vyZaduje
predsa len viac ako kedykolvek predtym premyslanie o vzdialenosti a o Svete, verné v tomto
,, niecomu" Merleau-Pontyho (verné , niecomu* Merleau-Pontyho az po vydanie sa inou
cestou, ako je jeho viastnd, s cielom naplnit to, ¢o on hladal bezvychodiskovou cestou)?
Inymi slovami: Ak treba prijat’ poZiadavku — a nikdy nevylucit — samo-afekciu zdzitku (Mi-
chel Henry) tym, zZe sa obnovi a posilni poZiadavka exteriorizdcie (od cias Merleau-
Pontyho), ¢o by sme potom mali presumit z kazdej volby, aby skibenie mohlo byt presné?
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Ako zabezpecit, aby sme v priebehu tohto presunu nezlavili z pozZiadaviek, o ktorych sme
prave hovorili pri kazdej z obidvoch volieb?

Renaud Barbaras: Mate pravdu. Moja blizkost’ s Michelom Henrym spociva totiz
v tom, Ze k vedomiu pristupujem na zdklade Zivota, ¢i skor v tom, Ze Zivot situujem do
vnutra vedomia, ¢o je tol’ko, ako trvat’ na afektivnom rozmere vedomia, na chapani ve-
domia skor ako afektu, nez ako poznania. Vo svojom Uvode do fenomenolégie Zivota som
vSak ukézal, ze jedinym spdsobom, ako si uvedomit’ rozdiel charakterizujici 'udské ve-
domie vo vztahu k Zivotu bez toho, aby som o fiom uvaZoval na substancialny sposob,
a pritom neuvazovat’ o filom substancialisticky a neupadnit’ tak do nejakej podoby meta-
fyzického humanizmu, je nechdpat’ toto vedomie ako nieco k Zivotu pridané, ale skor ako
obmedzenie zivota: vedomie je zZivot sdm, zbaveny dimenzie seba samého. TakZe nie
intencionalita je vlastnost'ou vedomia, ale vedomie je vlastnost'ou intencionality, ktord je
podstatne a povodne zZivotna. Samozrejme, to predpokladé, ako som uz uviedol, stanovit’
uplne tranzitivnu a fenomenalizujicu dimenziu Zivota. Takto je vedomie ako také negd-
ciou alebo obmedzenim Zivota, ktory ho prekracuje, rozptista sa v hibke tranzitivity, ktora
mé predovsetkym vitdlny zmysel. To, Comu hovorim tizba, je prave stopa vnitri vedomia
tohto Zivota, ktora ho prekracuje a ktora tiezZ pochadza z tejto vitdlnej tranzitivity, ktorej je
limitaciou. Tuzba je prebytok seba, ktory charakterizuje vedomie ako vitdlne vedomie.
Z toho vyplyva, Ze ak mame uvaZovat’ o vedomi z mojho pohl'adu na zéklade afekcie, tak
tuto afekciu mozno chépat’ len ako radikalnu hetero-afekciu, a nie ako samo-afekciu. Tym
sa teda znac¢ne vzd’al'ujem od Michela Henryho. Podl'a neho sa vedomie, opédtovne ucho-
pované v Cistej imanencii samo-afekcie a jej neprestajnych obmien, dava ako produkcia
Zivota, ktory zjavuje. Vedomie, pdsobiac bezprostredne na Zivot, je Ciry vyraz Zivota,
skratka, Zivot sam — ¢ uZ po stranke subjektivnej, alebo po stranke javovej. Niet tu ani
stopy po negativite: sme v plnosti objatia, kde sa nemoze zrodit' Ziaden posun, Ziadne
obmedzenie, ziadna negdcia. Téato Cistd imanencia, tato absoldtna intimita vo vztahu
k sebe, su vecou vedomia, pretoZe sii v prvom rade vecou Zivota, ktory je charakterizova-
ny zakladnou netranzitivitou. Preto su zakladnymi afektmi u Michela Henryho utrpenie
a radost™ v nich sa nesie zivot sdm, v nich je takpovediac len pasivny, v nich zakiSa ne-
moZnost’ zbavit’ sa seba samého. No podl'a mna ak vedomie sved¢i o Zivote, nie je to
natol’ko na spOsob saturujucej pritomnosti, ako skor na sposob negécie. Tvrdim, Ze Zivot
md zmysel len ako preniknuty zékladnou a takpovediac nekonecnou tranzitivnost'ou. To
je dovod, preco sa dava vo vedomi len ako to, od ¢oho sa vedomie vzdy vracia, ako to, ¢o
prichadza obmedzit. Vo vedomi sa Zivot skor vzd’al'uje, nez by sa v iom niesol. Z toho
vyplyva, zZe vedomiu moZe vyhovovat jedine pocit tizby, pokial’ tento pocit je pritomnos-
t'ou samou alebo stopou tejto nepritomnosti: Zivot je vo vedomi len ako to, na €o aSpiruje,
a to nie je ni¢ iné nez jeho vlastna podstata. Skratka, zatial' o u Michela Henryho je ve-
domie samo-afekciou, utrpenim alebo radost'ou, pretoZe je plnou pritomnostou Zivota,
z mojho hladiska vedomie musime chépat’ ako tizbu, a to do tej miery, do akej je (samo)-
negaciou zivota. Odteraz, ako navrhujete, treba z kazdého z tychto dvoch autorov nieco
uchovat’ a nieco odstranit’. Z Merleau-Pontyho si ponechdvam poZiadavku externalizacie,
rezim ekstati¢na, ale odmietam pritom odkazovanie na telo; vztahujem naopak tento re-
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Zim na Zivot, v com sa priblizujem k Michelovi Henrymu, ale zdsadne odmietam charak-
terizovat’ tento zivot ako samo-afekciu. Mojou Ustrednou myslienkou je presvedcenie, ze
si nemozno vyberat’ medzi afekciou a otvorenim, Ze ,,vstlpit’ do seba“ mozno iba ,,vystu-
penim zo seba®, ako rad hovorieval Merleau-Ponty. Znamena to, Ze sdm seba dosiahnem len
v skuto¢nom pohybe a jeho prostrednictvom; tento pohyb ma otvori svetu, pricom jeho
skutoénym subjektom je v kone¢nom dosledku sam svet. Prave tuto spolupdvodnost’ (co-
originarité ) pocitu a napredovania, bytia pri sebe a bytia tykajiceho sa sveta, nazyvam taz-
ba. Ako uz som povedal, zdd sa mi, Ze v tomto bode som sucast'ou tradicie, ktord siaha k Bi-
ranovi, na ktord nadvézuje Patocka a ktora je Merleau-Pontymu v skuto¢nosti tiplne cudzia.

Francois-David Sebbah: Celkove a trochu vieobecne mozno povedat, ze v osemde-
siatych a devdtdesiatych rokoch fenomenoldgovia vela diskutovali o tom, Ze fenomenolo-
gia musi byt ostrazitd, aby nestratila seba samu v ,, metafyzike " — zvldst niektori komen-
tatori Merleau-Pontyho sa netajili snahou ukdzat, Ze jeho myslenie s jeho poZiadavkou
deskripcie spadalo pod fenomenologiu, a nie pod metafyziku. To nie je vas pristup, do-
konca naopak, zdd sa, Ze ste vzali na seba legitimitu, takpovediac metafyzického stavania
fenomenologie. Ak sa vam toto konStatovanie zda byt opodstatnené, mohli by ste spresnit,
o Co ide v tomto prijati metafyziky ako ulohy? Mohli by ste spresnit, preco je podla vds
rozhodujuce nevzdat' sa dnes pri rozvijani filozofie metafyzickej pozZiadavky, hoci tento
postoj bol mnohokrdt kritizovany? A napokon, v com vds ,, merleau-pontyovskd Skola
fenomenologie * priviedla na tito cestu?

Renaud Barbaras: Prave kladenie takychto otazok, s ktorym zépasim uz mnoho ro-
kov, bolo ulah¢ené mojim vyskumom neskorého Merleau-Pontyho, ato do tej miery,
do akej sa niektoré akcenty jeho nedokoncenej prace dotykaju akejsi metafyziky prirody.
Okrem toho Merleau-Ponty explicitne udel'uje metafyzike vnutri svojho spdsobu myslenia
isty Statat. Po celé tie roky, nepochybne aj v dosledku kontextu, ktory pripominate, som
vsak mal pocit, Ze si musim vybrat’, hoci som bol v samom vnutri svojho fenomenologic-
kého smerovania prirodzene vedeny k metafyzickému kladeniu otdzok, najmé vo svetle
bergsonizmu a filozofie Raymonda Ruyera. Dnes som s touto cestou absolttne vyrovnany
a pokojne beriem na seba to, Ze pestujem metafyziku a ze som k tomu vedeny samotnou
fenomenologickou radikalnost'ou. Pojem zivota a s nim suvisiaceho pohybu, ako sa ho
pokusam rozpracovat,, je podl'a vSetkého vysledkom silnych fenomenologickych pozia-
daviek a zodpoveda uréitej prisnosti. Tazko totiz mozno popriet, Ze ide o metafyzicky
pojem, aspon ztoho hl'adiska, Ze je cudzi vedeckému pristupu k Zivotu a nemozno ho
potvrdit’ priamo intuitivne. No vedd ma k tomu samotné stradnice korelécie, to znamena,
fenomenality. V tomto bode sa citim vel'mi blizky Patoc¢kovi, ktory na konci svojho zZivota
cheel rozvinat’ projekt fenomenologickej filozofie odlisny od fenomenoldgie ako takej.
V praci Platon a Europa poznamenava, ze ak nam Struktury readlneho sveta nemdzu
o Strukturach javenia (I ‘apparaitre) povedat’ ni¢ — prave v tomto zmysle je fenomenalne
pole absolutne autonomne —, faktom zostava, Ze naopak Struktira javenia nam hovori
nie¢o o byti redlneho sveta, Ze ten je spoluur¢ovany Struktiurou fenoménu. Modalita jeho
prejavu nam osvetl'uje Struktiru bytia, ktoré sa v nej fenomenalizuje. Tym sa ,,fenomeno-
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logicka filozofia odliSuje od fenomenolégie v tom, Ze nechce len analyzovat’ fenomény
ako také, ale chce z toho vyvodit’ tiez dosledky, ako sa hovori metafyzické, to znamena,
ze kladie otazku vztahu medzi fenoménom a sucnom* (fr. prekl. s. 41; Ces. s. 39). Moje
smerovanie, o ktorom som sa kratko zmienil, zapada presne do tejto perspektivy. Spociva
totiz v prekonani jednoduchého fenomenologického planu korelécie s cielom skumat’, ¢o
umoziiuje skibenie jej polov v prechode od vzt'ahu ako takého k bytiu tohto vztahu. Toto
bytie som znova uchopil ako Zivot a nakoniec ako pohyb. Ide teda v kone¢nom désledku
— taky je program fenomenologickej dynamiky — o premyslanie o zmysle bytia pohybu
tak, aby sa v fiom mohol skibit’ proces sveta so Zivym pohybom, ,,Zivot sveta® s nasim
zivotom. Ide tu iste o pytanie sa na konecny zmysel bytia vo svetle fenomenality a jej
vlastnych Struktar. Takato filozofia pohybu, samozrejme, spadd pod metafyziku a v pr-
vom rade sa Zivi aristotelovskou metafyzikou. Aj preto neprestava byt fenomenologickou.

Z franctzskeho originalu ,,Les usages de Merleau-Ponty. RENAUD BARBARAS
répond aux questions de F.-D. Sebbah. Rue Descartes, 70, 2010, 90-105° prelozil Jozef
Sivdk.

Prispevok vznikol vo Filozofickom ustave SAV ako sudast grantového projektu VEGA ¢.
2/0175/2012 Od fenomenoldgie k metafyzike a reflexii sucasnej krizy spolocnosti a umenia. Uverejiiuje
sa s laskavym suhlasom parizskeho vydavatel'stva Presses Universitaires de France (PUF), ktoré ¢asopis
Rue Descartes vydava.
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