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The present article is the third part of a longer paper in which we outline a model of
(scientific) method as a system of instructions aimed at a certain kind of (cognitively
interesting) goal. Building on the results of the previous part concerning the notions
of instruction and its occurrence, the present article specifies the ways of chaining the
occurrences. The occurrences of instructions constitute linear chains if involving on-
ly the occurrences of categorical or simple hypothetical instructions; a chain is non-
linear provided there is at least one complex hypothetical instruction in it. Every
chain of occurrences can be represented as a sequence of postulate and derivate tran-
sitions. The method is represented as an oriented graph consisting of the chains of
occurrences of instructions. We specity various formal and informal constraints that
are to be met by a graph if it is to be taken as a representation of a method. Finally,
we describe a link between the model of method proposed in this part and our intui-
tive specification of method as a kind of problem solving activity given in the first
part of our paper.

Keywords: Chain of occurrences of instructions — Compound instruction — Derivate
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V predchadzajucich pokracovaniach tejto state (pozri Bielik, Kosterec, Zouhar 2014a;
2014b)* sme charakterizovali niektoré ddlezité intuicie, teoretické pojmy a dalsie pro-
striedky potrebné na modelovanie metody. Uvahy o instrukciach a vztahoch medzi ich
vyskytmi zrejme davaju tusit, akym smerom sa vyberieme pri modelovani (vedeckych)
metdd v tomto pokra¢ovani. VyuZzijeme na to niektoré prostriedky teorie grafov.

13. Ret’azenie vyskytov inStrukcii. Ako sme videli, inStrukcie modelujeme ako
relacie pomocou vstupnych a vystupnych stavov a vyskyty instrukcii ako konkrétne dvo-
jice takychto stavov. Teraz sa pozrieme na to, ako mozno vytvarat’ ret'azce vyskytov in-
Strukcii, t. j. komplexnejSie sustavy obsahujice viac ako jeden vyskyt. Retazenie vysky-

! Chceme pod’akovat’ Pavlovi Cmorejovi, Marii Duzi, Frantiskovi Gahérovi, Daniele Glavanicovej,
Jurajovi Halasovi, Igorovi Hanzelovi, Vladimirovi Markovi, Martinovi Vacekovi a Marekovi Vicianovi
za pripomienky k predchadzajucim verziam state a za podnetné diskusie.

% Do druhého pokratovania sa nam vkradla jedna chyba, ktora sme odstranili v erratach uverejne-
nych v Casopise Filozofia 69, 2014, €. 6, s. 547.
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tov inStrukcii opiSeme pomocou pojmov nadvdznosti a nezdvislosti z 11. podkapitoly.
Specifikacia jednotlivych vyskytov pomocou vstupnych a vystupnych stavov poniika
jednoduchy ndvod na tvorbu komplexnejSich ststav vyskytov.

Opit’ zacnime jednoduchym prikladom. V 11. podkapitole sme uvazovali o ulohe
vypocitat’ (a + b), kde a a b boli prirodzené ¢isla. Splnit’ tuto tlohu znamena vykonat’
instrukciu ,,S¢itaj ¢isla a a b!*. Teraz si vezmime ina Ulohu: vypocitat’ (a + b) + a. Splnit’
ju znamend vykonat” dve instrukcie: (7) ,,S¢itaj Cisla a a b!*; (ii) ,,Pripocitaj k vysledku
¢islo a!““. Nech vstupnym stavom vyskytu prvej instrukcie je S; a vystupnym stavom je S,,
priCom ich vymedzenie moézeme prevziat' z 11. podkapitoly; (On(S) je ontoldgia stavu,
Op(S) je mnozina operacii stavu a Pr(S) je mnoZzina propozicii stavu):

On(Sy) = {a, b} On(Sy) = {a, b} U {k}
Op(S) = {+3 Op(S) = {+3
Pr(S) =0 Pr($)=0U {a+b=k}

Vykonanie druhej inStrukcie (v danom vyskyte) predpokladd, Ze sa najprv vykona
prva instrukcia (v predchadzajucom vyskyte). Preto vstupny stav vyskytu druhej instruk-
cie, ktory oznacime S;, by mal byt’ totozny s vystupnym stavom vyskytu prvej instrukcie,
t. j. s 8. Vidime, Ze druhd inStrukcia pracuje len s tymi entitami (objektmi a operaciami),
ktoré su uz obsiahnuté v S, (a teda aj v S3), a preto nepotrebujeme nové postulaty.” Vyko-
nanim tejto inStrukcie (v danom vyskyte) ziskame novy stav S,, ktory je vystupnym sta-
vom daného vyskytu a bude bohat$i o novy objekt z ontoldgie, Cislo /, ktoré dostaneme
pripocitanim ¢isla a k ¢islu &, a o nova informaciu zachytavajicu tento vztah. Stavy S;
a Sy teda mozeme vymedzit® takto:

on(S;) = {a, b} U {k} On(Sy) = {a, b} U {k} U {[}
Op(S3) = {+} Op(Sy) = {+}
PriS;)=Q0U{a+b=kF} PriS)=0U{a+b=k}Uik+ta=1}

Stav S, sa od stavu S; 1i8i novymi derivatmi, teda odvodenymi entitami. Tento spdsob
ret’azenia vyskytov instrukcii spo¢iva v tom, Ze vystupny stav vyskytu jednej instrukcie sa
stotozni so vstupnym stavom vyskytu nadvézujacej inStrukcie. Ide o jednoduchy sp6sob,
ktory viak mé svoje limity, ked’ze nedokdzeme pomocou neho zachytit' vietky pripady.*

Vezmime si iny priklad: vypocitat’ (a + b) — c. Splnit’ tuto tlohu znamend vykonat’
dve inStrukcie: (i) ,,S¢itaj ¢isla a a b!*; (ii) ,,Odpocitaj od vysledku ¢&islo ¢!*. Vstupny aj
vystupny stav vyskytu prvej inStrukcie moZno stotoZnit'® so stavmi S, resp. S,
z predchadzajtceho prikladu. Ozna¢me ich ako S’;, resp. §°,. Vstupny stav vyskytu dru-
hej instrukcie v§ak uZ nemoze byt totoZny s S, (ako to bolo v predchadzajicom prikla-
de). Druha inStrukcia sa totiz zmietiuje o entitach (objektoch a operécidch), ktoré nemame

3 Pripominame, Ze postulaty su také entity zo vstupného, resp. vystupného stavu, ktoré sa predpo-
kladaju. Zvycajne sa postulaty do stavov dostant vd’aka tomu, Ze sa o nich zmiefiuju inStrukcie.

4 Pripominame, Ze postulatovy prechod méze byt trividlny, teda vstupny stav mdZe byt totozny
s vystupnym stavom, ako je to v pripade prechodu medzi stavmi S, a S;. Vystupny stav vyskytu instruk-
cie v8ak vzdy musi byt netrividlnym rozsirenim zodpovedajuceho vstupného stavu.
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v mnozinach On(S’,) a Op(S’,). Vstupny stav jej vyskytu teda musi byt postuldtovym
rozSirenim vystupného stavu vyskytu prvej inStrukcie. Vd'aka postuldtovému prechodu
rozSirime mnoZiny On(S’,) a Op(S’,) na mnoZiny On(S’s) = {a, b} U {k} U {c}, resp.
Op(S’3) = {+} U {-}, teda doplnime ontoldgiu a operéacie potrebnymi entitami. Takto
ziskame vstupny stav vyskytu druhej inStrukcie, t. j. stav S’;; vykonanim inStrukcie
v danom vyskyte dostaneme vystupny stav, ktory sa od S5 1i8i novymi derivatmi, a to
konkrétne ¢islom /, ktoré dostaneme odpocitanim ¢ od &, a novou propoziciou zachytava-
jucou tento vzt'ah. Ked’ to skompletizujeme, ziskame nasledujtce Styri stavy, kde S’y a S”;
predstavuja vstupny, resp. vystupny stav vyskytu prvej inStrukcie a S’; a S°4 predstavuju
vstupny, resp. vystupny stav vyskytu druhej inStrukcie:

On(S’y) = {a, b} On(S’,) = {a, b} U {k}

Op($’y) = {+} Op($°y) = {+}

Pr(S’)=0 Pr(S’)=0VU{a+ b=k}
On(S’3)=1{a, b} U {k} U {c} On(S’y) ={a, b} U {k} U {c} U {[}
Op(S’3)={+} U {-} Op(S’)={+} U {-}
Pr(S’3)=0VU{a+b=k} Pr(S’)=0VU{a+b=k}U{k—c=1}

Vo vSeobecnosti mozno povedat’, Ze dva vyskyty instrukcii s zretazené, ak existuje
postulatovy prechod medzi vystupnym stavom jedného z nich a vstupnym stavom druhé-
ho z nich. Ak vystupny stav prvého vyskytu je totozny so vstupnym stavom druhého vy-
skytu, postulatovy prechod je trividlny, resp. ide o relaciu identity, do ktorej vstupuje stav
so sebou samym. Trividlny postuladtovy prechod je limitnym pripadom postulatového
prechodu. Takéto ret’azenie inStrukcii je linedrne, utvara teda postupnost’ dvoch ¢i viace-
rych vyskytov, v ktorej neexistuju Ziadne dva vzajomne nezavislé vyskyty. To znamena,
Ze pre vystupny stav vyskytu instrukcie existuje najviac jedno jeho postulatové rozsirenie
na vstupny stav vyskytu d’alSej instrukcie. Zret'azenie vyskytov instrukcii méZzeme zachy-
tit pomocou jednoduchého obrazku (prerusované Sipky zndzoriiuju postulatové prechody,
plné Sipky zase derivatové prechody, kruhy predstavuju stavy; pripominame, Ze zapis [i],
znamena y-ty vyskyt instrukcie ):

Lial; Livlk [icl:
— >0—> >0——

Vidime, ze retazenie vyskytov instrukcii spociva v striedani postuldtovych a deri-
vatovych prechodov: Vyskyt instrukcie je derivatovym prechodom a postulatovy prechod
ma zase za Ulohu upravit’ urcity stav tak, aby sa z neho stal vstupny stav d’alSieho vyskytu
instrukcie. Postulatovy prechod mdze spocivat’ v obohateni ontoldgie a/alebo mnoZziny
operacii (no niekedy moze byt trividlny) a derivatovy prechod spociva v obohateni mno-
ziny propozicii a (niekedy aj) ontologie. V nasledujicej tabulke su v schematickej podobe
zachytené prechody medzi stavmi v pripade retazca vyskytov instrukcii (symbol ,,+*
znamend obohatenie v porovnani s predchadzajucim stavom, ,,0° znamena v porovnani
s predchadzajiicim stavom absenciu zmeny a ,,+/0“ zachytdva moznost, Ze v porovnani
s predchadzajiicim stavom mohlo, no nemuselo dojst’ k obohateniu):
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Si S, S; Sy S’

on(Sy)  +0 +0 +0 +0
Op(S))  +0 0 +0 0
Pr(S) 0 + 0 +

S, je postulatovym rozSirenim S;, ked’ze mnoziny objektov a operacii z S, sa mohli
(no nemuseli) vhodnym spésobom rozsirit’ a mnozina propozicii zostdva nezmenena. S je
derivatovym rozSirenim S,, ked’Ze sa obohacuje mnozina propozicii a moZe (no nemusi)
sa obohatit’ ontoldgia. To isté striedanie zaznamename aj v pripade d’al$ich stavov. Téato
tabulka zachytava akysi vSeobecny ,,vzorec* striedania stavov pri ret'azeni vyskytov in-
Strukcii. Vidno, ze pri derivatovom prechode sa nahrddza mnozina propozicii bohatSou
mnozinou, pricom mnoZzina operacii sa nemeni; pri postulatovom prechode sa zase neme-
ni mnozina propozicii, no ostatné mnoziny mozu byt nahradené bohat$imi mnozinami.
Dolezitou skuto¢nost'ou je to, ze striedanie postulatovych a derivatovych prechodov mo-
zeme jednoznacne identifikovat’ na zaklade striedania symbolov ,,0 a ,,+* v riadku repre-
zentujlicom mnozinu propozicii danych stavov.

14. Zlozené inStrukcie. Ako kategorické (t. j. konjunktivne a disjunktivne) a hypote-
tické zloZené inStrukcie ovplyvnia naSe rozliSenie inStrukcii a vyskytov instrukcii a mo-
delovanie vyskytov ako derivatovych prechodov? Tvrdime, Ze ak chceme do doterajsieho
systému zakomponovat’ aj zlozené instrukcie, netreba ho nijako osobitne obohacovat’.

Najprv sa pozrime na konjunktivne a disjunktivne inStrukcie (i, & i.), resp. (i, v i)
MbzZeme ich povazovat’ za celok, ato znamena, Ze vyskytu konjunktivnej, resp. disjun-
ktivnej inStrukcie zodpovedé na obrazku jedna plné Sipka. Treba doplnit’ len urcité Speci-
fické dodatky tykajlice sa vstupnych a vystupnych stavov vyskytov takychto instrukcii.
Vstupny stav vyskytu konjunktivnej inStrukcie [(i, & i.)]x aj vyskytu disjunktivnej in-
Strukcie [(i, v i.)]; ziskame z vystupného stavu vyskytu nejakej inStrukcie [i,]; tak, Ze ho
postulatovo rozsirime o vSetky nové entity, o ktorych sa zmietiuju obidve konstitutivne
inStrukcie i, a i, z vyskytov [(iy & i.)x resp. [(i» 0 i.)];. Vystupny stav vyskytu konjun-
ktivnej inStrukcie bude obsahovat’ ako nové derivéty (i) objekty, ktoré by sme dostali,
keby sme inStrukcie i, a i, vykonali samostatne, a (i7) konjunkciu propozicii, ktoré by sme
dostali, keby sme inStrukcie 7, a i, vykonali samostatne, takze mnoZina propozicii vystup-
ného stavu je bohatSia o jednu konjunktivnu propoziciu. Vystupny stav vyskytu disjun-
ktivnej inStrukcie bude obsahovat’ ako nové derivéty (i) objekty, ktoré by sme dostali,
keby sme inStrukcie i, a i, vykonali samostatne, a (ii) disjunkciu propozicii, ktoré by sme
dostali, keby sme inStrukcie 7, a i, vykonali samostatne, takze mnoZina propozicii vystup-
ného stavu je bohatSia o jednu disjunktivnu propoziciu. Konjunktivnu ani disjunktivnu
inStrukciu nechdpeme ako dvojice nezavislych instrukcii i, a i, pricom v pripade vyskytu
konjunktivnej inStrukcie by platilo, Ze sa majii vykonat’ oba konjunkty, a v pripade vysky-
tu disjunktivnej inStrukcie by zase platilo, Ze sa ma vykonat’ aspoii jeden z disjunktov.
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Rozdiel medzi nimi spociva len v tom, Ze vystupny stav vyskytu takejto instrukcie je bo-
hatsi o uréita $pecifickd propoziciu.’

Hypotetické instrukcie su problematickejSie. Kvoli jednoduchosti si vezmime in-
strukciu formy (nr — i,), kde 7 je atomarna propozicia a i, atoméarny imperativ.’ Ide sice
o inStrukciu, no povahu imperativu ma len konzekvent i,, ateda len konzekvent je in-
Strukciou v pravom zmysle slova. Z tohto doévodu nejaky vstupny stav, resp. vystupny
stav obohateny vykonanim danej inStrukcie ma len vyskyt imperativneho konzekventu.
Podrla nasho chépania kondicionalne pripojenie propozi¢ného antecedenta &t k inStrukcii
Specifikuje fest urcitého druhu. Konkrétne, treba testovat, ¢i mnoZina propozicii zo
vstupného stavu vyskytu inStrukcie [4,]; obsahuje propoziciu m; indtrukcia 7, z vyskytu [i,];
sa ma vykonat’ len v pripade, Ze jeho vstupny stav obsahuje m. Pri hypotetickych instruk-
ciach teda testujeme, ¢i sme vykonanim predchadzajucich instrukcii dostali tak(i mnozinu
propozicii, ktora obsahuje urciti relevantna propoziciu. V pripade, Ze sa dana propozicia
vo vstupnom stave nachddza, mézeme vykonat’ instrukciu z konzekventa; ak sa v fiom
nenachadza, instrukciu vykonat' nemdzeme.” Obrazok, ktory by mal reprezentovat’ vyskyt
hypotetickej intrukcie, bude preto obsahovat’ len vyskyt jej konzekventa:®

5 Aby sa instrukcie i, a i, vobec mohli vyskytovat' v zlozenych indtrukciach (i, & i) a (i v i),
musia spliiat’ ur&ité obmedzenia. DdleZité je to, aby sa ani iy, ani i, neodvolévala na vysledok vykonania
druhej z nich. Takato situacia nastava napriklad v suvislosti s instrukciami ,,S¢itaj ¢isla a a b!* a,,0d
vysledku odpocitaj ¢islo ¢!*, kde druha inStrukcia predpoklada vykonanie prvej instrukcie. Tieto instruk-
cie nemozno vykonat’ subezne. NemoZzeme z nich teda utvorit’ zloZenu instrukciu ,,S¢itaj ¢isla a a b a od
vysledku odpocitaj ¢islo ¢!, no musi ist’ o dve samostatné, na seba nadvézujuce instrukcie. Pripastame
teda len také zlozené inStrukcie, ktorych zlozky mozno vykonat™ sibezne, teda bez toho, Ze by jedna
z nich predpokladala vysledok vykonania druhej z nich.

® Pojem atomarnej instrukcie je analogicky pojmu atomarnej propozicie. Ide o indtrukciu, ktora
neobsahuje ako svoje zlozky d’alSie inStrukcie. InStrukcie formy (i, & i), (i, v i) a (m — i,) atomarne nie su.

" Test mdzeme chapat’ ako poloZenie otizky a hfadanie odpovede. V prvom pokradovani sme
otazku modelovali ako funkciu ur¢itého druhu. V tomto pripade ide o funkciu, ktort aplikujeme na
mnozinu propozicii zo vstupného stavu vyskytu instrukcie; ide o zistovaciu otazku, takze odpovedou je
bud’ ,,Ano“, alebo ,.Nie“. Konkrétnejsie, pytame sa ,,n?* a odpoved’ou je bud’ ,,n“, alebo ,,~n*. (Pripomi-
name, Ze v predchadzajucom pokracovani sme pomocou symbolu ..~ v ,,~r* zachytdvali nepritomnost’
propozicie m v danom stave, priCom nepravdivost’ propozicie sme explikovali na zdklade jej nepritom-
nosti.) Vykonat inStrukciu v konzekvente mdzeme len v pripade, Ze odpoved’ou je ,,n*.

8 Podobne sa modelujii podmienené prechody v tzv. Petriho sietach. Petriho siet je modelovaci
nastroj na analyzu dynamickych systémov. Tie sa mdzu nachadzat’ v r6znych stavoch, medzi ktorymi sa
premiestiiuji pomocou prechodov. Petriho siet’ je orientovany graf. Vrcholy grafu sa delia na miesta
(ktorym sa v naSom ndvrhu podobaju stavy) a prechody. Hrany v grafe Petriho siete si orientované
a bud’ sp4jajii miesto s prechodom, alebo spajaju prechod s miestom. Miesta v Petriho sieti m6Zu obsa-
hovat tzv. tokeny, pricom prechod medzi miestami je podmieneny urcitym poctom tokenov na danych
miestach. Prechody st takto vo vSeobecnosti podmienené urcitou vlastnostou miesta, z ktorého vycha-
dzaju. Viac k Petriho sietam pozri napriklad (Murata 1989).
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Zlozitejsi pripad hypotetickej inStrukcie predstavuju vety formy ,,Ak =, tak i,, inak
i;,“.g Tato instrukcia fakticky hovori, ze i, mame vykonat’ v pripade, Ze =, a i, mame vy-
konat’ v pripade, zZe ~r. ExplicitnejSie mozeme tito skuto¢nost’ zachytit’ preformulovanim
povodnej vety na vetu ,,Ak =, tak i, a ak ~m, tak i,*. Ide o kombinaciu dvoch hypotetic-
kych instrukcii predchadzajtiiceho druhu, teda o instrukciu formy (1 — i,) & (~t — ip).
Na rozdiel od instrukcie formy (1 — i,), na zaklade ktorej sme nemohli vykonat’ ni¢, ak
sme najprv nezistili, Ze mnoZzina propozicii zo vstupného stavu jej vyskytu obsahuje urciti
propoziciu, v pripade instrukcie formy (1 — i,) & (~nt — i) méZzeme nieCo vykonat’ aj
v pripade, Ze mnoZzina propozicii zo vstupného stavu jej vyskytu neobsahuje urciti propo-
ziciu: Mame vykonat’ alternativnu instrukciu. Opét’ teda testujeme mnoZzinu propozicii
vstupného stavu a podl'a vysledku testu mame vykonat’ bud’ jednu, alebo druha instruk-
ciu. Testovanim v podstate zistujeme, ¢i ide o vstupny stav vyskytu [i.];, alebo o vstupny
stav vyskytu [is];. Ponuka sa nasledujuca graficka reprezentacia:

Na tomto obrazku sa objavuje stav (znazorneny vyplnenym kruhom), ktory je bodom
vetvenia, ked'Ze z neho vychadzaju dve samostatné vetvy, priCom jedna zacina vyskytom
[i4); a druhd vyskytom [is]r. Testovanim vstupného stavu (vyplneny kruh) zistime, ktorou
vetvou mame d’alej pokracovat. Vyskyty [i.]; a [i»]x s0 navzijom nezavislé (v zmysle
definicie z 12. podkapitoly), ked’Ze vykonanie instrukcie zjedného vyskytu nie je pod-
mienkou vykonania inStrukcie z druhého vyskytu. Prirodzene, ak v postupnosti existuje
taky vyskyt [i.];, pre ktory plati, Ze nadvézuje na [i,]; (a nie na [is]), tak [i.]; je nezavisly
od [ip]r. V jednotlivych vetvach teda budi nasledovat’ vzajomne nezavislé vyskyty in-
strukcii. Nezéavislost' vyskytov je priznakom toho, Ze ich zretazenie je nelinedrne."” Bu-
deme uvazovat’ len o takomto druhu nelineareho zretazenia vyskytov instrukcii, ktoré je
dané instrukciami formy (& — i) & (~t — ip).

DoterajSie poznamky o inStrukciach aich vyskytoch mézeme zhrnut' v podobe na-
sledujucich tvrdeni:

? V Transparentnej intenzionalnej logike (ale aj v informatike) sa analyzuje vyrokovd spojka ,.ak...,
tak..., inak...* (pozri napriklad DuZi, Jespersen, Materna 2010, 263; DuZzi 2010). V naSom pripade vSak
»ak..., tak..., inak...* nie je vyrokovou spojkou (hoci k nej ma vel'mi blizko), ked’Ze pomocou nej moz-
no utvorit’ vety obsahujuce rozkazovacie vety ako svoje sucasti.

!9 ’ahko pochopime, Ze jednotlivé vetvy predstavujice postupnosti nezavislych vyskytov instruk-
cif sa nespoja; t. j. neexistuje taky stav, ktory by bol bodom spojenia jednotlivych vetiev. Podl'a povahy
inStrukcie formy (m — i,) & (~m — i) totizZ pokracujeme bud’ vykonanim inStrukcie i, alebo vykonanim
inStrukcie i, no nie vykonanim obidvoch instrukcii. Keby existoval bod spojenia vetiev, znamenalo by
to, Ze sa vyzaduje vykonanie obidvoch inStrukcii. LenZe v takom pripade by vo vstupnom stave museli
byt pravdivé obidve propozicie m a ~mt, o je nemozné.
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1. Vstupnym stavom a vystupnym stavom vyskytu inStrukcie si mnoziny, ktoré ob-
sahuju ako svoje prvky (i) mnozinu objektov (ontolégiu stavu), (if) mnozinu operacii
aplikovatel'nych na prvky ontolégie a (ii7) mnoZzinu propozicii opisujticich vztahy medzi
prvkami ontolégie.

2. Prvkami mnoZin objektov, operacii a propozicii su postulaty a/alebo derivaty, pri-
¢om plati, ze postulatmi mézu byt’ objekty a operacie a derivatmi zase objekty a propozicie.

3. Vyskyty inStrukcii mozno ret’azit’ na zaklade postulatového prechodu, ak sa vystupny
stav jedného vyskytu instrukcie postulatovo rozsiri na vstupny stav iného vyskytu instrukcie.

4. Nasledujuci stav sa od predchadzajuceho stavu lisi postulatovymi alebo derivato-
vymi prechodmi, pri¢om a) nasledujuici vstupny stav sa od predchadzajtiiceho vystupného
stavu odliSuje len postulatovymi prechodmi a ) nasledujuci vystupny stav sa od predché-
dzajaceho vstupného stavu odliSuje len derivatovymi prechodmi.

5. Zlozenost’ (kategorickej) inStrukcie netreba modelovat’” pomocou zret'azenia vy-
skytov dvoch alebo viacerych atomarnych instrukcii, ale odraza sa len v tom, ze sucast’ou
mnoziny propozicii vystupného stavu jej vyskytu je zlozena konjunktivna alebo disjun-
ktivna propozicia.

6. Hypotetickost™ instrukcie spoc¢iva v tom, Ze inStrukcia v konzekvente sa vykonava
az na zéklade vysledku testu aplikovaného na mnozinu propozicii vstupného stavu vysky-
tu danej inStrukcie. Niektoré hypotetické inStrukcie sposobuju vetvenie ret'azca instrukeii.

Verime, Ze uvedené priklady a poznamky poskytuju aspoil rudimentarnu predstavu
o tom, ¢o je vstupny stav, ¢o je vystupny stav a v &om spociva prechod medzi nimi. Uva-
hy tykajace sa instrukcii, ich sémantickej povahy, vzajomnych vztahov a ret'azenia mo-
zeme uzavriet’ a prejst’ k modelu metédy pomocou zavedeného aparatu.

15. Na ceste k metode. Neformalne poznamky. Metédami budu niektoré postup-
nosti postulatovych a derivatovych prechodov. Prv, neZ prejdeme k formalnejSiemu vy-
medzeniu metddy, uved’'me niektoré neformdlne poznadmky, ktoré pomdzu blizsie Specifi-
kovat, aké druhy postuladtovych a derivatovych prechodov mozno povazovat’ za metddy.

V prvom pokracovani state sme povedali, Ze (vedecke) metddy mozZeme (asponi Cias-
to¢ne) charakterizovat’ podl'a druhu ciel'a. Metdda definovania je charakteristickd tym, ze
jej produktom je definicia; metdda merania je charakteristickd tym, Ze jej produktom je
priradenie ¢iselnej hodnoty nejakému objektu; metdda falzifikovania hypotézy je charak-
teristickd tym, ze jej produktom je falzifikdcia danej hypotézy; metéda priameho dokazo-
vania je zase charakteristicka tym, Ze jej produktom je priamy dokaz teorémy. Podobnym
spdsobom mdzeme pokracovat’ d’alej. Metodami teda buda ur€ité postupnosti postulato-
vych a derivatovych prechodov, pre ktoré napriklad plati: V pripade metddy definovania
pdjde o postup, v ktorom sa nedefinovanému pojmu (¢i entite iného druhu) napokon pri-
radi definujuci pojem (Ci entita iného druhu); v pripade metdédy merania pdjde o postup,
v ktorom sa objektu bez priradenej ¢iselnej hodnoty urcitého druhu napokon priradi ¢isel-
né4 hodnota vyjadrujuca mieru vykazovania vlastnosti (veli¢iny); v pripade metddy falzifi-
kovania ide o postup, v ktorom sa hypotéza testuje empirickou evidenciou, a ak jej evi-
dencia (resp. vyrok, ktory ju vyjadruje) protireci, hypotéza nadobudne Statt falzifikova-
nej hypotézy; v pripade metddy priameho dokazovania ide zase o postup, v ktorom sa
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formule, ktora zatial’ nie je dokdzand v danom systéme, napokon priradi postupnost’ for-
mul predstavujica jej priamy dokaz. Predpokladame teda, Ze kazdd metoda suvisi s aspon
jednym druhom ciel'a, ktory je jej pomocou v principe dosiahnutelny."

Dolezitou sucastou vymedzenia metddy nie je len druh ciel’a, ktory sa ma dosiahnut’,
ale aj instrukcie, ktoré sa pri tom pouzivaju. Existuji r6zne metodologické ¢i pragmatické
dovody, ktoré vylucuju ako metddy také postupnosti derivatovych a postuldtovych pre-
chodov, v ktorych sa objavuju vyskyty inStrukcii uréitych druhov. Napriklad ak mame
sustavu instrukcii, ktoré nemozno z principidlnych (logickych ¢i nomologickych) dovo-
dov nikdy vykonat’, a dosiahnut’ tak druh ciel’a, ktorého sa tykaju, alebo ktoré nemaju
ziadny druh ciel’a, nebudeme taktto ststavu inStrukcii povazovat’ za metdédu. Zoberme si
napriklad instrukcie ,,Nakresli okrthly Stvorec!* a ,,SkonStruuj perpetuum mobile!” vy-
skytujuce sa v nejakych sustavach instrukcii. Hoci je v pripade prvej instrukcie otazne, ¢i
ma vobec druh ciel'a (teda ¢i druhom ciel'a mdze byt aj nieco, €o je logicky protirecivé),
isté je to, ze ju nemozno nikdy vykonat, ked'Ze sa pozaduje nakreslenie logicky nemoz-
ného objektu. Druh4 instrukcia je nevykonatel'nd zase preto, Ze fyzikalne zakony nasho
sveta nomologicky neumoziiuju existenciu objektu, ktory by bol perpetuom mobile. Su-
stavy pozostavajuce z tychto instrukcii teda urcite nebudeme povazovat’ za metddy. Me-
tédami budu pre nas len tie sustavy instrukcii, ktorych vykonanie je principidlne mozné
a ktoré vedie k nejakému druhu ciel’a. Analogicky metodami nebudi také sustavy instruk-
cii, ktoré obsahuju inStrukcie adresované jedinému adresatovi a nedaju sa vykondvat
opakovane. Rozkazovacia veta ,,Alfonz Delikvent, dostavte sa dia 11.11.2014 0 9,30 hod.
na sudne pojednavanie Okresného studu ...!” sice vyjadruje imperativ, a teda aj inStrukciu,
no moZze ju vykonat’ len jedna osoba, a navyse len raz.

Tieto dve obmedzujtice podmienky ndm pomahaju urcit’, aké instrukcie nebudu tvo-
rit’ metodu. Nehovoria ndm vsak ni¢ o tom, ktoré inStrukcie si v nejakom zmysle potreb-
né na dosiahnutie urcitého druhu ciela. Vezmime si napriklad metodu vyberu vzorky
z populdcie objektov ur¢itého druhu a uvazujme nad nasledujicim scenarom. Ak by su-
Cast'ou nejakej postupnosti vyskytov instrukcii nebol napriklad vyskyt instrukcie, ktord od
pouzivatela metody pozaduje identifikaciu populacie, z ktorej sa vzorka ma vyberat, tak
by takato postupnost’ fakticky nebola metédou vyberu vzorky z populécie. Chybal by totiz
ten krok metddy — vyskyt inStrukcie —, ktory je nevyhnutny na realizciu ostatnych kro-
kov (vyskytov instrukcii) metody veducich k dosiahnutiu daného druhu ciel’a. V 18. pod-
kapitole zavedieme niektoré pojmy, ktoré su v tejto suvislosti relevantné a v kone¢nom
doésledku sa daju pouzit’ pri rozhodovani o tom, ktoré instrukcie s, resp. nie si nevyhnut-
né na dosiahnutie prislusného druhu ciel’a.

' Jeden zo stcasnych metodologickych pristupov prepaja (vedecké) metody (a metodologické
pravidla) s ur€itymi epistemickymi cielmi vo forme metodologickych principov. Ich vSeobecnti schému
mozno vyjadrit nasledovne: ,,Ak chce§ dosiahnut’ epistemicku hodnotu e;, pouzi metodologické pravidlo
(metodu) 7! (pozri napriklad Laudan 1990, 1996; Nola, Sankey 2000). Principialna dosiahnutelnost
(realizovatel'nost’) ciel’a konania sa tu povazuje za predpoklad racionality konania (pozri napriklad Lau-
dan 1984).
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16. Na ceste k metéde. Forméilne poznamky. Neformalne obmedzenia Specifikuju-
ce, ktoré ststavy inStrukcii mozno charakterizovat’ ako metddy, doplnime formélnejSim
vymedzenim.

Nech S = {So, ..., S;} je mnozina stavov, priCom l'ubovol'ny stav S; (0 <i <n) mozno
reprezentovat’ ako trojicu (On(S;), Op(S)), Pr(S))), kde On(S,) je mnozina objektov (onto-
logia) stavu S;, Op(S;) je mnozina operacii stavu S;, ktoré mozno aplikovat’ na prvky
on(S)), a Pr(S;) je mnoZzina propozicii stavu S;, ktoré opisuju prvky z On(S;). Na mnozine
S mozno definovat’ binarnu relaciu R € S x S, t. j. mnoZinu usporiadanych dvojzl'c prvkov
{So, ..., S,}, a to podla nasledujucich pravidiel (pricom 0 <i,j<nal <k <n):

1. Vzijomné poradie 'ubovolnych prvkov S; a S; je jednoznacne urcené relaciou &

medzi mnozinami a) On(S;) a On(S,), b) Op(S;) a Op(S)), ¢) Pr(S;) a Pr(S)), pri-
¢om hovorime, Ze stav S; sa vyskytuje pred stavom S; (zapiSeme: S; < S)), ak (i)
On(S) € On(S)), (i) Op(S)) € Op(S)) a (iii) Pr(S)) € Pr(S)."”

2. Dvastavy S; a S, pre ktoré plati, Ze S; < S;, tvoria usporiadanu dvojicu (S;, S;) len

vtedy, ked’ neexistuje taky stav S, pre ktory plati, Ze S; < S a S, < ;.

3. Ak pre prvky S; a S; z dvojice (S, S)) d’alej plati, ze Pr(S;) = Pr(S)), tak (S, S)) je

postulatovy prechod.

4. Ak pre prvky S; a S; z dvojice (S;, S)) d’alej plati, ze Pr(S;) c Pr(S)), tak (S, S)) je

derivatovy prechod.

5. Pre ktorukolvek usporiadant dvojicu plati, Ze bud’ spiiia 2. a 3. bod, alebo spiiia

2. a4. bod.

Tieto pravidla ukazuju, ze stavy tvoria len také usporiadané dvojice, v ktorych sa
prvy ¢len v postupnosti vymedzenej v 1. bode nachadza pred druhym ¢lenom, pricom —
podla 2. bodu — neexistuje Ziadny stav, ktory by sa v danej postupnosti nachadzal medzi
nimi. Ak pre stavy v nejakej usporiadanej dvojici plati, Ze druhy z nich ma bohatSiu mno-
zinu propozicii ako prvy (t. j. spia 4. bod), tak druhy stav je derivatovym rozsirenim
prvého stavu v tom zmysle, v akom sme tento pojem zaviedli v predchadzajiucom pokra-
Covani (11. podkapitola).14 Ak pre stavy v nejakej usporiadanej dvojici plati, Ze druhy
z nich nema bohatiiu mnoZinu propozicii ako prvy znich (t. j. spiia 3. bod), tak druhy
stav je postulatovym rozSirenim prvého stavu; ak totiz predpokladame, Ze ide o rdzne
stavy, tak sa musia liSit’ len mnoZinami objektov (ontoldégiami) a/alebo mnoZinami operé-
cif, pricom tento rozdiel méZe byt dany len tym, Ze bohatSia mnoZina obsahuje v po-

12 Kvéli jednoduchosti v tejto podkapitole predpokladame, Ze medzi instrukciami tvoriacimi met-
du sa nevyskytuje indtrukcia formy (m — i,) & (~t — ip).

B Stavy S; a §; su rdzne, ak plati aspoii jedna z tychto moznosti: (i) On(S;) € On(S)), (i) Op(S))
Op(S)), (iii) Pr(S;) € Pr(S)). Ak plati, Ze On(S;) = On(S)) a Op(S;) = Op(S)) a Pr(S;) = Pr(S)), tak S; = S,.

" Hoci sme v predchadzajiicej asti pripustili, Ze druhy stav moéZe byt derivatovym rozsirenim
prvého stavu aj v pripade, Ze ontologia prvého stavu je (len) vlastnou podmnozinou ontologie druhého
stavu, nemusime tuto ¢rtu vyuZzivat, ked’Ze podmienka formulovana v 2. bode je vSeobecnejsia: Akékol-
vek derivatové rozsirenie sa odrazi v tom, Ze mnoZzina propozicii druhého stavu je bohatsia ako mnoZina
propozicii prvého stavu, no nie kazdé derivatové rozsirenie musi viest k tomu, Ze druhy stav bude mat’
bohat$iu ontologiu ako prvy stav.
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rovnani s chudobnejSou mnozinou iné postulaty. Keby sa mali 1i$it" aj novymi derivatmi,
museli by sa obdobnym sposobom lisit’ aj mnoziny propozicii, o sme vylucili. V mnozine
usporiadanych dvojic utvorenych podla 3. bodu sa mézu vyskytovat’ prvky, pre ktoré je
postulatové rozsirenie nulové. To znamend, Ze druhy stav sa od prvého stavu nelisi Ziadnymi
postulatmi (a ked’Ze podl'a predpokladu sa neliSia ani derivatmi, tak ide o ten isty stav).

Cel4 postupnost’ stavov ma svoj pociatok, ktory predstavuje stav Sp. Ak tato postup-
nost’ nenadvézuje na nejaku predchadzajicu postupnost’ (napriklad na nejaka predchadza-
jucu metodu), tak moézeme predpokladat’, ze On(Sy) = @, Op(Sp) = @ a Pr(S;) = @. Onto-
l6gia, mnoZina operdcii a mnoZina propozicii daného stavu neobsahuje Ziadne prvky, ¢o
je prirodzené, ked’Ze tento stav nie je vysledkom Ziadneho postulatového ani derivatového
prechodu. Pravda, Sy mdZe obsahovat’ neprdzdne mnoziny za predpokladu, Ze dana met6-
da nadvézuje na nejakt inil metédu. Koncovym prvkom celej postupnosti je zase stav S,
pri ktorom predpokladdme, ze On(S,) # @, Op(S,) # @ a Pr(S,) # @. Pre 'ubovolny stav S;
(kde 0 <i <n) plati, ze (i) On(S;) € On(S,), (it) Op(S;) € Op(S,) a (iii) Pr(S;) S Pr(S,). Je
zrejmé, Ze pre l'ubovolny stav S; okrem pociato¢ného stavu a koncového stavu plati, ze
existuje usporiadand dvojica tvaru (S;, S)) a usporiadana dvojica tvaru (S, S;) (kde S; a S,
si nejaké stavy). V pripade pociato€ného stavu S, existuje len dvojica tvaru (So, S))
a v pripade koncového stavu S, existuje len dvojica tvaru (Sg, Sy).

Ked’ to zhrnieme, mame k dispozicii mnozinu stavov S = {Sy, ..., S,} a bindrnu rela-
ciu R € § x S, ktord je ur¢end uvedenymi pravidlami. Metodu mdZeme modelovat’ ako
dvojicu (S, R), priCom relaciu R mdzeme povazovat’ za zjednotenie dvoch vzdjomne dis-
junktnych mnoZin Ry, a R0, kde Ry, je mnozina derivatovych prechodov a R, je mno-
Zina postulatovych prechodov.

17. Metoda a graf. Vhodnym prostriedkom na modelovanie metddy je orientovany
graf.15 Na graficka reprezentdciu grafov budeme pouzivat’ diagramy, v ktorych budeme
navySe rozliSovat’ prechody oboch druhov, ¢o budeme aj nad’alej zndzornovat’ Sipkami
réznych druhov. Diagram moZe vyzerat' napriklad takto:'®

[id]4 [lg]7

, AR > S6—> Sg ------ >Sii—— Su
[is]2
[ia]l

Sp-----+ >SS ——> 85------ > S5

g .S [in]s g
[u\ [i]s A5 > S ——> Sis
’ S5 -----2 > S /

7
; i)
[lf]x‘ Sio------ > S13—9>S16

'3 Pomocou grafov modeloval svoje chapanie metody aj V. Filkorn v pracach (Filkorn 1972; 1973;
1998).

'8 Uvedeny diagram je grafickou reprezentaciou len ilustrativneho grafu, ktory ma zachytit’ nie-
ktoré relevantné ¢rty metddy, no neméme v imysle stotoznit’ ho s nejakou konkrétnou metoédou. Priklady
konkrétnych metdd budeme rozoberat’ v nasledujucom pokracovani state.
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Stavy su vrcholmi grafu a derivatové a postulatové prechody, t. j. usporiadané dvoji-
ce stavov, su hranami grafu. Ak G je graf, tak V(G) je mnozina vrcholov G a H(G) je
mnozina hran G. Graf G reprezentovany uvedenym diagramom je dany mnoZzinou vrcho-
lov (G) a mnoZzinou hran H(G):

G) = {So, S1, 2, S3, S4, S5, S6, 87, S8, So, S10, S11, S12, S13, S14, Sis, Sie)
H(G) = {(S(), Sl)s (Sls S2)9 (S2s S3)9 (S3, S4)9 (S3, S5)9 (S4s SG)s (SSs S7)9 (Sés Sg), (S7s S9)9
(87, S10)s (Ss, S11)s (So, S12), (Si0, S13), (S11, S14), (S12, Si5), (S13, S16)}

Definujme niektoré potrebné pojmy (R, je mnoZzina postulatovych prechodov a Ry,
je mnoZina derivatovych prechodov, vt je skratka za ,,vtedy a len vtedy, ked™):

1. Stupen vrcholu S; € V(G) — piSeme d(S;) — je pocet hran, v ktorych sa vrchol S;
v grafe G nachadza.

2. Vrchol §; € M(G) je pociatocny vrchol vit (i) d(S;) = 1; (ii) existuje taky vrchol S;
€ M(G), ze a) (S, S)) € H(G); b) (Si, S)) € Ry a (iii) pre 'ubovol'né vrcholy Sy, S;
€ M(G), pre ktoré plati, Ze d(Sy) = 1, (S, S)) € H(G) a (Sk, Si) € Ry, plati, Ze (S,
S) = (S Sp).

3. Vrchol S; € M(G) je koncovy vrchol vit (i) d(S;) = 1 a (ii) existuje taky vrchol S; €
(G), % a) (S, 5) € H(G) a b) (S, S) € Ruer

4. Postupnost’ vrcholov (So, ..., S, Si, ..., Sp) je trasa z vrcholu S; € V(G) do vrcho-
luS; € M(G) vit (i) So, -, Sky Sty -, Sy € V(G); (i) S; = So; (iii) So je pociatocny
vrchol G; (iv) S; = S,; (v) S, je koncovy vrchol G; a (vi) pre ubovolné vrcholy Sy,
S; € M(G) (kde 0 <k <n, 0 <l <n aneexistuje také Cislo m, ze k <m <) plati, Ze
(Sw S) € HG)."

5. Vrchol S; € M(G) je bod vetvenia vtt (i) d(S;) > 3; (ii) pre F'ubovolny vrchol S; €
G) plati, ze (S, S) € H(G) vit (S, S;) € Ryer; (iii) pre Pubovolny vrchol S, €
(G) plati, ze (S, S;) € H(G) vtt (Sk, Si) € Rpos; a (iv) pre 'ubovol'né vrcholy S, S,
€ V(G) plati, Ze (S;, S;) € H(G) a (S, S)) € H(G) vit (Si, i) = (Sw» S))-

6. Vrchol S; € V(G) je predkom Pubovolného vrcholu S; € V(G) vit (i) S; a S; lezia
na tej istej trase a (i7) plati, ze bud a) (S;, S)) € H(G), alebo b) existuje taka po-
stupnost’ vrcholov (S, ..., Sy), Ze pre 'ubovolné dva stavy S; a Sp. (kde £ </ <
m) plati, Ze (S;, Sx) € H(G), (S, Sir1) € H(G) a (Sy, S)) € H(G).

7. Vrchol S; € M(G) je potomkom Tubovolného vrcholu S; € V(G) vit S; je pred-
kom S,’.

8. Vrcholy S;, S; € V(G) st nezavislé vt S; nie je ani predkom, ani potomkom ;.

Na zéklade tychto definicii m6Zeme o uvedenom grafe povedat™:
1. Graf obsahuje jeden pociato¢ny vrchol (t. j. Sp) a tri koncové vrcholy (t. j. Si4, Si5
a Si¢). Z definicie pociatocného vrcholu vyplyva, Ze v jednom grafe sa nachddza prave

'7 Trasou grafu je teda Fubovolna linearna postupnost’ vrcholov grafu, ktord zahfila po&iatoény aj
koncovy vrchol. V teérii grafov sa definuji pojmy cesty a sledu, ktoré sa v niektorych aspektoch podoba-
ju ndSmu pojmu frasy, no nie s s nim totozné. Pojmy cesty a sledu v naSom grafovom modeli metddy
nebudeme vyuZzivat.
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jeden pociatocny vrchol. Koncovych vrcholov vSak moze byt viac, nielen jeden, ¢o sa
ilustruje aj v naSom priklade. Stupeti ktoréhokol'vek pociato¢ného ¢i koncového vrcholu vSak
musi byt’ 1.

2. Graf obsahuje tri trasy: (S(), Sl, Sz, S3, S4, S(), Sg, S11, S14), (So, Sl, Sz, S3, S5, S7, S9,
S12, S15), (So, Sl, Sz, S3, S5, S7, Sl(), S13, Slé). Ak aktér bude konat’ podl’a danej metédy,
nemdze postupovat’ po vietkych troch trasach, ale musi si vybrat’ jednu z nich. Body vet-
venia totiZ signalizuju pritomnost’ inStrukcie formy (n — i,) & (~n — i), pre ktora je
charakteristické to, Ze urcit4 inStrukcia sa méZe vykonat’ len v pripade, Ze vstupny stav jej
vyskytu obsahuje ur¢itd propoziciu; ak ju neobsahuje, ma sa vykonat’ alternativna in-
Strukcia, no vykonat’ obidve instrukcie nie je moZné.

3. V grafe su dva vrcholy, ktoré su bodmi vetvenia — S; a §;. (Takéto vrcholy su
krizovatkami najmenej dvoch trés.) Napriklad vrchol S; ma stupeni 3, ked’ze sa vyskytuje
v troch hranéch (S,, S3), (S, S1) a (S5, Ss), pricom dve z nich — konkrétne (S5, Sy) a (S3, Ss)
— leZia na réznych trasach. Je zjavné, Ze pociatoéné ani koncové vrcholy nemozu byt
bodmi vetvenia.

4. Vrchol moze lezat’ na viacerych trasach aj v pripade, Ze nie je bodom vetvenia.
Prikladom je vrchol Sj, ktory nie je bodom vetvenia, no nachadza sa na vSetkych troch
trasach, alebo vrchol Ss, ktory lezi na dvoch trasach. Samozrejme, niektoré vrcholy lezia
len na jednej trase; prikladmi su Sg, So a Si.

5. Vrchol je potomkom vsetkych vrcholov, ktoré sa pred nim vyskytuju na tych
istych trasach ako dany vrchol. Napriklad vrchol Sy, je potomkom vrcholov Sy — Sy, Sg
a Sg. Vrchol Ss je sice potomkom napriklad vrcholov Sp a Sy, no nie vrcholu Sy, ked’ze lezi
na trase, na ktorej sa nenachadza S;. Analogicky to plati o predkoch. Napriklad vrchol S
je predkom vsetkych vrcholov S, — Si6. Na druhej strane napriklad vrchol Ss nie je pred-
kom vrcholu S, ked’Ze leZia na roznych trasach. Vrcholy S5 a Sg su nezavislé. Je zrejmé,
7e nezavislé vrcholy sa mézu vyskytovat’ len v takych grafoch, ktoré obsahuju viac ako
jednu trasu, a teda obsahuju body vetvenia; graf pozostavajici len z jednej trasy neobsa-
huje vetvenie, takZze neobsahuje ani nezavislé vrcholy (a zodpovedajuca metoda neobsa-
huje instrukciu formy (m — i) & (~t — ip)).

Zhriime: Na§ model metody dobre koreSponduje s tym, ako sa Specifikuji niektoré
orientované grafy,]8 a teda niektoré orientované grafy mézu predstavovat’ metddy. Meto-
du modelujeme ako dvojicu (S, R), kde S = {Sy, ..., Sy} je mnoZina stavova R € § x S je
binarna relécia, pricom d’alej plati (0 <4, j, m <n):

S; = (0n(Sy, Op(S), Pr(S));

R= Rder U Rpos: priéom Rder N Rpos = Q;

(Sis S)) € Ry vit Pr(S)) = Pr(S));

(S S)) € Rur vit Pr(S)) C Pr(S));

ak (i) On(Sy) € On(S), (ii) Op(So) S Op(S)) a (iii) Pr(So) S Pr(S)), tak S, je po-
¢iatoény vrchol grafu;

DAL=

'8 1de o také orientované grafy, v ktorych sa medzi Fubovolnymi dvomi stavmi nachadza najviac
jedna hrana.
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6. ak S, S; st pociato¢né vrcholy grafu, tak S; = Sj;
7. ak neexistuje taky stav S, pre ktory plati, Ze (i) On(S,) S On(S,,), (ii) Op(S,) S
Op(Sy) a (iii) Pr(S,) € Pr(S,), tak S, je koncovy vrchol grafu.

Treba dodat’, Ze akykol'vek graf, ktory by nespliial aspoii jednu z uvedenych podmienok,
nebude spliat’ nevyhnutné podmienky na to, aby mohol byt grafom metody (hoci moze
byt’ grafom niecoho iného).

18. Met6da. Intuicie a model. V zavere tejto Casti sa budeme venovat’ téme, ktord
zatial zostava otvorend a ku ktorej pozorny Citatel’ urcite oCakdva nejaké vyjadrenie. Ide
o0 zachytenie suvislosti medzi naS$im pévodnym intuitivnym vymedzenim metddy z prvej
Casti state a modelom metody, ktory sme prave navrhli.

V prvej Casti sme uviedli, Ze metédu mozno neformdlne povazovat za navod na
rieSenie nejakého problému. Pojem problému sme vymedzili pomocou pojmu otazky
a pojmu odpovede: Odpoved” sme reprezentovali ako propoziciu a otdzku sme modelovali
ako funkciu prirad’'ujucu predmetnym oblastiam odpovede. Problém chapeme ako otazku,
na ktord neméme vzhl'adom na dant predmetnu oblast’ odpoved’. PresnejSie, ked’Ze otaz-
ku modelujeme ako funkciu, ktora predmetnej oblasti prirad’uje propozicie (t. j. odpove-
de), tak problém (tykajuci sa urcitej predmetnej oblasti) mozno v naSom modeli reprezen-
tovat’ ako funkciu, ktora neprirad’uje ziadnu hodnotu (propoziciu, odpoved’) danej pred-
metnej oblasti. Takato predmetnu oblast’, ktori sme nazvali bazou problému, reprezentu-
jeme ako usporiadant trojicu (U, K, R), kde U je univerzum, t. j. mnoZina objektov, K je
konceptualny systém a R je mnoZina propozicii s priradenym epistemickym Statitom
(presnejsie, R je binarna relacia, mnozina usporiadanych dvojic, pre ktoru plati, ze R € P
x E, kde P je mnozina propozicii a E mnozina epistemickych Statatov). Vyriesit’ problém
znamend ndjst’ taki predmetnl oblast, ktora uz poskytuje odpoved’ na dant otazku,
t. j. to, ¢o pdvodne bolo problémom (otdzkou bez odpovede), sa vzh'adom na nova pred-
metnl oblast’ stdva bezproblémovou otazkou. Presnejsie, vyriesit’ problém znamend na-
hradit’ povodnua bazu problému inou vhodnou trojicou (U*, K*, R*), pre ktoru plati, ze U
# U* alebo K # K* alebo R # R*. Takato usporiadana trojica je bazou rieSenia.

Metddu sme zase modelovali ako ur€itl sistavu postuldtovych a derivatovych pre-
chodov medzi stavmi. Kazdu metddu mozno v podstate charakterizovat’ ako postup od
vstupného stavu prvého prechodu k vystupnému stavu posledného prechodu. Teraz sa
moZeme spytat: Ako mozno prepojit’ uvedené neformalne vymedzenie metddy ako névo-
du na rieSenie problémov s naSim modelom metdédy ako sustavy derivatovych a postu-
latovych prechodov medzi stavmi? Inymi slovami: Ako moZno névod na rieSenie problé-
mov reprezentovat’ modelom tvorenym derivatovymi a postuldtovymi prechodmi medzi
stavmi? Odpoved’ na tieto otdzky je pomerne jednoduch4 a priamociara.

Problém vyrieSime, ak bazu problému upravime tak, Ze sa z nej stane béza rieSenia,
teda umoZni odpovedat’ na pdvodne problémovu otazku. Sustavu derivatovych a postu-
latovych prechodov mdzeme chapat’ ako Specifikujucu postup, ktory vedie k vhodnej
béaze rieSenia (tou sa ma nahradit’ pdvodna baza problému). Podl'a povahy problému to
znamend, Ze musime nahradit’ aspon jednu zo zloziek U, K, R inou zlozkou. Ak sa prob-
1ém tyka objektov v univerze, vyrieSime ho tak, ze mnoZinu U nahradime inou mnoZinou
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U#*; ak sa tyka pojmov, vyrieSime ho nahradenim systému K inym systémom K*; a ak sa
tyka propozicii, resp. ich epistemickych Statutov, rieSenie problému bude spocivat’ v na-
hradeni relacie R relaciou R*. Vymedzenie metdédy ako navodu na rieSenie problémov
prepojime s modelom metody ako urcitej sustavy prechodov tak, ze ontologiu (t. j. mno-
zinu objektov) vstupnych aj vystupnych stavov danych prechodov naviazeme na mnoziny
entit z bazy problému.

Kvoli jednoduchosti sa tu budeme zaoberat’ len takymi problémami, ktoré sa tykaji
jednej zo zloziek bazy problému, t. j. bud’ mnoZiny U, alebo systému K, alebo relacie R.
NevyluCujeme existenciu aj takych problémov, ktoré sa tykaju dvoch ¢i vsetkych troch
zloziek bazy problému. V takom pripade sa moZe stat’, Ze nahradenie jednej zloZky (na-
priklad U) inou zodpovedajucou zlozkou (U*) modze viest' k tomu, Ze aj ostatné zlozky
(napriklad K, resp. R) bude treba nahradit’ inymi zodpovedajlicimi zlozkami (t. j. K*,
resp. R¥). Pripady tohto druhu by si vyziadali len trochu komplikovanejsie formulacie na
niektorych miestach, no na podstate naSho navrhu ni¢ nemenia, takze budeme od nich
abstrahovat’.

Ked'Ze bazu problému tvoria mnoziny U, K a R, tak ontoldgiou stavu mdze byt’ bud’
mnozina objektov (mnozina entit toho istého typu ako entity z U), alebo mnozina pojmov
a vzt'ahov medzi pojmami (mnoZina entit toho istého typu ako entity z K), alebo mnoZzina
propozicii s epistemickym Statutom (mnozina entit toho istého typu ako entity z R). Pres-
nejsie, pokial’ ide o prvy stav prvého prechodu danej metody, navrhujeme, aby jeho onto-
l6gia bola podmnozinou prislusnej mnoziny U, K, resp. R."” Kazdy dalii stav sa mdze
svojou ontoldgiou liSit’ od prvého stavu a nové prvky uz sice nemusia patrit’ aj do danej
mnoziny U, K, resp. R, no musi ist’ o entity toho istého typu. V pripade, Ze rieSime prob-
1ém tykajuci sa univerza bazy problému, tak ontologiu jednotlivych stavov v derivatovych
a postulatovych prechodov budu tvorit’ mnoziny objektov takého druhu, aky tvori univer-
zum; ak rieSime problém tykajuici sa konceptualneho systému bazy problému, tak ontolé-
giou stavov bude mnozina pojmov (a vztahov medzi nimi); ak napokon rieSime problém
tykajuci sa mnoziny propozicii s epistemickym Statiitom, tak v ontologii stavov budeme
mat’ mnoZinu propozicii s priradenym epistemickym Statatom.*’

¥ Ako sme uviedli (pozri 16. podkapitolu), ontolégiou prvého stavu moZe byt prazdna mnoZina,
no nie je to nevyhnutné, ako to bude zrejmé z existencie komplexnych metdd a retazcov metod, ktoré
opiSeme v zévere€nej Casti nasej state.

2 Mimochodom, tento postup koresponduje s jednou nasou klasifikaciou instrukcii. Instrukcie sme
rozdelili podla ich predmetu na objektové, konceptualne a propoziéné (pozri Bielik, Kosterec, Zouhar
2014b, 10. podkapitola). Objektové instrukcie maji vo svojom vstupnom a vystupnom stave ako ontold-
giu mnozinu objektov, konceptudlne inStrukcie zase mnoZiny pojmov (a vztahov medzi pojmami)
a propozi¢né instrukcie mnoziny propozicii (s epistemickym $tatitom). (Urcit komplikéciu predstavuji
hybridné instrukcie, no tieto komplikacie sa eliminuju, ak si uvedomime, Ze ide o zloZené inStrukcie,
pricom jednoduché instrukcie, ktoré su ich konStitutivnymi zloZzkami, uz hybridné byt nemdzu.) Do
vstupného aj vystupného stavu instrukcie takisto zavadzame operacie a propozicie, ato v zavislosti od
toho, €o je ontoldgiou stavu. Operacie nam umoziuji manipulovat’ s prvkami ontologie a propozicie
charakterizuju ontologiu, t. j. Specifikuju vlastnosti prvkov ontolégie, resp. vztahy medzi prvkami onto-
logie. V kazdom pripade v3ak plati, Ze ak rieSime problém tykajici sa univerza, (spravidla) pouZivame
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Ak teda vykondme vSetky kroky Specifikované v prisluSnej metdde, ktorti sme si
zvolili na vyrieSenie urcitého problému, ziskame vystupny stav obsahujici (okrem iného)
urcit ontoldgiu, t. j. mnozinu objektov uréitého druhu. Ak sme riesili problém tykajuci sa
univerza povodnej bdzy problému, v baze rieSenia treba nahradit’ povodné univerzum
takou mnozinou objektov, ktord bude obsahovat’ ako svoju podmnoZinu ontolégiu po-
sledného vystupného stavu. Ak sme zase riesili problém tykajuci sa konceptualneho sys-
tému povodnej bazy, tak v baze rieSenia treba nahradit’ pévodny konceptudlny systém
takym konceptudlnym systémom, ktory bude obsahovat’ ako svoju sucast’ ontologiu —
ktorou je mnozina pojmov a vztahov medzi nimi — posledného vystupného stavu (ked’ze
v mnoZine objektov jednotlivych stavov danej metddy sa vyskytuji pojmy a vztahy medzi
nimi). Ak sme rieSili problém tykajlici sa mnoZiny propozicii s epistemickym Statitom
z povodnej bazy, tak v baze rieSenia treba nahradit povodni mnoZzinu propozicii
s epistemickym Statitom takou mnozinou, ktora bude ako svoju podmnoZinu obsahovat’
ontolégiu — t. j. mnozinu propozicii s epistemickym Statitom — posledného vystupného
stavu. Ak takymto sposobom nahradime povodnt bazu problému novou bazou rieSenia,
otazka, ktora bola problémom vzhl'adom na povodnt bazu, sa stane vzhl'adom na novu
bazu neproblémovou otdzkou. To znamend, Ze sme problém vyrieSili. Ak sa tak nestalo,
problém sme nevyrieSili a musime hl'adat’ iné rieSenie.

Treba vSak upozornit’ na jednu komplikaciu, skryti v predchadzajiicom odseku. Ak
vykoname vsetky kroky Specifikované v urcitej metdde, spravidla nendjdeme len jednu
konkrétnu bazu rieSenia, ale celi mnozinu vhodnych baz rieSenia. Postup, ktory sme $pe-
cifikovali v predchadzajucom odseku, totiz vyzaduje len to, aby sa v baze rieSenia vysky-
tovala také univerzum, konceptualny systém, resp. mnoZzina propozicii s epistemickym
Statitom, pre ktoré plati, Zze obsahuju ako svoju sticast’ ontologiu posledného vystupného
stavu pouZitej metédy. LenZe tuto podmienku mdZe v principe spiiiat’ mnoZstvo mnozin
objektov, mnozstvo konceptualnych systémov, resp. mnozstvo mnozin propozicii s epis-
temickym Statutom. Ked’ teda vyrieSime problém, dostaneme celtt mnoZinu vhodnych béaz
rieSenia, z ktorych si moZeme vybrat’ ti, ktord nam vzhl'adom na rozne epistemologické,
metodologické, pragmatické a d’alSie dolezité faktory riadiace (vedecké, ale aj mimove-
decké ¢i nevedecké) skimanie vyhovuje najlepsie.

Je teda zrejmé, Ze naS model metddy vyuzivajuci postulatové a derivatové prechody
medzi stavmi vyhovuje pdvodnému intuitivnemu vymedzeniu metédy ako navodu na
rieSenie problémov. Na§ model totiz zachytdva spdsob, ako ndjst’ vhodnu bazu rieSenia
daného problému.

objektové inStrukcie, ak rieSime problém tykajici sa konceptudlneho systému, (spravidla) pouZivame
konceptualne instrukcie, a ak rieSime problém tykajuci sa propozicii s epistemickym Statatom, (spravid-
la) pouzivame propozi¢né inStrukcie.
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