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Sme vecne pritahovani ve¢nostou. Tuzime po spiritualite, po spojeni s vnatrom v be-
zodne naSich vlastnych hlbin, a zaroven s vnutrom transcendentna na opacnom konci tej
istej vertikaly. Ale tuzime aj po spojeni s vecami, so svetom, s druhym ¢lovekom: Doty-
kame sa. Komunikujeme. Premiefiame osamelost’ na samotu dialdgu, na stretnutie, na spo-
lo¢enstvo.

Zapletame sa so svetom, zapletdme sa do sveta ako pupavy do venca. A tak, zviazani so
svetom, nie v iom rozpusteni, stojime oproti svetu, ¢elime mu a on celi nam. A vzajomne si
patrime.

Vidime, po¢ivame, dotykame sa, hovorime, nacivame... Telo moje i telo sveta Zivo
telesnie. A tak sa viem dotknut’ sveta, spojit’ sa s nim. OZivenym telom. ,,Ked’ zacneme pre-
mySslat’ o vlastnom tele, okamzite sa ocitdme v paradoxoch. Telo na jednej strane patri do
oblasti materidlnych veci, no zaroveit ma duchovnu dimenziu Ja. Casto sa sustred’ujeme
iba na jeden z tychto dvoch aspektov, a tym bud’ redukujeme fenomén tela na res extensa,
alebo chceme telo ako materidlny objekt chapat’ iba ako svoje vlastné subjektivne prezi-
vané telo: nieCo ma boli, je mi zima, som hladny atd’. Téato t'azkost’ ma svoje dobré dovo-
dy, pretoze telo je jednak res extensa, jednak ako subjektivne prezivané telo ma charakter
urcitého Ja. Tieto dva spdsoby vsak nestoja proti sebe, ale tvoria jednotu (...) KedZe telo
ma tato dvojitl realitu, moze byt’ sprostredkovatelom medzi svetom a intencionalnym Ja‘
(Alarcén Davila 2013, 358).

Telo nie je kostra oble¢ena do mésa. A dusa nie je obleCena do tela, dusa je telo, Zivé
telo, ktoré vie o sebe. Vztahuje sa ku kameniu, k slnec¢nici, k lastovicke, k vetru, ohnu
i dazd’'u, k veciam, ktoré su v bezprostrednej blizkosti, ,,na dotyk®, i k veciam ,,za zrkad-
lom*, ,,kde sa voda sype a piesok prelieva®, k svetu tovarov, ktoré su na predaj, k svetu za
striebristymi oblakmi, ktoré nie si na predaj, ku krajine snov a predstav, ale aj ku krajine
bez farieb, obrazov a predstav, k svetu, ktory bol, je a bude, a nie je. I k svetu, ktory pre-
sahuje kazdé usporiadanie. Som pritomny v tomto svete prave tymto sustred’ovanim veci
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okolo seba. Premiefiam veci na svet. Davam svetu jeho svetovost, nie, ano, ale aj nacha-
dzam zmysel, svoj 'udsky zmysel a 'udsky zmysel toho vSetkého. Viem sa dotknut’ veci,
viem sa dotknut’ sveta. V dotyku sa dusa s dusou dotykaju, hoci by sme sa dotkli iba kon-
¢ekmi prstov ¢i Spickami lakt'ov alebo utrzkami pohladov.

Zivé telo nie je sthrnom mnozZstva anatomickych a fyziologickych &asti ani typom
nejakej psychickej reality. Dichotomia medzi hmotnym a dusevnym v filom nema miesto.
Nie je predstavou alebo obrazom, reprezentaciou ¢i projekciou l'udskej mysle. Ako by
bolo mozné uchopit’ mysel jej vlastnymi reprezentaciami? A teda Zivé telo nie je duchom
ani hmotou a nie je ani substanciou. Vidi, vnima, preziva, rozprava. A vieme sa nim odo-
vzdat’.

Zivé telo — zakladny prvok, prvy princip skutoénosti, ohefi bytia, jeho voda, vzduch,
zem, jeho vecne horiaci logos, ktory spéja a konstituuje vsetky veci. Cudské telo, taky
premysleny dar!

Telo nie je vec medzi inymi vecami, nie je to partikularna vec, ktora sa zjavuje
v sebe, ale je tym, o zjednocuje a vysvetluje vSetky veci. Teda toto telo, ktoré je zaklad-
nym prvkom bytia, je napokon tym, o vlastne umoznuje byt ,tu ateraz®, ale aj tam,
alebo aj spominat’ a tazit’ ¢i ocakavat’. Je centrom, ktoré orientuje vsetky veci okolo nas
vich prostej zomknutosti a zmysluplnosti. Clovek asvet, duch apriroda, viditelné
a neviditel'né, vyslovné a nevyslovné si vzajomne zavislé a spdjaju sa prostrednictvom
svojej (symbolickej) telesnosti. Tato telesnost’ dava bytiu charakter oblasti, miesta, kde
¢lovek prebyva uprostred danych vyznamov a pri samom pdvode zmyslu vSetkého. Ala-
zia: logoi spermatikoi pradavnych stoikov.

Zivym telom sa viem orientovat’ vo svete, viem, kde sa v nom nachiddzam a kam
smerujem, a takisto viem, kto som a kto st druhi l'udia a ¢o je iné a Iné. Samozrejme,
nemyslim pritom na telo ako na akusi rozhl'adiiu, z ktorej v centralnej perspektive pozoru-
jem krajinu, ale na telo ako duchovné stredisko, srdce sveta, koordina¢ny systém, ¢osi ako
omfalos, miesto, v ktorom sa zbiehaju a zjednocuju vSetky stopy pamdti, vSetky smery
vnimania a predstavovania. Omfalom nechcem navodit’ iba predstavu pupku sveta, skor
mam na mysli rozSireny vyznam tohto gréckeho slova v zmysle akéhokol'vek stredu, ale-
bo esSte vymedzenejSiu predstavu néaboja kolesa. Trebars takého kolesa, na ktorom
z naboja vybiehaju drevené ramena obopnuté vencom obitym Zeleznou obrucou. Alebo
pravdepodobného vzoru prvého kolesa, hrnéiarskeho kruhu. Koleso bolo vzdy symbolom
sveta, ktory sa otaca okolo pevného stredu. A takymto pevnym stredom sveta je omfalos,
fyzicky zvy€ajne znazoriiovany okrthlym posvéitnym kameniom. Ten, ktory sa nachadzal
v Apollénovom chrdme v Delfach, v duchovnom centre antického Grécka, privadzal
k sebe dvakrat do roka na slavnostné zhromazdenie vSetkych amfiktionov. Tak sa vytva-
ralo a udrziavalo vskutku pevné a uc¢inné puto medzi vSetkymi helénskymi narodmi.

Este k videniu, vnimaniu, prezivaniu, k miestam l'udského tela. Videnie sidli v oCiach,
vsetky tvary sa v nich stretavaju, vSetky vone sa stretavaju v nose, vsetky chute na jazyku,
vsetky zvuky v sluchu, dotyk sa ocita na jeho rukéch, na mieste, ktoré patri konaniu, vSet-
ky skutky sa tu stretdvaji. Membrana pokozky vibruje pri kazdom kontakte so svetom
a vytyCuje tak hranicu medzi mnou a svetom. A vSetky moje vnemy vnutorne spolupracu-
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ju a vzajomne sa koordinuju eSte predtym, ako sa tematizuji v mojom vedomi. A vSetky
plany, zdmery a umysly sa stretavaju v mysli, vSetky druhy radosti sa stretnd v pohlavi,
aby ho (nés) presiahli. A v srdci je miesto pre nase najhlbsie (najvyssie) vnutro, miesto
presahu k pdvodu vedenia a jeho zmyslu, miesto, kde byva, trva nasa l'udskost’ v dotyku
s bytim. A rec¢ zjavujuca o tom vSetkom, i tom nevyslovnom, vypovie.

Tato jednota tela je 16zkom, na ktorom spociva jednota vedomého Zivota. Ako sa
v mori stretdvaju vsetky rieky, tak sa mnozstvo rozmanitych skdsenosti a zazitkov zmys-
lami vnimaného zivota zjednocuje v jednom tele, ono integruje moju skusenost’ sveta
s tym, kto som vo svojom vlastnom, integrovanom akte bytia — s mojou osobou, neredu-
kovatel'nou na telesny predmet. No pritom neZijem v tomto svete izolovane, ale spolu
s inymi. Napriek istej separacii, roznym modifikdcidm sukromného Zivota, jeho odstupu
¢i osobnej utiahnutosti od verejnych a hromadnych sposobov byvania na svete, sme vza-
jomne spojeni spolo¢enskymi vzormi spravania; alebo vSeobecnejSie, sme zjednoteni,
integrovani skusenostnym pol'om, ktoré mame spolo¢né. Svojou telesnostou sa stretava-
me s telom sveta a ono nés zjednocuje. Neexistujeme v stave izolovanych vedomi, pretoze
sme neustale aktivni. A nepotrebujeme viest’ intelektudlny rozhovor, nemusime sa vyjad-
rovat’ logicky presne v racionalnych pojmoch, ked’ chceme vyjadrit’ svoje predstavy, na-
zory alebo myslienky. Komunikdcia sa mdze uskuto¢nit’ a vyustit’ do vzdjomného poro-
zumenia aj v pohlade, ba i v jeho zablesku. Pretoze i v zablesku pohl'adu je aktudlne pri-
tomna celé osoba.

Pohlad tvare v zrkadle mojho okna, spev stehlika v krajine za nim, roj hviezd na ne-
bi, tony Bachovho organu a mavnutie kridiel anjela v mojej izbe, pohl'ad tvare cudzej
osoby, ktoru stretnem na ulici, pohl'ad milovanej tvare v Case, v necase i v bez€asi, vSetky
tie pohl'ady, dotyky, vibracie vSetkych tych l'udi a veci sveta ma privadzaji k méjmu
pohladu, k méjmu dotyku, k méjmu chveniu. Vd'aka ich pozornosti sa stdvam pozornym.
Moje telo niekedy prebera postoj inej osoby bez toho, aby som na to pomyslel. A ¢o sa
odohrava vo mne, to moZe prejst’ na druhého; ako zivnutie ¢i nadcha. A to je l'udské, také
privel'mi l'udské! Ale pramen zmyslu vSetkého tu neprameni, tu ide najmé o premeny.

Ludska vzajomnost” a komunikécia nepochadzaju z Cistého rozumu alebo z ¢irej vo-
le, ale z faktu, Ze vSetci sme aktualizaciami bytia sveta. Prebyvame v byti spolu s inymi
osobami. Clovek dospieva k odkrytiu bytia v stretnuti so svetom asinymi osobami.
V tomto stretnuti sa nenachadza v tele ako vino v dZzbane ¢i postava v plasti, ale je svojim
telom. Telo je l'udskym modom pristupu k svetu a k inym 'ud'om. Nie som izolovany vo
svojom tele, telo ma nevytrhava zo spolocenstva ani z prirody. Naopak, moja inkarnovana
Pudskost’ je primarne spita so socialnym i prirodnym svetom a ma s nimi spolo¢ny povod.

Som ,,rozptyleny v tele. Preto viem nadviazat’ vzt'ah s tym, ¢o vnimam, preto ma
svet, veci, iné osoby dokazu oslovit. Telo mi nie je vdzenim, je mojou extenziou, ktora
ma privadza do sveta, ddva/umoziuje mi v iom existovat’. Existujem ako doména otvore-
nosti (otvoritel'nosti — zatvoritel'nosti) svetu. A vo svetle sveta, v jeho otvorenosti sa stre-
tavam so vSetkym, ¢o ma z nej oslovuje vd’aka prostej pritomnosti tela, symbolu, ktory
odkryva, ale zaroven zahal'uje moje I'udské vnutro. Kazdy zahyb mojej duse je zahybom
mdjho tela zriteného do nej, v mojom tele ako v autoportréte mal'ujem i vidim seba.
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Telo, to st hranice mojej osoby. Nie som neobmedzeny duch, ktory ,,vanie, kam sa
mu zachce®, nie som bozské osoba, som len oZivené telo, ktoré je mojou hranicou. Ozna-
¢uje mdj zaciatok, kde zacina rol’a (i rola) mojej existencie. Umiestiiuje ma do sveta, a tak
otvara moju osobnu situdciu do vztahu k ,roliam™ (i rolam) inych existencii a k inym
osobam... Ak aj som bytost’ duchovna, tak moja duchovna dimenzia spociva v schopnosti
vztahovat’ sa k svetu, zahfiiat’, vt'ahovat’ veci, I'udi a cely svet do mojich vzt'ahov; ato
vykonavam zivym telom, ktorym Zijem a prezivam svoje spojenie s telom sveta. Telo sa
mi stava otvorom, ktory otvara moju situaciu pre komunikéaciu so svetom a s inymi rovi-
nami existencie. Ak sa uzamknem do seba, izolujem sa, tak premiefiam telo na vézenie,
,otvor tela® sa zatvara, hranica sa stane murom, za ktorym duch védne: Ziadny hlas ma
nevol4, nikto ma nehl'add, nepocujem, nerozpravam... Ale to som uz len vec medzi inymi
vecami, vec sebe aj samym veciam stratend, ktora svoju l'udskost’ stratila, resp. neodkryla
a neaktualizovala. Prestdvam byt v pospolitosti so svetom, zostdvam uZz len jeho sucas-
tou, prave takou, akou je kamen, ¢o na brehu rieky lezi, alebo slnecnica vkorenena do
zeme, rastica za slnkom, ¢i bocian vracajuci sa do svojho prostredia. Ako takato vec
medzi inymi vecami som suciastkou sveta, ktory som premenil na hlu¢ny stroj. Uz nie
som ,,rozptyleny* v tele, ktorym Zijem spolu s inymi a ktorym prezivam svoj vztah k nim,
blizkym i vzdialenym, ktorym viem nebu a zemi, oblakom a barkam, riekam a ich bre-
hom, stromu, susedovi, jeho domu, veciam a celému svetu nacuvat’, atak ich vyslovit,
porozumiet’ tomu vsSetkému a starat’ sa o to vSetko, ale som rozptyleny, nesustredeny, bez
domova, bez srdca, bez centra v sebe nevidim usporiadanie veci a sveta a neviem ich
chranit’ ani sa o ni¢ z toho postarat’, ale ani zaobstarat’ svoj Zivot v praci s 'udskou mie-
rou. Kalkulujem, kSeftujem, rozptyleny hl'adam stale viac zdrojov, zdrojov zisku, vedo-
mosti, informécii alebo len rozptylenia.

Ak som takto zabludil v redukovanom svete obstardvania a zabavy, dostanem sa do
ciela?

Ciel je tam, kde je zaCiatok. Cudskost’ sa nestratila. Telom sa z tela vyklaiiam, a som
Pudsky, telom sa do duSe prepadam, a som l'udsky. Ale tym istym telom sa v tele zamy-
kam a moja l'udskost’ vyschyna, premiefia na past’ seba i svet. No potencialne trvd. V ¢om
spociva tato potencialita? A odkial’ sa vo mne vyndra t4 istota, Ze kazda l'udska situécia je
situdciou konkrétneho vzt'ahu ¢loveka a sveta, Ze ¢lovek vobec mdze a dokaze zakladat’
vztahy k inym, k veciam, k celku sveta, ¢i dokonca jeho limity presahovat'? M4 tato moja
istota dajaky zaklad?

Moznost’” vztahovat’ sa I'udsky k svetu v celej jeho rozvrstvenosti a vtahovat’ svet
v jeho komplexnosti do suradnic 'udského konania predpoklada existenciu zakladu spo-
loéného vsetkym a vSetkému. V dejinach l'udského myslenia, tak v zapadnej, ako aj vo
vychodnej ¢i v inych kultarnych tradiciach, sa v mnozstve rozmanitych podéb poukazuje
na tento spolo¢ny zaklad. Raz je to predstava zivota ako ve¢ného toku energie (Heraklei-
tov symbol rieky) alebo principu tao, inokedy zasa vol'a ¢i élan vital (Henri Bergson),
Platénova schranka ako vsetko prijimajica vec, Whiteheadova kreativita, nevraviac o 16z-
nych podobach osobného i kolektivneho totemizmu ¢i o uctievani sily mana v ndbozen-
skych predstavach viacerych prirodnych narodov alebo o krest'anskom kulte Panny Maé-
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rie, ktora ochranuje a matersky objima l'udsky rod. Vsetky tieto charakteristiky spolocné-
ho zékladu nasho zivota sa zhoduju v tom, Ze mu pripisuju prapdvodnu imanentnu poten-
ciu, dynamizmus, zakladajacu silu.

Tuto silu alebo potenciu mozno diferencovat’ popri celku sveta a pritomnosti veci
v niom ako d’alSie konecné urcenie vSetkého diania, ako kapacitu bytia. Znaci to dyna-
mizmus, schopnost’ konania ako zéklad pdvodného kontinua, ako redlny spolo¢ny zaklad
kazdej bytosti, kazdej veci ¢i udalosti. Nie je skutoc¢nejSia ako vlastnosti, ale je ¢imsi
skrytej$im. Napriek tomu sa vSak javi ako Cosi vnitorne neur¢ité. No nemozno ju pova-
zovat’ za cosi radikalne nepochopitel'né, ¢o mizne pod hladinou uchopitel'nosti, v bezodne
nezjavitel'nosti. Je to trvalé plynutie, v ktorom sa konStantne tvoria a rusia diferencie bez
toho, aby nastal stav uplnej separacie.

Kazda l'udska osoba ma svoju skusenost’ zivého kontaktu s dynamizmom spolo¢né-
ho zakladu ako atmosférického uzemia otvoreného existencii vSetkych veci. Silu, poten-
ciu takejto komplexnej domény mozno rozpoznat, mozno ju zakudsit' a mozno sa s fiou
stretnut’. Mozno ju oslovit’ bez toho, aby sme tym Sokovali zdravy rozum. A sktsenost’ zo
stretnutia s nou mozno aj komunikovat, hoci potrebu takejto komunikdcie nemusime
pocitovat’. Tato komplexnd doména leZiaca v bezodnej hlbine zohrdva mnoZzstvo osobit-
nych roli v zakladani rozmanitych entit na r6znych trovniach v hierarchii bytia, ako aj v spo-
sobe ich fungovania. Bez nej by nebolo udalosti, prechodov a premien, neexistovala by
podmienenost’ ani pri¢innost’.

Do akej miery dokazeme vojst’ do kontaktu s komplexnou doménou potencie, do ta-
kej miery sme schopni byt’ spolu so vSetkym, s hocikym a s hoci¢im. Do akej miery ne-
chame na seba pdsobit’ tito potenciu, do takej miery sme schopni byvat’ vo svete spolu
s inymi vecami a osobami. Ak mame pochopit’, ako veci a nasi blizni, blizki i vzdialeni,
mozu byt nasimi spoluputnikmi na tomto svete a ako niektorych z nich mézeme aj bliZsie
poznat,, ako aj jedni, aj druhi m6zu byt’ rovnako nezavisli, a pritom vojst’ do nasledujice-
ho okamihu ¢asového kontinua spolo¢ne, musime dospiet’ k uznaniu vel’kého kruhu po-
tencie. Je vzdy tu, vidime ju vo vSetkom stavani, vo vznikani a zanikani, vo vSetkych
premendch veci, I'udi, spolo¢nosti, Statov, planét i galaxii.

Komplexna doména potencie pretekd vSetkymi sférami univerza. Je to sila rozptyle-
na vo vsetkych heterogénnych veciach a bytostiach, ale so Ziadnou z nich nesplyva. Roz-
diely a jemné odtiene v jej mohutnosti sa prejavuja v odliSnostiach medzi abiotickou
sférou, biosférou a noetickou sférou.

Z elementarnej abiotickej sféry ako zo zakladu vyrasta mnohost’ tvarov Zivota v s§ka-
le medzistupniov od neZivej hmoty az po duchovne-dusevny zivot. Vnutri biosféry prebie-
haja Zivotné procesy nielen ako vonkajsia, ale aj ako vnutorna ¢innost’. V tychto proce-
soch sa uskutociiuje tak posobenie a vyvolavanie U¢inku v inom, ako aj posobenie zivej
bytosti na seba, sebarozvijanie. Napokon v noetickej sfére, vo sfére cloveka, st Specificky
vzajomne prepojené vSetky sféry univerza, vSetky stupne bytia od elementdrneho mate-
ridlneho jestvovania cez vegetativny a senzitivny zivot az po sebareflexivnu a transcendu-
jucu ¢innost” duchovného Zivota Cloveka. V kazdej sfére sa prejavuje antientropické po-
sobenie Zivotnych ¢innosti ,,vysSej” sféry. Dudska kognitivna a tvoriva aktivita (v social-
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nych procesoch organizovanej kooperacie) tvaruje biosféru, a biosféra zasa meni usporia-
danie abiotickej sféry. Poriadok vzajomného prepojenia tychto vrstiev je prejavom pri-
tomnosti ich spolo¢ného zakladu v komplexnej doméne potencie.

Takisto vnutri kazdej sféry univerza sa prejavuje rézna miera potencie vo forme jed-
notlivych veci a bytosti s ich osobitnymi charakteristikami (vegetativny Zivot rastlin, sen-
zitivny zivot zvierat). A na kazdej z tychto urovni existuje prepojenie jednotlivych sku-
tocnosti a existencii. Rozne veci a bytosti, ktoré existuju a posobia vo svete samostatne
a oddelene, zotrvavaju sucasne v spoloénom byvani vo svete posobenim komplexnej
domény potencie obsiahnutej vo vsetkych telesach a Zivych telach, pritomnej vo vsetkych
sférach univerza.

,.Cast™ tejto domény potencie "patri" P'udskému rodu. Clovek ma teda moznost’ spa-
jat’ sa mnozstvom rozmanitych spdsobov so svetom, s vecami, s inymi 'ud'mi. Vzdialeni
od seba, vzdialeni od inych, svojich i cudzich, a hoci aj usidleni na opacnych svetadie-
loch, stale sme zainteresovani na spolo¢nom l'udskom byvani s vecami, s inymi 'ud’'mi
a s Inym a na spojeni s nimi viac ako na comkol'vek inom na svete.

Préave v tejto schopnosti vztahovat’ sa k univerzu v komplexnosti jeho rozvrstvenia,
ale aj transcendovat’ priestorové a casové hranice sveta a vztahovat’ sa k totalite bytia
spociva I'udskost’ ¢loveka, jeho duchovna sila. Vd'aka tejto sile je clovek schopny byt’ vo
svete, zotrvavat’ v iom, pozdrzat’ Zivot, ktory vanie, zhromazd’ovat’ a udrziavat’, starat’ sa
o toto Zivotné vanutie, teda byvat’ spolu s vecami, so svetom, s inymi l'ud’'mi. V byvani
¢lovek neredukuje 'udsky zivot na existovanie, v ktorom je unaSany prievanmi existencie,
v ktorom je len sucastou skupiny, prostredia, sveta. Ano, &lovek sa prispdsobuje roznym
Pudskym zoskupeniam, roznemu prostrediu, dobe, dejinam. Neraz tizi byt zasa diet’a-
tom, ktoré sa hra, a ako ono splynut’ so svetom, kolektivom, s prirodou. Napokon, svojou
organickou prirodzenost'ou je sucastou ponorenou do vel'kého prirodného organizmu
ajeho kolobehu. Ale svojou l'udskostou sa ¢lovek z tohto organizmu vynara, zameriava
sa na celok sveta, prenikd do sveta, aby odkryl pramene zmyslu svojho byvania na svete
a zmyslu tohto sveta a vSetkého v iom za jeho hranicami, pri prameni bytia. V procese
jeho ontogenézy nevyhnutne nastane okamih, v ktorom sa vynori z nerozliSeného, alter-
novaného prezivania v ,,lone sveta. Objavi hranice sveta a svoje Ja a za¢ne tejto situdcii
Celit. Kond a premysla, hl'ada svoj zaciatok. Tak sa postupne diferencuju zékladné spo-
soby jeho vyrovnavania sa so svetom, spdsoby jeho Zivota — Zivot teoreticky a Zivot prak-
ticky (theoria a praxis starych Grékov, vita contemplativa avita activa starych Rima-
nov). Pretoze v nom uz nekona priroda, ale je odkdzany na svoje skutky, musi do prirody,
do sveta prenikat’, prenikat’ k jeho zmyslu, aby v iom dokézal konat’.

Ludské konanie je vzdy konkrétnym stretnutim ¢loveka a sveta. V kazdom takomto
stretnuti sa odvija proces ontologického rozliSenia, v ktorom ¢lovek buduje svoju identitu,
uchopuje jej vyznam, vie, kto je, a vie, kto alebo o nie je. R6zne podoby reflexie tohto
vztahu nasli svoj vyraz vo viziach sveta, ktoré si ¢lovek formuluje v snahe porozumiet’
svetu i sebe. Ich varietu mozno zredukovat’ na Styri empirické vizie a jednu metafyzicku.
Tak mozno hovorit’ o naturalistickej vizii, ktora vyrasta zo sktsenosti ¢loveka ako prirod-
nej bytosti, clovek v nej chape seba ako sucast’ prirodného prostredia. V genetickej vizii
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Clovek preziva a chape svoj zivot ako sucast’ rodiny, klanu, rasy. V socidlnej je ¢lovek
zasa ¢lenom, sucast'ou spolocenskej triedy a réznych socialnych skupin. V personalistic-
kej vizii ¢lovek preziva a uchopuje svoj Zivot ako sucast’ vzt'ahu ja-ty. V metafyzickej
vizii sveta Clovek uz nepreziva seba a prud svojho Zivota ako ¢ast’ nie¢oho, ale ako nie-
koho, kto je spolu s nie¢im a niekym inym a s Inym: celostny zazitok totality bytia, jedno-
ty v rozmanitosti. Prave tato vizia umoznuje ¢loveku starat’ sa o svet, o veci, o prirodu,
ochratiovat’ a udrziavat’ ich.

Jednotlivé vizie sveta nie si vzajomne nezavislé. A mozno ich vysledovat’ aj v nor-
malnom vyvine osobnosti po¢nic naSou detskou pripttanostou k rodi¢om az po vedomie
nasej metafyzickej personality. V kazdej z tychto faz sa menia pojmy aj hodnoty. Ak by
sa neuskutocnoval proces rastu a integracie osobnosti, viedlo by to k jej rozkladu. Teraz
mi vSak nejde o tito psychologickll rovinu. Problém je v tom, Ze ak zablildame na partiku-
larnost’ jednej z vizii a povazujeme ju za univerzalne platnd, vynara sa hrozba partikula-
rizmu a jeho totalizacie. Empirické vizie sveta — ako aj podoba doby, v ktorej urcita vizia
dominuje — sa rodia vo vztahu ¢loveka k svetu a k sebe samému. Ako pohl'ad subjektu na
svet ako predmet su vlastné cloveku éry novoveku. Pre antického ¢loveka svet nie je
predmetom subjektivneho pohladu, nestoji ako predmet pred l'udskym zrakom, ale skor
svet hl'adi svojim okom na ¢loveka. Svet, otvorena rieka bytia, nesie ¢loveka. A clovek v
komplexnosti svojich praktickych a kontemplativnych ¢innosti (v umeni a v jazyku, teda
v remeslach, umeleckych dielach a v jednotlivych vedéach) ,,zachytava® a uchovava rieku
sveta v jej prudeni a sdm zostava pritomny v toku tohto sveta.

Takisto vztah stredovekého cloveka k svetu a k sebe je vzdialeny od toho, ¢o sa ndm
ukazuje v novovekych vykladoch sveta. Stredoveky vzor sa zaklad4 na vztahu ¢loveka
k Bohu. Svet stvoril Boh a kazda vec tohto stvoreného sveta patri do osobitnej roviny
v rdmci hierarchie stvorenia.

Ani v antickom, ani v stredovekom vzore vztahu ¢loveka k svetu nestoji svet pred
¢lovekom ako predmet, ktory je vydany napospas I'udskému rozhodovaniu a manipulécii.
Preto vlastne ,,deti* tamtych svetov nemohli dospiet’ k takému spustoSeniu sveta ¢i svojho
zivota ani k takym skazonosnym podobam totalitarizmu, aké sa vynorili v laboratériu 20.
storoCia. Laboratorium nie je zruSené, pracuje v rafinovanejSom rezime.

Avsak aj dneSok sa moZe chranit’ pred zvrhnutim partikularnych vizii na totalitarne,
ak neprestane pamétat’ na to, Ze ziadna z nich sa nevzt'ahuje na univerzum vcelku a Ze vo
svojej partikularnosti sa maji vzajomne dopliiiat’; ak sa neprestane bytostne zaujimat’
o celok sveta, v ktorom je situovany, a neupiSe sa iba istej Casti (partikularite) ako jedine
realnej (aj keby predstavovala akusi vyssiu hodnotu). Ak v tomto neobstoji, premeni sa vo
vsemocnom procese domnelo nevyhnutnej a vecnej transformécie na binarny udaj kyber-
netického programu, na ¢ipovu schranku pod bi¢om elektronickej superkontroly.

Narok na univerzalnost’ sa ponuka len na pdde metafyzickej vizie sveta, kde ¢lovek uz
nie je Castou cohosi, ¢o sa v partikularistickom zaslepeni vyviaze z konkrétnych vztahov
a zabsolutni sa do jedinej totality, ale je ¢clovekom, bytim spolu s niekym, ¢lovekom v dia-
l6gu s inym a s Inym. V dialogu s inym sa formuje miesto a ¢as pre pobyt vo svete, v univerze
P'udskej skasenosti, 'udskych dejin, ako aj pre ich zmysluplné smerovanie a vyznam.
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V takomto dialégu sa ¢lovek otvara zoCi-voc¢i druhému ¢loveku, vydava sa mu cely,
hlavou i srdcom. Sila takéhoto rozhovoru je v jeho sustredenosti na druhého, v uvol'neni
napétia a nepokoja, v otvoreni sa ,,vnitornym* miestam, ktoré nie s ani vonku, ani vnut-
ri, ale v onom posvitnom medzi, v zivom priestore medzi mnou a tebou, ktory sa rodi
v dynamizme nasej komunikacie. V tomto priestore nema miesto natlak, ani psychicky ani
fyzicky. Z takéhoto rozhovoru vyrasta skuto¢nd jednota, opravdivé spojenie l'udi. V ta-
komto dialégu sa spajame tvarou v tvar v transcendencii, ktorou sa vyklaname z okien
empirickych vizii sveta, aby sme uvideli (srdcom i hlavou), teda zivym telom prezivali ich
komplementaritu. Transcendencia je dialégom tych, ktori su tu jeden pre druhého, nie
proti sebe ani proti svetu, ale ako ¢lovek s clovekom, ¢lovek so svetom.

7 takéhoto transcendujiceho vztahu cloveka a sveta, ¢loveka k inému Cloveku sa
vynara aj transcendujuci vzt'ah k veciam, vztah, v ktorom veci neredukujeme na ucel,
uzitok, zisk, informéciu, hodnotu ¢i ich zdroj, neuzatvarame ich do klietok nasich mani-
pulécii, ale nechavame, aby sa ukézala ich skrytd pravda, nechavame ich byt poslami
bytia, bytia, ktoré v sebe zhromazd'uju, ponechavame ich byt’ sebou samymi v ich pravej
povahe, ktord existuje aj napriek nasim zdmerom, kalkuldciam a kSeftom. Prave svojou
pravou povahou nam ukazuju svet, otvaraji ndm vyhl'ad na svet v jeho vyzname a tak
nam ho o-svet-luju a zaroven nechavaju zasvitnut’ vlastnu tvar bytia za nim. Takyto trans-
cendujuci vzt'ah nie je ni¢ abstraktné, odohrava v konkrétnom (nie kazdom) stretnuti ¢lo-
veka so svetom, v jeho konkrétnej zivotnej situovanosti, v byvani, v ktorom vie, odkial
vychéadza, kam kraca, mé sa kam vracat’, vie, kto je a kde je. Takyto vzt'ah znamena I'ud-
skost’ nasho zivota, znamend, Ze byvame vo svete I'udsky.

Pozeram sa na sucasné zapadné (pseudo)individuum, na atomizovaného ¢loveka —
konzumenta na elektronickom obojku — a pytam sa: Ak4 mysteriézna sila umoziiuje, Ze
tento Clovek eSte stale dokaze byvat’ vo svete l'udsky, eSte stale vytvara l'udské vzt'ahy
s inym ¢lovekom, so svetom ¢i spolo¢nost'ou? Arthur Schopenhauer sa pytal na tajomnt
dynamiku tychto vzt'ahov pri svojom skiimani sucitu, ktory chapal ako stotoZznenie sa
s druhym do takej miery, Ze jeho utrpenie sa v mojom prezivani stdva mojim vlastnym
utrpenim: ,,Ako je vS§ak mozné, Ze utrpenie, ktoré nie je ani mojim vlastnym utrpenim, ani
sa ma netyka, ma ovplyviiuje tak bezprostredne a s takou silou, akoby malo byt motivom
mojho vlastného konania® (Schopenhauer 2007, 523)? Tento postup je ¢imsi skuto¢ne
mysteriéznym, niecim, ,,0 com rozum nedokaze poskytnat’ Ziadne bezprostredné vysvet-
lenie a zédklady coho nemozno néjst’ v praktickej skiisenosti. A predsa je to nieco kazdo-
denné. Kazdy tuto skusenost’ neraz prezil, nezostala nezndma ani tym najbezcitnejSim
a najsebeckejsim. Priklady méame denne pred ocami v okamzitych reakciach, ked’ jedna
osoba bez akéhokol'vek zavahania prichadza na pomoc druhej. V ohrozeni zjavnym ne-
bezpecenstvom nasadzuje svoj zivot za zdchranu niekoho, koho vidi prvykrat, a nemysli
na ni¢ iné ako na to, Ze ten iny je v obrovskej nidzi a v ohrozeni svojho Zivota“ (Scho-
penhauer 2007, 523-524). V okamihu takejto zivej sklisenosti sa v naSom sebauvedomeni
odohrava zmena, t'azisko osobnej skiisenosti o sebe ako individuu sa presiva na zazitok
vzéajomnej spédtosti s inym. UZ nie sme ¢irym partikularizovanym organizmom atomov, pre-
zivame skusenost’, v ktorej spolu s inym tvorime jednu vinu, jeden priboj na brehu sveta.
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Téato monografia je urcena vSetkym, ktori sa zaujimaju
o vztah jazyka, literatury a zivota, ako aj tym, ¢o sa zauji-
maji o Unamuna ako filozofa, literata a mienkotvornti osob-
nost kultirneho a politického zivota jeho doby. Nie je ani
uéebnicou, ani zivotopisom, a hoci sa vonkaj$im okolnos-
tiam jeho Zivota nevyhyba, venuje sa im iba do tej miery,
akd je potrebnd pri interpretécii jeho diela. Praca ma inter-
disciplinarny a teoreticky charakter, je urcend jazykoved-
com, filozofom, literdrnym vedcom, translatologom a semio-
tikom a moZno zaujme aj vytrvalejSich a skusenych laickych
zaujemcov o spominané odbory. Venuje sa aj sty¢nym
plocham Unamunovej filozofickej a umeleckej tvorby s pe-
dagogikou, antropoldgiou a etikou. Okrajovo sa zaoberd aj
Unamunovym teologickym odkazom ako integralnou sucas-
ninoigposios tou motivacie jeho diela.
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