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The main goal of this paper is to analyse the unrepresentability of non-human (e.g.
animal, angelic, etc.). The essay distinguishes two approaches to this unrepresentabil-
ity, a negative and a positive one. The negative approach (connected here with the
“linear” model of perception) denies the unrepresentability, and tries to convert it
into some kind of representation (e.g. Descartes’s chimeras). The positive approach
(connected to the “topological” model of perception) accepts to some extent the un-
representability of non-human, but it overcomes at the same time the conception of
representation as such. The question is then, how depiction and imagination should
be explained in the framework of the topological model of perception. As an example
of a topological perception, the essay analyses the experience of perceiving in the
fog.
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Pfipomeiime si znamou paséz o chimérach z Descartovych Meditaci o prvni filosofii,
v niz se lidské mysli pfipisuje schopnost poskladat predstavy nestvir zideji znamych
tvort." Nestvira je potud vlastn€ jen sice neexistujicim, ale vizualn€¢ moznym seskupenim
predstav existujicich add. Tradi¢n€ se v rGznych obludériich (podobné jako u Descarta)
bere v potaz prav€ mozZnd vizuélni (nikoli organickéd nebo funkéni) skladebnost nestvir.
MiiZe to souviset s vizudlni povahou sni nebo viibec s preferenci vizuality v rdmci meta-
fyziky; neni to vSak zde na$im tématem. Pokud tuto Givahu bereme véaznég, nejsou to ne-
stvlry tohoto typu, co by ¢lov€ka mélo vydésit v piipadé necekaného setkani. Dokladem
toho byva v mnoha variantdch pohddkova postava Nebojsy, kterého nelze vydé€sit Zadnou
z nestvir. Jejich tvar (vzhled) je totiz mozny a ptedstavitelny. To, co ¢lov€ka desi hlubo-
ce, je nepredstavitelné.

Jak mutze clov€ka dé&sit nepredstavitelné? To, co si nemohu predstavit, mne piece
nemuze dé&sit. A to, co mne dési, si piece n€jak piedstavit mohu a nemusim se désit az tak

' Kdyz se totiz malifi snazi zobrazit Sirény a Satyrky co moZna neviednich forem, nemohou jim
zajisté ptidélit ptirozenosti po vsech strankach nové, ale pouze je upletou z udi riznych Zivocichu;
a kdyby jim snad vymysleli néco natolik nového, Ze by dosud nikdo nespattil viibec nic podobného,
a bylo by to tudiz zcela vybajené a nepravdivé, ptesto by prinejmensim barvy, z nichZ by to poskladali,
jisté museli byt pravdivé™ (Descartes 2003, 24).
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pilis. Podobn& by mohla znit varianta Epikarova vyrovnani se s lidskou smrtelnosti,’
které je soucasnou filosofii opravnéné povazovano spiSe za minuti se skute¢nym problé-
mem smrtelnosti. Podobné by to platilo i v pfipadé désu (¢i bazné). Nepiedstavitelnost
totiZ neznamena neexistenci, ale jen existenci jiného nez imaginativniho typu. Proto je
v nazvu této studie zminka o mlze. Mlha narusuje vizudlni imaginaci toho typu, ktery
zminuje Descartes a ktery by byl ve hie pii sestavovani ,,nestvir; totiz imaginaci jako
predstavovani néjakého obrazu ¢i tvaru. Nékdo by mohl tvrdit, Ze omezeni realného vidé-
ni v mlze imaginaci spiSe podporuje; ale mlha neni tma, namitneme. Tma skutecné pod-
poruje piedstavy raznych vizudlnich tvarti. Mlha vsak stale jest¢ umoziiuje zbytkovou
realnou vizualitu; vniméme, jak se z mlhy vynoiuji obrysy realnych véci ¢i postav, nase
mysl proto neni pfili§ podnécovana k nespoutanym vizudlnim piedstavam. To, co vystu-
puje v mlze do poptedi, je podivnost. Vidime, ale podivné; nejen rozmlzené a zastien¢,
ale od zékladu jinak. Celkovy vizudlni kontext je jiny. Mlha, kterd je tvofena velkym
mnozstvim mikroskopickych kapek vody, vytvaii jiné prostiedi pro postup svételnych
paprski neZ obvykla atmosféra.” Na vyznamu nabyvaji zvuky, které ale také zn&ji podiv-
né, protoze se jinak nesou. Jiny zplsob zrakového a sluchového vnimani se tak spolu kiizi
a vytvari to, co nazyvame mlhou subjektivné (tedy jinak neZ pomoci objektivni definice
zalozené na fyzikalnich vlastnostech vody).

1. Linearni a topologicky model zkuSenosti, resp. vnimani. Pro fenomenologa
(tedy i pro tuto esej) mlha znamend jiny zpisob vniméni, nikoli shluk mikroskopickych
kapek. ZkuSenost mlhy problematizuje obvykly teoreticky pfistup ke zrakovému vnimani,
ktery je postaveny na konceptu svételného paprsku odrézejiciho se od predmétu do lid-
ského oka. Ikonicky tak postupuje napt. Descartes ve své Dioptrice, ale praci s paprskem
se nevyhyba ani Merleau-Ponty (byt’ ¢asto pravé v polemice s Descartem). Svételny papr-
sek pfitom obvykle nevnimame, je nutné ho uméle zptfitomnit Stérbinou a do naSeho Zité-
ho chapéni vizuality teoreticky implementovat. To, co obvykle vnimédme (nechdme-li
stranou vyjimecné situace typu zapadajici slunce v hustém lese, cesta dlouhym tunelem),
je osvétlené prostiedi; svétlo mé spiSe charakter prostoru nez paprsku. Podobné v mlze se
i s pomoci Stérbiny daii oddélit svazek svételnych paprskl jen velmi obtizné, pokud vi-
bec. Uvazujeme-li tedy o radikélné jiné koncepci vizuality, nabizi zkuSenost mlhy moz-
nost prekonat model zaloZzeny na motivu svételného paprsku a chépat vizuélni prostiedi
jako prostor, do néhoz jsme zahrnovani. Tuto koncepci bychom mohli v ndvaznosti na
Heideggera a Merleau-Pontyho charakterizovat jako topologickou a chépat ji jako soucast
fenomenologické topologie. ZjednodusSen¢ feceno, v piipade svétla jde o posun od linie
k prostoru. K tomu je vSak nutné ihned dodat, Ze prostor tu nemliZe byt chapan dimenzio-

2 A tak nejobavanéjsi zlo, smrt, neni vic¢i ndm ni¢im, protoZe pokud jsme my, neni tu smrt,
a kdyZ je tu smrt, nejsme jiz my.* Epikaros v Listu Menoikeovi, in: Diogenes Laertios (1995, 419).

3 Na esejistické tirovni by dokonce bylo moZné zvézit revizi obvyklé na ,,svétle postavené ,filoso-
fické™ terminologie, napt. vyrazu ,,svét“. Svétlo hraje v mlze jinou roli, oslabuje se jeho $ifeni v podobé
linearnich paprski.
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nalné a ze tedy nejde o to ptiznat svétlu jen dal$i rozmér navic.

V této studii nechceme zachazet do detaild fenomenologického vyuziti topologické-
ho prostoru,’ postadi jej charakterizovat jako snahu o zménu vykladového modelu nasi
zkuSenosti (kam fadime predev§im vnimani a predstavovani si, vnimané a predstavované).
Model (primarn€ vizualni) zkuSenosti spojeny s teorii odrazu svételného paprsku a jeho
zachyceni na sitnici oka je spojeny s linearni trajektorii pohybu odrazeného svételného
paprsku. Po stejné trajektorii, jen v opacném sméru (z mysli do vnéjsiho okoli), mifi v této
koncepci vizualni predstavivost (imaginace). Paprsek sméfujici k imaginarnimu predmétu
samoziejmé neni svételny ve fyzikalnim smyslu, ale pfesto si podrzuje jakousi kvazisve-
telnou povahu. To dokladd nejen frazeologie (,,zafily mu oci, kdyz si predstavoval,
ze...”), ale také pocit jakéhosi vnitiniho kina (promitani na pomysiné platno), ktery si
s imaginaci spojujeme a v némz naSe mysl sviti jako promitacka. Tento vykladovy model
muizeme oznacit za linearni, protoze zduraznuje (linearni) trajektorii svételného a kvazi-
svételného paprsku. Zména vykladového modelu zkuSenosti na topologicky je charakte-
risticka tim, Ze se nezaklada na linearnich trajektoriich.’

Kratka analyza naSeho vnimani v mlze ukdzala, Ze naSe zkuSenost ma riizné vrstvy
a 7e ji lze modelovat na rliznych arovnich. Model vystavény na zakladé odrazu svételnych
paprski neni jedinou moznosti popisu nasi zkusSenosti. Topologicky model klade diraz na
motiv pole, do néhoZ jsme jako vnimajici pohrouzeni. Naznacme hlavni odli$nosti obou
modeli alesponi v nasledujicich ¢tyfech bodech:

1. Topologicky model nerozliSuje tak pfisné mezi zakousSejicim a zakouSenym jako
model linearni. Zatimco trajektorie paprsku vychdzi odnékud nékam, v rdmci topologic-
kého pole nemaji tyto body (vychozi a konecny bod) takovou dulezitost. Proto neni tak
dualezité uchopovat predmét jako vychodisko odrazeného paprsku ¢i jeho konec v piipadé
kvazipaprsku imaginace ani vnimajictho jako pfijemce zpracovavajiciho odrazené pa-
prsky ¢i vysilajiciho pomysiné paprsky imaginace.

2. Pole, s nimz topologicky model pracuje, lezi mezi zakousejicim a zakousenym tak,
ze zakousejici i zakouSené jsou do né&j zahrnovany a v jeho ramci je navazovan vztah,
kterému fikame zkuSenost. Tak jako je zdkladnim dynamickym prvkem linedrniho mode-
lu pohyb svételného paprsku, hraje tuto roli v topologickém modelu faktor zahrnovani.
ezi-lokalizace topologického pole je vlastné jen piiblizna a vytvofend vzhledem k linear-
nimu modelu. Pro topologické pole samo a pro to, jak jsme do né&j jako vnimajici po-
hrouzeni, neni tato charakteristika urcujici.

3. ZkuSenost je v topologickém modelu dynamicky nesena zahrnovdanim. Fenomeno-
logicky lze popsat vice typll takového zahrnovani. VySe jsme poukazali na zkuSenost
vnimani prichodu zamlzenym okolim, pfi némz se i vizualné soustfedime spiSe na celé

4 Blize viz napt. (Nitsche 2011 &i Nitsche 2010).

* Linearni model zkuenosti upiednostiiuje vizualni zkugenost, podle niz modeluje i jiné typy vni-
mani. Napft. pro sluchovy vjem hleddme v tomto modelu trajektorii, po niz k ndm néjaky hlas ptichazi,
jako by zvuk byl nesen paprskem. Z toho divodu v analyze mlhy mluvime piedevsim o vizualité, ackoli
se problém vykladového modelu tyka zkuSenosti viibec.
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prostiedi a na to, jak se do n&j hrouzime, a ono se nam vstiicné postupné, po vrstvach
(n€kdy po carech) odhaluje. Nezamétfujeme se ptitom na néco bodové (ve smyslu mista,
kam hledime ¢i odkud k nam néco miii) konkrétniho. Podobnou dynamiku ma napf. také
pamét’: hrouzeni se do néjakého prostiedi, z néhoz se ve vrstvach ¢i carech odlupuje ob-
last zfejmosti, v niz se miizeme s nécim setkat. Pro topologicky model je také piiznacna
zména koncentrace, s niz ke zkuSenosti pfistupujeme; nezamétujeme se na bodové néco,
ale jsme otevieni jaksi plo$né, celému prostiedi.

Pozoruhodnou fenomenologickou analyzu zkuSenosti zahrnuti do topologického po-
le podava ve své knize The Memory of Place. A Phenomenology of the Uncanny Dylan
Trigg (Trigg 2012), britsky fenomenolog, jenz v soucasnosti pisobi na université
v Dublinu. Trigg analyzuje zvlasté nasi zkuSenost s paméti mist (historickych i banal-
nich), pfi niz vzdy ¢elime podivnému pocitu (Trigg mluvi o the uncanny, coz je ekviva-
lent némeckého das Unheimliche) doprovazejicimu setkani se souvislostmi, na néz se
nemuzeme pifimo linedrné zaméfit. Podivny pocit doprovazi napt. navstévu mista, kde
jsme né&jaky cas Zili jako malé déti a kde jsme dlouhou dobu nebyli. Smysl toho, co vni-
mame, pak neni urCovan predméty, které nas pii takové navstéveé obklopuji, nybrz tim, jak
se pohybujeme zanoieni v poli, v némz se prostupuji minulé podoby okolnich véci kolem
s jejich ptitomnym vynotfovanim se odtud.

4. Dynamika zahrnovani ¢i hrouZeni se do vrstev zkuSenosti vylucuje dynamiku
predstavovani ve smyslu stavéni mentalniho obrazu pied sebe do okolniho realného pro-
stiedi. Pfedstavovani obrazu se déje po mySlenych liniich (v pfipad€ imaginace realné
neodrazenych) svételnych paprski, a je proto spojeno s linearnim modelem. Topologicky
model tedy vede k jiné teorii imaginace, ktera nevyuziva dynamiku pfedstavovani.®

Uvodem jsme zdiraznili, Ze nelidské neni primarné to, co si jako nelidské mtizeme
predstavovat (rtizné nestviry), ale spide to, co je nepiedstavitelné. Re¢ o nepiedstavitel-
ném vyuziva vyrazovych prostfedkli na hranici paradoxu (piedstavit si neptedstavitelné),
coz muze vzbudit potifebnou pozornost, ale zasadné se pohybuje v mezich linearniho
modelu. V rdmci topologického vykladového modelu zkusenosti jiz stojime mimo opozici
predstavitelné — nepfedstavitelné, protoze tento model nevyuzivad dynamiku pfedstavova-
ni. To nas vede i ke kliové otazce, jak myslet ,,nepfedstavitelnost™ nelidského v ramci
topologického modelu.

Cesta, na niz nas privadi téma lidské—nelidské, postupuje v otdzce nepiredstavitelnos-
ti nelidského od imaginace k topologii. Co to vlastné znamena? VySe jsme v kratkém
popisu topologického modelu zkusSenosti uvedli jeho ¢tyii klicové charakteristiky: zakla-
dem je pole lokalizovatelné mezi zakousejiciho a zakouSené, pticemz oboji (zakousejici i

® Topologicky vyklad imaginace neni tématem této eseje, nebot’ ta se soustied’uje na téma nelid-
ského a jeho neptedstavitelnosti a (ne)zobrazitelnosti. Topologicky vyklad imaginace by si také vyzadal
ptesnéjsi diferenciaci predstavitelnosti a zobrazitelnosti: v linearnim modelu tyto vyrazy viceméné sply-
vaji, topologicky model nevyuzivd dynamiky pfedstavovani, proto se méni i koncept zobrazovani. Zob-
razeni v topologickém poli je mozné, jeho popis vSak také nechdvadme stranou. V zavéru této eseje se
piSe o nezobrazitelnosti nelidského v topologickém poli, tato nezobrazitelnost se viak vaze pouze k ne-
lidskému, nikoli k topologickému poli.
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zakousené) setkava v nepredstavujici dynamice zahrnovdani do tohoto pole. V modelovém
ramci stanoveném témito Ctyfmi charakteristikami je srozumitelnéa zkusSenost. Jak zde tedy
myslet zkusenost s nelidskym?

2. Nepredstavitelnost nelidského jako jeho nezobrazitelnost (v lineArnim mode-
lu vnimani). Topologicky model jsme v této eseji urcili v kontrastu k linedrnimu modelu
zkuSenosti, v jehoz ramci je nelidské neptedstavitelné. To také znamena nezobrazitelné:
nelze si predstavit obraz, ktery by vystihl nelidské. Vzdy jsme nuceni (setrvavame-li
v linearnim modelu) k néjakym imaginativnim kolazim, ke kombinovani pfedstaviteIného
bézné€ nevidanym zpisobem (Descartovy nestviiry). Mluvime-li o nelidském, saha jeho
Skala od rostlinného pies zviteci az k andélskému ¢i démonickému. Se vSemi formami
nelidského miizeme mit hlubokou a intenzivni zkusenost, kterd je vSak v linearnim mode-
lu nezobrazitelnd. Kresby neviditelnych andé€la jsou typickym piikladem imaginativnich
kolazi, tradicné kombinuji bezpohlavni postavu a ptaci kiidla. Takové predstavy vsak
nemohou vystihnout zkusenost s nelidskym v andélské podobé. Ale ani kresby viditel-
nych zvitat nevystihuji nasi zkusenost se zvifecim. Nakreslit zviie v jeho vlastni povaze je
velmi obtizné, nestaci vystihnout obrysy jeho viditeIného téla. Piikladem celoZivotniho
usili zobrazit zvife a zviteckost je dilo malife Franze Marca, nalezejiciho ke skuping Der
blaue Reiter, jehoz malby mohou byt dokladem toho, zZe chceme-li vyjadfit svou zkuse-
nost se zvifecim, musime opustit linearni model vykladu.” V této &asti eseje se pokusime
priblizit davody nepfedstavitelnosti a nezobrazitelnosti (nejen) nelidského v rdmci linear-
niho modelu vnimani.

Prvnim diivodem nezobrazitelnosti je viibec chdpani zobrazeni v linedrnim modelu.
Zakladem tohoto modelu je trajektorie skute¢ného ¢i pomysiného svételného paprsku,
ktery na sitnici oka ¢i v imaginarnim prostoru mysli zobrazuje skute¢ny ¢i imaginarni
predmét. Svételny paprsek vSak mize vykreslit pouze vnéjsi povrch (tfidimenzionalni
obrys) ptedmétu, od jehoZz plosek se odrazi. Chceme-li zobrazit vnitfek predmétu, uchylu-
jeme se (v linedrnim modelu) ke skute¢nym ¢i pomysinym feziim predmétem, které sveé-
telnym paprskiim oteviraji cestu dovnit. Takové fezy pietvaieji vnitfek ve vnéjSek, ale
vnitiek zakouseného jako takovy je pro tuto metodu nezobrazitelny. Tento divod nezob-
razitelnosti se netyka jen zkuSenosti s nelidskym, ale vnittku v§eho, co zakousime. Spo-
jime-li (pro stru¢nost jen timto esejistickym naznakem) vnitiek zakouSeného s prozitkem
zakouSeni, miiZzeme tvrdit, Ze linearni mo- del zkuSenosti preferuje formu (tvar, vzhled,
obrys) zakouSeného pied prozitkem zakouseni.

a také, byt jinak, souvisi se zobrazenim vnéjSiho vzhledu predmétu. Tato souvislost ma
ptvod jiz ve starém feckém mysleni, které vzhled (eidos) povazovalo za rozhodujici pii-
¢inu vzniku poznani (Platén i Aristotelés). Platonismus také nabizi jinou cestu za vnéjsi
vzhled, nez je (v zésadé renesancni a novovékd) metoda optickych fezili: postuluje pravy
a vzorovy vzhled, ktery je ovSem fyzickému zraku skryty. Vzorovy vzhled nevykresluji

" Obsahly a reprezentativni katalog Marcova dila viz (Hoberg — Friedel 2005).
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paprsky obycejného svétla, ale ma své vlastni ,,slunce®, kterym je dobro (agathon), a jemu
odpovidajici zpisob (duSevniho) vidéni. Analogie plisobeni dobra a svitu slunce i pfirov-
nani védéni k jinému typu vidéni naznacuji, Ze i platonismus se pohybuje v linedrnim
modelu vykladu zkuSenosti. Zavaznym duasledkem téchto analogii je spojeni vzhledu
s dobrem, tedy zapojeni vzhledu do hodnotového mysleni. Vzhled, viditelny i ten vzorovy
(skryty), je v linedrnim modelu chapan jako néco hodnotného. To, co se vymyka hodno-
tovému urdeni (napf. nelidské, ale nejen to), je pak v tomto modelu nezobrazitelné.®

V linedrnim modelu se tedy setkdvame se zvlaStnim spojenim obrysového a vzoro-
vého vzhledu, resp. vzhledu a hodnoty. Pfedmét je v tomto modelu smysluplny tehdy,
pokud je zobrazen v hranicich svého obrysu a vymezen svou hodnotou. Tato smysluplnost
je vsak relativni vici ¢lovéku, jehoz oko (resp. mysl) je jednim ze dvou zakladajicich
lokalit tohoto modelu (je mistem, do néhoz nebo z néhoz sméiuje svételny paprsek). Ne-
lidské v sobé vlastnim smyslu je proto v tomto modelu nezobrazitelné a obvykle se pieva-
di do podoby né&jak vici ¢loveéku relativni. Nelidské do jisté miry pfili§ rychle ziskava
podoby zvifeciho nebo andélského (¢i démonického). O vnéjsich obrysech viditelnych
zvitat i neviditelnych and€lli jsme se jiz zminili, zaroven je zvifeci i andélské chapano
jako urcita hodnota ve vztahu k ¢lovéku. Nelidské znamend v tomto modelu n&jakou po-
jinym (transcendentnim) patii k nejjemnéjSim metodam linedrniho modelu. Diky spojeni
vzhledu a hodnoty se Ize v linear- nim modelu pométovat dokonce i s nepiedstavitelnym.

Podobné oteviel téma imaginace v kontextu problematiky pométovani také Martin
Heidegger v ptednasce z roku 1951 Bdsnicky bydli ¢lovék, kterd ve svém nazvu cituje ¢ast
pozdniho Holderlinova fragmentu V rozmilé modri (In lieblicher Bldue). Heidegger sice
nemluvi o linedrnim modelu imaginace, ale snazi se kriticky revidovat pojeti obrazotvor-
nosti v metafyzice (d&jinnou souvislost fantasia — imaginatio — Einbildungskraft). Klico-
vym krokem této revize je reinterpretace obrazu: ,,Proto jsou basnické obrazy dilem obra-
zotvornosti ve zvlastnim, vyzna¢ném smyslu: nejsou to pouhé fantazie a iluze, nybrz ob-
razy jako viditelnd proniknuti toho, co je cizi, do podoby divérné nam blizkého [Ein-
bildungen als erblickbare Einschliisse des Fremden in den Anblick des Vertrauten]* (Hei-
degger 2006, 105). Pokud je obraz pochopen jako ,,viditeIné proniknuti“ (erblickbare
EinschluB) naznacuje to oslabeni jeho funkce byt zobrazenim néceho. Heidegger skute¢né
chape ,,zobrazeni a zpodobeni* (Abbilder und Nachbilder) jako méné dulezité varianty
obrazu (Bild), jehoZ vlastni bytnosti je ,.nechat spatfit (etwas sehen zu lassen).” Ulohou

8 Podobné& (byt bez explicitniho topologického kontextu) se tématu nehodnotového piistupu
k zobrazovani vénuje Pavol Sucharek ve studii Umelec — pontifex oppositorum, v niz interpretuje Maldi-
neyovu citaci ¢inské anekdoty o zobrazovani rybky. Sucharek napft. piSe ,,.Dlhy ¢as trpezlivého a vnima-
vého oCakéavania vrcholi v kratkom okamihu, potrebnom na namalovanie prvej ¢iary. Jedine¢ny okamih
umeleckej tvorby, pri ktorom sa akoby zjednocuje hrot Stetca s inSpirovanou mysl'ou maliara, preto treba
vnimat’ ako samotnt aktualizdciu zivého priestoru so Zivym telom maliara® Sucharek (2013, 734).

% Bytnosti obrazu je, Ze nechava n&co spatfit. Zobrazeni a zpodobeni jsou naproti tomu az druhot-
né obmény obrazu ve vlastnim smyslu, ktery jakozto podoba [Anblick] nechava spattit neviditelné
a obrazi je tak do toho, co je mu cizi“ (Heidegger 2006, 105). Analogické uvolnéni vazby obrazu na
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basnické obrazotvornosti tedy neni pfedstaveni si vzhledu pro neviditelné. Basnik naproti
tomu nechéva cizi proniknout do blizkého, resp. (vzhledem k origindlnimu einschliessen
ptesnéji) je zahrnuje do blizkého tak, Ze nevzhledné cizi je jako toto proniknuti ¢i zahrnu-
ti zakusitelné. Timto ,,proniknutim® ¢i ,,zahrnutim* je basnicky obraz, jehoz bytnosti neni
vzhled.

Co je pak ale zdkladem imaginace, neni-li to prace se vzhledem? Zakladem imagina-
ce je podle Heideggerova vykladu Holderlina ,,méfeni® (Messen), prace nikoli se vzhle-
dem, ale s mirou (MaB). V piislusném kontextu vykladu Holderlinova fragmentu V rozmi-
lé modri jde o poméfovani lidského bozskym, tedy znamého a méfitelného neznamym
a nezmérnym. BoZstvi je tu nejradikaInéjsim vyrazem ,,ciziho* (resp. nelidského), jeho
odkrytelnost pro spatfeni se zcela vymyka praci se vzhledem, s jeho jinakosti se lze jen
pométovat. Poméfovani se s bozskym je poméfovani se s mirou samotnou. Holderlin
zaklada tento koncept na pométovani, které vSak stale jest€ nalezi k metodam metafyziky
(zaloZenym na vzhledu a hodnotg, jak jsme naznacili vyse). Heidegger se proto od motivu
miry (MaB) ¢asteéné odklani a pouziva spiSe (topologicky) termin ,,dimenze* (Dimensi-
on): ,,Dimenze nepochazi z toho, Ze nebe a zemé jsou k sob€ navzijem privraceny [einander
zugekehrt]. Privraceni samo tkvi v této dimenzi. Dimenze také neni rozsifenim bézné pied-
stavy prostoru; nebot’ vSechno prostorové jiz samo jako rozprostranéné potiebuje dimenzi,
tj. néco, v em je zapuSténo. Bytnosti dimenze je prosvétleny, a tudiz prichodny vymér
onoho ,mezi‘ [durchmessbare Zumessung des Zwischen], onoho vzhiru k nebi jakozto
dolti k zemi* (Heidegger 2006, 95). Vyraz durchmessbar vyjadiuje posun od hodnotové
tematiky pométovani (messen) k topologi¢- t&jSimu motivu prochazeni né€jakou oblasti
(durchmessen — doslova ve vyznamu ceského ,,pieméfit kroky*). Nejde tedy o prichod
skrze jednu oblast jinam, do jiné oblasti, ale o prichod jednou a touz dimenzi skrz naskrz.
Zaroven, vzhledem k tomu, Ze tato preméfovand dimenze je urcena jako mezi-dimenze,
v niZ jedna oblast piechdzi do druhé, lze pfeméfovani chapat také jako prechod. Pfechod
neni piekrok (transcendence), ktery se typové vaze na priichod skrze hrani¢ni oblast, ale
vzajemna prostupujici se vazba dvou (a vice) oblasti.

Posun od hodnotového pométfovani k preméfovani pirechodové dimenze napovida,
jak transformovat problém piedstavitelnosti a nepredstavitelnosti, resp. zobrazitelnosti
a nezobrazitelnosti, z linearniho do topologického modelu. V posledni ¢asti nasi eseje se
tuto transformaci pokusime bliZze popsat.

3. Nelidské jako prechodové uizemi (v topologickém modelu vnimani). Topolo-
gicky pfistup k nepfedstavitelnosti nelidského je v prvé fadé eliminaci vSech snah preva-
dét tuto nepredstavitelnost pomoci metod linearntho modelu (optické tezy, hodnotové
pomeétovani) na predstavitelnost a zobrazitelnost. Nelidské si podrzuje sviij status nezob-
razitelného: jeho nezobrazitelnost neni naruSovana metodou koldZe ¢i fezu ani pfevadéna
na vzorovy obraz pfesazné viditelnosti jiného typu. Nelidské tu neni chapano hodnotoveé

vzhled miizeme najit i u Husserla a Merleau-Pontyho, blize viz Dufourcq (2013). Jiny fenomenologicky
ptistup k estetice neviditelného nabizi Michel Henry, blize viz Vydrova (2008).
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jako jina (vyssi, nizsi) nebo zcela jind hodnota poméfitelna s tim, co je lidské. Nelidské
proto zéaroveinn nenabyva podoby zvifeciho ¢i and€lského. Nelidské je v tomto modelu
chapano jako prechodové iizemi.

Vyraz ,,ptechodové uzemi* vychazi ze zdkladu topologického modelu, z motivu po-
le, do néhoZz jsme jako zakousSejici zahrnovani. K tomuto poli se ¢lovék nevztahuje linear-
nim zplsobem, tj. nestoji proti nému, nestavi jej proti sobé, nezaméfuje se na néj jako na
predmét. V tomto smyslu méa pole topologického modelu jako takové samo povahu nelid-
ského a v plném smyslu slova neptedstaviteIného, nebot’ neni k lidskému v linearni vazbé
ptedstavy. Pole je prostfedim, do néhoz jsme zahrnuti a v némz se setkdvame se zakouse-
nym, ale toto pole jako takové nezakousime, jsme v ném pohrouZeni. Toto své pohrouze-
ni (zahrnuti do pole) vSak zakousime a v rdmci této zkuSenosti se ndm pole miize jevit
jako nelidské. Mlizeme napiiklad prochazet lesem, vnimat stromy, rostliny, zvitata, ale les
samotny jako prostfedi, v némz se s tim v§im setkdvame, nevnimame. A les samoziejmé
nelze chapat jako soubor vsech jednotlivych stromi, rostlin a zvifat. Kdyz se vsak setmi,
konkrétni tvary (kterym dava piednost linedrni model) ustoupi do pozadi, hledime spise
na stiny neZ podoby a kolem nés se ozvou podivné zintenzivnéné zvuky; tehdy vnimame
les jako prostiedi. A tehdy zakouSime také nelidskost, linearni nezaméfitelnost a nepted-
stavitelnost pole, do néhoz jsme jako zakousejici pohrouzeni. Podobné vyzniva i nas
vstupni piiklad s pohybem v zamlZeném prostiedi.'

Pro¢ mluvime o prechodovém tizemi? Zdlraznili jsme, Ze v ramci topologického po-
le se zakousSejici setkava se zakouSenym. Toto setkani pfitom neni modelovano linearné
jako navazani vztahu, jde spiSe o provazani mého pohrouzeni do pole s tim, jak je do négj
zahrnuto zakousSené. ZkuSenost ma pak v tomto modelu povahu vzajemného piechodu
zakousSejiciho do zakouSeného, a naopak. Pfechod se pfitom odehrdvéa vyhradné na bazi
pole, nejde o identifikaci na Grovni entit (pfi niz by se zakouSeny z¢asti nebo upIné identi-
fikoval se zakousenym) ani na urovni adekvace (aristotelské homoidsis). Protoze zkuse-
nost ma v topologickém modelu charakter pfechodu do struktury zahrnuti zakouSeného,
mluvime o poli také jako o pfechodovém Uzemi. A pravé tato charakteristika vystihuje
status nelidského.

Nelidské je tedy v topologickém modelu nasi zkuSenosti uzemim, v némz se mizeme
setkat také se zvifetem, rostlinou ¢i andélem, aniz bychom si je museli piedstavovat ¢i
néjak zobrazovat. Tim, ze status nelidského piechéazi v tomto modelu na topologické pole,
zUstava zvite zvitetem, tedy samo sebou, a nemusi byt hodnotové chdpano jako nelidské.
Podobné to plati i pro rostlinu, andéla apod. Je mozné se s nimi setkat bez predstav, tedy
ve zpUsobu, jakym oni vstupuji do pfechodového uzemi nelidského. Zvite, rostlina i and¢l
maji svlij zptisob zahrnuti do pole, které jako nelidské nese toto zahrnuti a umoznuje jeho
ptechod k provazani se zpltisobem zahrnuti, jeZ je vlastni zakousejicimu ¢lovéku. ZkuSe-
nost podle topologického modelu je takto zahrnované provazana.

Zvite, rostlinu ¢i andéla v topologickém modelu nezobrazujeme, zobrazeni zahrno-
vané zkuSenosti s nimi nicméné mozné je, zachycuje vSak néco jiného nez to, co vykres-

1% Trigg dava priklad bytu po setm&ni (Trigg 2012, 112).
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luje odrazeny paprsek svétla. V této souvislosti nelze nevzpomenout Samanskych kreseb,
které vyjadiuji zkuSenost setkani s rostlinou, zvifetem, andélem ¢i démonem pomoci spi-
ral, propletenych ¢ar apod. aniz by pfitom jasné vystupoval vnéjsi obrys zakouSeného.
Podobné i kiize v iroskotské tradici obvykle nenesou figuru ukiiZovaného a zkuSenost

.....

namalovat zvife, vidime na jeho poslednich malbach (napt. obraz /m Regen z roku 1912),
jak se obrysy zvitat zmnozuji a prostupuji, az se ztraci ve spleti ¢ar a ptekryvech ploch.
Marcovo usili namalovat zvife vyustilo v zobrazeni toho, jak je zvife zahrnuto do zvlast-
niho prostiedi. Nelze pfitom jednoduse tvrdit, Ze by to bylo jeho pfirozené zivotni pro-
stiedi, mnohem spise jde o pfechodové pole, v némz se s nim miizeme setkat jako lidé.
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