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The paper’s focus is on the social cognition in humans and other great apes. Both the
traditional debate on the theory of mind in chimpanzees, and the current influential
account of shared intentionality as the locus of anthropological difference are based
on questionable representationalist and intellectualist views of the mind. The propo-
nents of the so-called interactive turn in social cognition research reject these views
and propose an alternative interactionist and enactivist account of human social un-
derstanding. I will argue that the interactive turn is to be extended and applied to
other animal species as well, especially to non-human great apes.
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Prinejmensim od casii Aristotela premysleli lidé o tom, ¢im se odlisuji od
ostatnich zZivocisnych druhii. Témér po celou tuto dobu jim ale chybéla
potrebnd informace pro takové srovndani. Chybéla jim proto, zZe po néko-
lik prvnich tisicileti existence zdpadni civilizace se v Evropé nevyskyto-
vali Zadni mimolidsti primati. Aristoteles a Descartes mohli klidné tvrdit
takové véci jako ze ,,jen lidé maji rozum** nebo ,, jen lidé maji svobodnou
vili“, nebot’ srovndvali clovéka s ptdky, krysami, riznymi domdcimi zvi-
Faty, popripadeé s liSkou ¢i vikem. Mimolidsti primati, véetné lidoopii, se
urcit presné rozdily mezi lidmi a ostatnimi Zivocichy — kteri jsou nyni re-
prezentovani nasimi nejblizsimi Zijicimi pribuznymi.
Michael Tomasello: A Natural History of Human Thinking
(Tomasello 2014, 149)

Uvod. Snaha o vymezeni diference lidského a nelidského ve smyslu rozdilu mezi
&lovékem a jeho nejbliz&imi Zijicimi piibuznymi, tj. ostatnimi hominidy,' se tradi¢n& ubi-

! Hominidi (hominidae) jsou &eledi primati, ktera sdruzuje &tyti Zivogisné rody: impanze, gorily,
orangutany a lidi. V anglické odborné literatuie se pro tento taxon dodnes bézné pouziva vyraz ,,Great
Apes* (doslova ,,velci lidoopi). Ceské slovo ,.lidoopi“ je ovsem vazano na dnes jiZ obsoletni taxon
pongidae, ktery byl uméle vytvofen, aby se ¢lovek taxonomicky odlisil od svych nejblizSich biologic-
kych ptibuznych, s nimiz nyni (spravné) sdili ¢eled’ hominidae. Anglicky nazev tohoto ¢lanku by proto
klidn€ mohl znit: ,,Social cognition in humans and other great apes®. V €eském nazvu se vSak radéji
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rala cestou patrani po takovych rysech a schopnostech, které jsou vlastni vyhradné a jedi-
né ¢lovéku (klasické seznamy citaji napft. jazyk, pojmové mysleni, moralni védomi, nabo-
7enské védomi, kulturu, schopnost kooperace, altruistické jednani atd.).” V poslednich
desetiletich se rozvinula intenzivni védeckd debata o tom, zda jeden z hlavnich rozdili
mezi ¢lovékem a ostatnimi hominidy nespo&iva ve schopnosti tzv. socialniho poznéni.’
Jedna skupina badateld tvrdi, ze lidé se od ostatnich hominidl 1isi tim, Ze pouze u lidi
nachdzime vyvinutou schopnost odecitdni mysli (mindreading), ktera ¢lovéku umoznuje
chapat emoce a intence druhych a na zakladé toho ptedvidat jejich chovani. Druha skupi-
na védci naopak obhajuje ndzor, ze tuto schopnost miizeme najit i u ostatnich hominidd,
a jako hlavni rozdil mezi ostatnimi hominidy a ¢lovékem pfitom identifikuje specificky
lidskou schopnost sdilet prozitky, emoce a intence s druhymi.

V tomto ¢lanku se chceme zaméfit na oba tyto socialné-kognitivni pfistupy k rozdilu
mezi ¢lovékem a ostatnimi hominidy. Poukézeme na jejich spolecné zakotveni ve speci-
fickém pojeti mysli, které bylo jiz pfed nékolika desetiletimi podrobeno intenzivni kritice
ze strany nékolika riznych sméra filosofie 20. stoleti, a které je i v souc¢asné dobé nadale,
a podle naseho ndzoru zcela opravnéné, kritizovano zastanci tzv. interaktivniho obratu ve
vyzkumu socialniho poznani. Hlavnim cilem pfitomné uvahy je ptispét k rozvinuti disku-
se 0 moznosti a potiebé rozsifeni interaktivniho obratu mimo oblast lidského socidlniho
rozumeéni.

1. Socialni rozuméni u ostatnich hominidd. Debatu o rozdilu mezi ¢lovékem
a ostatnimi hominidy v souvislosti s jejich schopnosti socidlniho rozuméni zahdjili pfed
vice nez 35 lety americti psychologové, Premack a Woodruff (1978), kteti poprvé zfor-
mulovali explicitni otdzku, zda Simpanzi maji ,.,teorii mysli“. Premack a Woodruff pouzi-
vali vyraz ,teorie mysli“ (Theory of Mind) jako oznaceni pro schopnost jedince pripiso-
vat mentalni stavy sobé a druhym. Jejich otdzka tedy mifila na to, zda Simpanzi maji (tak
jako c¢loveék) schopnost pfipisovat mentalni stavy sobé a druhym. Premack a Woodruff
odpovédéli sami kladn&. Rada navazujicich vyzkumii v 80. letech a v prvni poloving 90.
let minulého stoleti vSak prokazala nedostatky plivodni studie a shromazdila znacnou
empirickou evidenci ve prospéch opa¢ného zavéru, podle kterého Simpanzi, ale ani ostatni
hominidi a primati, nejsou schopni pfipisovat mentélni stavy druhym, nechdpou emoce

klonim k ptesnéj$imu spojeni: ,,ostatnich hominidu*, nikoli ,,ostatnich lidoopt*.

? Lze konstatovat, Ze ani v jednom z téchto piikladi se dosud nedospélo k jednoznanému konsen-
zu, byt dolozeni tohoto tvrzeni by si vyzadalo rozsahly piehled pfislusné védecké literatury, na ktery zde
nemame prostor. Z relevantni ptehledové literatury 1ze doporucit napt. publikaci The Cognitive Animal:
Empirical and Theoretical Perspectives on Animal Cognition, MIT Press (Bekoff et. al. 2002).

3 Termin socidlni pozndni (social cognition) je hojné vyuZivan zejména v sougasné psychologické,
kognitivnévédni a neurovédni literatufe. V nésledujicim textu se mu ale budu snazit spiSe vyhnout, a to
ptedevsim kvuli neptiméfené zuzujici konotaci, kterd je obsaZena ve slové pozndni. Stejné€ tak se budu
snazit spiSe vyhybat terminu intersubjektivita, protoze jeho obvykly vyznam je vdzan na oblast lidskych
socidlnich fenomént. Ptiklanim se zde k vyrazu socidlni rozuméni (social understanding), ktery casto
pouzivaji zastanci soucasnych interaktivnich a enaktivnich pfistupu.
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a intence druhych, pfi¢emz chovani druhych dokazi predvidat pouze na zaklad¢ predchozi
zkuSenosti s jeho urcitou pravidelnosti (srov. Tomasello a Call 1997).

Od konce 90. let minulého stoleti se ovSem vaha empirické evidence zacala naklanét
opét ve prospéch pivodni Premackovy a Woodruffovy kladné odpovédi, zvlasté diky
novym experimentiim, v nichz se primatologové a komparativni psychologové snazili ¢im
dal vice ptizplsobit experimentalni podminky pfirozenym zivotnim situacim volné Ziji-
cich jedincti. Call a Tomasello (2008) podavaji ptehled hlavnich experimentd, jejichz
rou jsme zde diskutovali podporuje zavér, Ze Simpanzi nejen chapou cile a intence dru-
hych, ale i rozumi tomu, Ze a co druzi vnimaji a védi. ... Chapou druhé pomoci relativné
koherentni psychologie cilti a zamért, podle niz druhy jedna takovym a takovym zptliso-
bem proto, Ze vnima svét takovym a takovym zplisobem, a jedna tak proto, Ze ma urcité
zamery, jak by chtél svét zménit.“ (Call a Tomasello 2008, 191). Schopnost teorie mysli
u Simpanzili, hominidd a ostatnich primati pokladaji za dolozenou i mnozi dalsi autofi
(napft. Lyons a Santos 2006; Premack 2007; Byrne a Bates 2010).4

Na druhé strané je nutno fici, Ze vSeobecny konsenzus ohledné odpovédi na pivodni
Premackovu a Woodruffovu otazku ve védecké obci nepanuje, coz je dobte patrné napf.
ze zavaznych skeptickych argumenti, které nedavno publikovali van der Vaart a He-
melrijk (2014). Otazka, zda jsou mimolidsti ZivoCichové schopni pfipisovat mentalni
stavy druhym, je podle téchto autori nadale predmétem rozsahlé debaty, a je to ,,stale
podnétna otdzka, ktera si zada odpoveéd™ (van der Vaart a Hemelrijk 2014, 335 n.). Stejné
tak i Call a Tomasello ve svém vySe citovaném ¢lanku (2008) zdiraziiuji, Ze s jednoznac-
né kladnou odpovédi na Premackovu a Woodruffovu otazku Ize vyslovit souhlas jen po-
tud, pokud se vyraz ,.teorie mysli“ pojme v Sirokém smyslu. V ptipadé uzsiho pojeti vyra-
zu ,teorie mysli“, ve smyslu ,,pIné¢ lidské psychologie domnének a tuzeb, diky niz lidé
chapou, ze druzi maji mentalni reprezentace svéta, které vedou jejich jednani i tehdy,
kdyz tyto domnénky a tuzby neodpovidaji skute¢nosti®, bude podle Calla a Tomasella
odpoveéd’ ,,spisSe negativni® (Call a Tomasello 2008, 191).

Na zakladé svych nejnovéjSich vyzkumil dospéli Tomasello a kolegové navic
k zavéru, ze jakkoli Simpanzi a piislusnici né€kterych dalSich Zivocisnych druha jsou
schopni chéapat mentalni stavy druhych, chybi jim v oblasti socialniho poznani néco zé-
sadniho, co nachdzime pravé a jediné u Clovéka, totiz schopnost a motivace sdilet
s druhymi cile, intence, emoce a ostatni psychologické stavy (Carpenter 2013). Tato
schopnost a motivace ke ,,sdilené intencionalité”, je podle Tomasella a kolegi ,,malou
psychologickou diferenci, ktera zptisobila ohromnou diferenci v lidském vyvoji, ve zpl-
sobu, jak lidé vedou svij zivot.”” Proto méa podle téchto autorti sdilend intencionalita pod-
statny podil na tom, co ¢ini lidi ve zvifeci fisi jedine¢nymi, a co vytvaii psychologicky
zéklad vseho kulturniho (Tomasello a Carpenter 2007, 124). V lidském svété se setkava-
me se sdilenou intencionalitou na kazdém kroku, od prosté situace, kdy se dit€¢ a matka

4 Nové provedené studie navic podle nékterych badatelt dokladaji existenci teorie mysli i u dalgich
zivoc¢isnych druht, napf. u havrand a sojek (Emery a Clayton 2009; Byrne a Bates 2010).
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spolecné a s potéSenim vénuji néjaké hracce, na kterou napt. piedtim dit€¢ upozornilo, az
po komplexni jevy, jakymi jsou napt. hra na hudebni nastroj v symfonickém orchestru
nebo tymové provadéni obtizného chirurgického vykonu. Naopak u vSech ostatnich Zivo-
¢iSnych druht, véetné vSech ostatnich hominidu, klicové fenomény sdilené intencionality,
totiz sdilend pozornost a sdilené jednani, podle teorie Tomasellovy $koly chybi.’

2. Lidské socidlni rozuméni a interaktivni obrat. Pojem feorie mysli byl zaveden
ve filosofii a psychologii 70. let minulého stoleti v kontextu kognitivismu, jehoZ ptedsta-
vitelé (napt. Dennett 1971, Bennett 1976, Stich 1983) se pokouseli prokazat, Ze bézna
kazdodenni piedstava o tom, co je mysl, je jen aplikaci nahodilé empirické teorie, kterou
Cerpame z ,lidové psychologie” (folk psychology). Lidové-psychologicka teorie ndm ma
umoznit interpretovat chovani druhych jako vysledek urcitych mentalnich stavil (intenci),
které jsou podkladem tohoto chovéani. VnéjSkové pozorovatelné chovani téla se diky apli-
kaci teorie mysli stava ,,oduSevnénym® (minded), a proto se cely proces také ¢asto ozna-
¢uje jako odecitani mysli (mindreading ¢i mentalising). Pfeneseni pojmu teorie mysli na
oblast socidlniho rozumeéni pak zplsobilo prosazeni individualné kognitivniho pfistupu,
ktery nahradil perspektivu socidlni psychologie, ktera v této oblasti predtim prevaZovala.
Socialné-kognitivni védci se nové zaméfili na otazky typu: Jaké individualni kognitivni
mechanizmy jsou ve hte, kdyZ odecitdme mysl druhych? Jaké kognitivni strategie umoz-
nuji a podmifiuji schopnost pfipisovat mentalni stavy a intence druhym apod.? Rzné
verze odpovédi vyustily ve dva hlavni teoretické tabory pod oznac¢enim ,,simula¢ni teorie*
(napt. Goldman 1989; Gordon 1986; Heal 1995) a ,.teorie teorie” (napt. Gopnik a Well-
man 1992; Baron-Cohen 1995).° Kognitivisticky rdmec tohoto pfistupu zacal byt hojné
vyuzivan rovnéz vyvojovymi psychology pro objasnéni vyvoje socidlniho poznani (napt.
Bretheron et al. 1981; Perner a Wimmer 1985) a stal se zdkladem dosud vlivného pojeti
psychiatrickych poruch (napt. Baron-Cohen et al. 1985)

Ptistup k problematice socidlniho rozuméni na zékladé konceptu teorie mysli v sobg
skryvéa ovSem mnoha askali. V tomto pfistupu se znovu probouzi k zivotu tradi¢ni gnoze-
ologicky ,,problém druhych mysli, ktery byl ve filosofii 20. stoleti opakované kritizovan
a demaskovan jako pseudoproblém vybudovany na mylné predstavé o lidské mysli a lid-
ské socialits.” Pravé toto znovuoZiveni problému druhych mysli na pozadi dualistického
a reprezentacniho pojeti mysli v kognitivistickém pfistupu k socidlnimu poznani se setka-
lo v nedédvné dobé& s novou vinou intenzivni kritiky, kterou v ndvaznosti na nékteré filoso-
fické sméry 20. stoleti rozvinuli predstavitelé tzv. interaktivniho obratu ve vyzkumu soci-
alntho poznéani. Pod oznaceni ,interaktivni obrat™“ spadd né€kolik ptfibuznych, le¢ odlis-
nych pfistupil. Patfi mezi né€ ,,interaktivni teorie” (napf. Gallagher 2001, 2004), ,.enaktivni
pfistup® (napt. De Jaegher 2009; De Jaegher a Di Paolo 2007) a ,,pfistup z perspektivy

* Pro nedavnou filosofickou aplikaci tohoto pojeti srov. Bimbenet 2011. Viz také Urban (2013b).

® Pro jejich historicky piehled srov. (Leudar a Costall 2009).

" Podrobny vyklad této kritiky ze strany fenomenologické filosofie jsem podal na jinych mistech.
Viz Urban (2010, 2011a, 2013a).

594



druhé osoby* (napt. Hutto 2004; Reddy 2008; Ratcliffe 2007).

Zminéni zastanci interaktivniho obratu shodné poukazuji na to, Ze debata o teorii
mysli stoji na nékolika vysoce problematickych pifedpokladech. Zminme tfi hlavni: 1. Nevi-
ditelnost mysli: Socialni kognitivni véda chape mysl jako oblast ,,niternych® jevi, které
jsou skryty pohledu druhych a na jejichz existenci mize druhy usuzovat pouze z existence
vnéjSich télesnych projevli a chovani. 2. Priorita perspektivy tieti osoby: Socidlné-
kognitivni debata o schopnosti odecitani mysli vychazi z predpokladu, Ze druhé primarné
pozorujeme, ze se k nim vztahujeme z perspektivy tieti osoby. Vzorovym piipadem ji
jsou jednosmérné socidlni situace, pti¢emz socidlni rozuméni je pojimano jako kognitivni
vykon jednotlivce, ¢i pfimo jednotlivého mozku. 3. T¢lo jako prostiedek prenosu infor-
maci: Mainstreamova kognitivni véda chape socidlni rozuméni primarné jako netélesny
vztah dvou mysli, které jsou stoji v poméru adresata a adresanta informace, pticemz télo
obou aktéri ma roli pouhého zprostiedkovatele jejiho pienosu.

Hlavni vytka interaktivist a enaktivisti vici ptistupiim zaloZenym na konceptu teo-
rie mysli mif{ na to, Ze tyto pfistupy opomiji interaktivni souvislosti, do nichZ je nase
socialni rozuméni obvykle vsazeno, a ze tudiz prehlizi vtélené a situované socialni proce-
sy, které jsou v téchto interakcich zapojeny a tvoii zdsadni slozku socidlniho rozuméni.
Dostatecnd pozornost viici témto kontextim podle interaktivistl naopak nutné odhaluje,
ze ve vétsiné kazdodennich situaci, kdy jsme ve styku s druhymi osobami, nepouzivame
usudky ¢i imaginativni simulace, jak tvrdi rizna kognitivisticka pojeti teorie mysli, nybrz
vnimame zdméry a emoce druhych pfimo na jejich vyrazovém chovani a pojimame je
piimo jako smyslupln& vztazené ke kontextu dané situace.® Jako nejcast&jsi (a ontogene-
ticky nejprednéjsi) zptisob naseho kazdodenniho setkdvani s druhymi se tak ukazuje niko-
li pozorovani, nybrz interakce z perspektivy druhé osoby. Zastanci interaktivniho obratu
nechtéji tvrdit, Ze bychom pfi socidlnim rozuméni nikdy nepouzivali usudky a imaginaci.
Tyto prostiedky socidlni interpretace maji svou nezastupitelnou roli napt. v ptipadé¢ selha-
ni béznych zplisobl socidlniho rozuméni. Je vSak chybou, kdyz se tyto procesy pojimaji
jako primarni mody intersubjektivity, jak je tomu v debaté o teorii mysli.

3. Pro¢ interaktivisté vahaji? Podivame-li se bliZze na debatu o teorii mysli u ostat-
nich hominid@, o niZ jsme hovofili vySe, sté¢Zi nam unikne, Ze i ona je vystavena na stej-
nych problematickych ptedpokladech jako kognitivisticky pfistup k lidskému socidlnimu
rozuméni. Pod pojmem mentalniho ¢i psychologického stavu se v ptislusné kognitivistic-
ké a psychologické literature zpravidla chape ,,mentdlni reprezentace™ jakoZto ,,vnitini
entita” (Tomasello et al. 2005, 676), kterd je skryta pohledu druhych a na kterou lze tudiz
pouze usuzovat z pozorovatelnych télesnych chovani a vyrazii daného jedince. Tomasello
proto tikd, ze ,,0kolem komparativniho a vyvojového studia socialniho poznéni je... de-

8 Predpokladem piesvédéivého rozvinuti ,teorie pfimého vnimani“ (Direct Perception Theory)
emoci a intenci druhych by samoziejmé bylo objasnéni pojmu ,,vniméani* a ,,ptimost®, na nichz je tato
koncepce vybudovana. Pro bliz§i vyklad této pozice viz muij €lanek uvefejnény na strankach tohoto
Casopisu (Urban 2013a).
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tailni urceni toho, jak urcité organizmy chapou psychologické procesy jinych organizma*
(Tomasello 2003, 239). Také koncepce sdilené intencionality, kterd je zakladem zming-
ného vlivného pojeti diference mezi lidmi a ostatnimi hominidy, je zaloZena na reprezen-
tatnim a intelektualistickém (netélesném) pojeti mysli. Sdileni psychologickych stavii
s druhymi, které méa odliSovat clovéka od ostatnich hominidd, je v tomto pojeti interpreto-
vano jako ,,spolu-védéni (knowing together): oba spole¢né vime, Ze je nase pozornost
zamgéiena na tutéz véc apod. (napi. Carpenter a Call 2013).

Tvaii v tvaf tomuto stavu soucasné debaty o socidlnim poznani u mimolidskych Zzi-
vociSnych druhil se bezprostifedné nabizi otazka, zda a jak aplikuji predstavitelé interak-
tivniho obratu své kritické argumenty na tomto poli.” Cteme-li texty zastancii interaktiv-
niho obratu z této perspektivy, zarazi nas piekvapivé vahani ¢i dokonce plnad absence
tohoto tématu. Napt. Gallagher v diskusi o roli zrcadlovych neuront v procesech social-
niho rozuméni se na okraji své hlavni Givahy pta: ,,Znamend objev zrcadlovych neuronil
u opic to, ze opice jsou schopny socialniho vnimani?* (Gallagher 2008). A pokracuje:
,»S ohledem na stav soucasné debaty o této problematice, ponecham tuto otdzku otevie-
nou* (Gallagher 2008, 541). Gallagher a Zahavi (2008) poskytuji ¢tenaii své knihy The
Phenomenological Mind jediny nepifimy naznak, jaky je jejich postoj k tomuto problému,
kdyz se zmini, Ze ,,lidé (a asi i nékterd zvitata) jsou od raného détstvi schopni oné interak-
ce s druhymi, kterou vyvojovy psycholog Colwyn Trevarthen (1979) oznacil jako primar-
ni intersubjektivitu® (Zahavi a Gallagher 2008, 188). Dva klicovi piedstavitelé enaktivni-
ho ptistupu k socidlnimu rozuméni, De Jaegherova a Di Paolo, byli nedavno dotazani na
postoj k rozdilu mezi socidlnim poznanim u lidi a ostatnich zivo¢ichti. Odpovédéli opatr-
né: ,,Zda se ndm vhodné&jsi nevychézet od rozdilu, ale spiSe nejprve zkoumat kontinuitu.
V kontinuité pak mizeme zacit hledat, spiSe nez zavadét a predpokladat, rozdily* (De
Jaegher a Di Paolo 2012, 154)."

Jak si vysvétlit toto vahani zastanct interaktivniho obratu a enaktivniho pfistupu?
Nezdrzuji se jasnych vyjadfeni jen proto, Ze se na pojednani nasi otdzky v jejich vyzku-
mech prozatim jednoduse nedostalo? Anebo je snad divodem jejich zdrZenlivosti Ipéni na
implicitnich ,,logocentrickych* pfedsudcich, které skryté motivuji, Ze tito badatelé nahli-
zeji na lidské a mimolidské socidlni rozuméni z podstatné odliSnych perspektiv? Aby-

? Takov4 aplikace by se velmi nabizela jiz s ohledem na skutegnost, Ze mnohé filosofické inspirace
interaktivniho obratu rozvijeji pojeti mysli a intersubjektivity, které piekracuje jeji tradi¢ni omezeni na
oblast lidského byti (napf. Merleau-Pontyho fenomenologie ¢i pozdni Wittgenstein).

10 Jisté, le¢ nevyrazné vyjimky predstavuji Gallagher a Povinelli (2012) &i Froese a Di Paolo
(2011). Rovnéz je tfeba pfipustit, Ze citovana odpovéd’ De Jagherové a Di Paola, neni neutralni a obsa-
huje ndznaky mozného sméru dal$iho rozvijeni. Metodologicky predpokladd kontinuitu, coz implikuje,
Ze rozdily, které se ptipadné objevi, nebudou rozdily esencidlni, nybrz nanejvys rozdily stupné. V této
souvislosti se nabizi zajimava otdzka vztahu metodologie a ontologie u ndmi pojednavanych pfistupt, za
jejiz ptipomenuti vdééim jednomu z anonymnich recenzentl tohoto ¢lanku. Jeji zodpovézeni vSak mu-
sim z prostorovych diivodu odlozit a ponechat pro jiny text.
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chom dolozili, Ze takovy ,,rozstép pohledu” je nejen mozny, ale i realizovany, podnikne-
me kratky exkurz, v némz si piedstavime spojeni interaktivnich argumentl (ve vztahu
k lidskému socialnimu rozuméni) a kognitivistickych ptedsudkil (ve vztahu k mimolid-
skému socidlnimu rozuméni), které se nachézi v pracich britského psychologa, Petera
Hobsona, na jehoz ndzory se zastanci interaktivniho obratu pomérné ¢asto odvolavaji.

4. Absence emoc¢ni zicastnénosti u autisti a Simpanzia. V knize The Cradle of
Thought (2002) haji Hobson nazor, Ze nutnym predpokladem kazdé vyssi formy socialni-
ho poznani, ktery ptedchéazi rovnéz kazdému explicitnimu tsudku ¢i imaginativni simula-
ci, je emocni zucastnénost s druhou osobou, k niz dochazi v kontextu sociélni interakce.
Emocné angaZované interakce, v nichz se Ucastnici interakce vztahuji spolecné k pied-
métlim okolniho svéta, jsou pro ¢lovéka zdrojem prozitkl, na nichZ se vybudovava jeho
zkuSenost sdileni svéta s druhymi lidmi. Dité by za normélnich okolnosti mélo dosahovat
odpovidajiciho stupné kognitivniho vyvoje kolem prvniho roku svého Zivota. Typickym
projevem dosazeni tohoto vyvojového stupné je fenomén sdilené pozornosti a sdileného
jednani.

Hobson v této souvislosti objasiiuje, pro¢ autisté nejsou schopni bézného sdileni pro-
zitkG s druhymi lidmi. Autisté jak zndmo dokdZzi dosahovat piekvapivych kognitivnich
vykonl ve vztahu k fyzickému prostedi. Jsou ale schopni i sloZitych usudkd a tGvah
o tom, co se odehravad v mysli druhych lidi. To, s ¢im maji veliké potiZe, je zapojeni do
kazdodennich forem socidlniho rozuméni a interakce. Podle Hobsonovy koncepce je to
proto, Ze autisté nejsou schopni identifikovat se s druhym pomoci emocni zi€astnénosti.
Hobson ze svych pozorovéani dovozuje, ze u autistli nedochézi k propojeni obou kognitiv-
nich vztaht, tj. vztahu k fyzickému okoli na jedné strané, a vztahu k socidlnimu okoli na
strang¢ druhé. Chybéjicim klicem k jejich propojeni ma byt pfitom triadickéd socidlni in-
terakce, totiZ socidlni interakce zahrnujici néjaky ,.treti prvek™, predmét okolniho svéta.
Autisticka porucha ndm tak podle Hobsona pomaha jasné€ videt, jak siln€ zavisi konstituce
sdileného svéta na lidské schopnosti vstoupit do sféry sdilené pozornosti a sdileného jed-
nani vici jednomu a témuz okolnimu svétu.

Hobsontv vyklad lidského socialniho rozuméni, ktery je az potud v zasad€ v plném
souladu s argumenty piedstavitelll interaktivniho obratu, pokracuje bezprostfedné kro-
kem, ktery se jevi uz na prvni pohled jako nesamoziejmy. Hobson konstatuje, Ze existuje
pifimé paralela mezi nedostate¢nosti socidlniho poznani u autistickych déti a u mimolid-
skych zivocichll. V obou ptipadech se pode né&j setkdvdme s absenci schopnosti identifi-
kovat se s druhymi pomoci emo¢ni zicastnénosti (Hobson 2002, 269), v obou ptipadech
méame co do ¢inéni s nedostatkem ,,tendence ke sdileni proZitk a k Gi€asti na spole¢né
koordinovanych mentélnich stavech® (Hobson 2002, 270). Konkrétni rozdily mezi sociél-
nim rozuménim u lidi a ostatnich hominid{ popisuje Hobson takto: ,.Simpanzi netravi ¢as
vzdjemnym hledénim do o€i, ani u nich nepozorujeme onu intenzivni interpersonalni
komunikaci tvari v tvéar, kterou nachazime u lidskych mlad’at™, ,.Simpanzi nikdy (nebo
témeét nikdy) neukazuji véci jeden druhému,... nesdileji navzdjem své prozitky svéta™
(Hobson 2002, 270), a ,.Simpanzi nepouZzivaji pfedmét jako prostfedek k prozkoumani
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vztahl k druhému Simpanzi ¢i jako prostiedek k odhaleni jeho mysli“ (Hobson 2002,
271).

Vyklad socidlntho rozuméni u Simpanzi je v Hobsonové knize uvozen osobni
vzpominkou, ktera Zive ilustruje pozadi jeho teoretického postoje. Proto si ji zde dovolim
citovat v plném znéni: ,,JJednou jsem diky Michaelu Tomasellovi navstivil Yerkesovo
centrum pro studium primatd v Atlanté. Sed¢l jsem a dival se na Simpanze, ktery sedél na
druhé strané plotu a dival se na m¢. Jako psychoanalytik jsem byl vycvicen k analyze
protipfenosu, coZ znamend, Ze se mam snazit formulovat, jak se citim pied pfitomnym
jedincem. A tak jsem sedél a ze vSech sil jsem se snazil délat pravé toto. Citil jsem..., Ze
tu néco schazi. Nemohl jsem navéazat spojeni. Pfipomnélo mi to prozitek, ktery se obcas
dostavi, kdyz je ¢lovek s autistickym ditétem a nesnazi se vyplnit prazdny prostor tim, Ze
néco fika nebo déla. Vypadalo to, jako by ten Simpanz nebyl u sebe, v mentalnim smyslu
slova. Nebo jsem spi3 ja nebyl u ngj, v jeho mysli. Rikal jsem si, jestli je to tak proto, Ze
patiime kazdy k jinému zivoc¢iSnému druhu. Bylo by to tfeba jiné, kdybych byl i ja §im-
panz? Vazné o tom pochybuji“ (Hobson 2002, 269-270).

Hobsonovo pojeti Simpanziho socidlniho rozuméni pomérné piesné koresponduje
s Tomasellovym piesvédéenim o chybéjici motivaci ke sdilené intencionalité¢ u vSech
mimolidskych hominidd a primati. V tomto smyslu je tedy ptiznacné, Ze Hobson svijj
vyklad ilustruje pravé vzpominkou na radikalné statickou, vizualné orientovanou a pro
Simpanze neptirozenou dyadickou ,.interakci® s pfislusnikem jiného Zivocisného druhu.
Z perspektivy Hobsonovy myslenky zakotveni socidlniho rozuméni v emocné angazované
socialni interakci by se pfitom dalo spiSe naopak cekat, Ze pfi vyzkumu mimolidského
socialniho rozuméni se bude Hobson snazit zamé&fit na pozorovani ptirozenych interakci
mezi jedinci pfislusného druhu, a polozi si nasledné otazku, zda v nich nenachézi jevy
korespondujici s fenoménem emocni zic¢astnénosti. Nic takového vsak necini.

5. Moznost a poti‘eba rozsiieni interaktivniho obratu. Bylo by zcestné, kdyby-
chom z vySe feceného chtéli dovozovat, Ze sdm fakt teoretické spiiznénosti mezi Peterem
Hobsonem zastanci interaktivniho obratu a piedznacuje jejich stanovisko k problematice
mimolidského socidlniho rozuméni. ProtoZe se ale interakcionisté k této problematice az
na naprosté vyjimky nevyjadiuji — tedy ani ve shod¢, ani v rozporu s Hobsonovym posto-
jem —, miZzeme se nyni pokusit naznacit smér, jakym by se mohlo ubirat odpovidajici
roz§ifeni interaktivniho obratu.

Jednou z hlavnich strategii interaktivniho obratu je rozliSovani rGznych vrstev
a arovni socialniho rozuméni, pfi¢emz elementarni formy socialniho rozuméni, jako jsou
tvarova imitace, pohybova koordinace, emoc¢ni ndkaza apod. (oznacované nékdy také jako
,primarni intersubjektivita®), jsou pojimany jako spodni vrstvy, které umoznuji a zaklada-
ji rozvijeni vyssich forem socidlniho rozumeéni, jakymi jsou napft. sdilend pozornost, sdi-
lené jednani apod. (oznacované nekdy také jako ,,sekundarni intersubjektivita™). Hutto
(2013) v tomto smyslu zdlraznuje, ze ,,velmi ¢asto musime v souladu s pozadavky toho
kterého setkani zapojovat do hry rizné schopnosti a pohybovat se na rtiznych trovnich
soucasné. K tomu je zapotiebi uvadét v souhru fadu kognitivnich (v Sirokém vyznamu
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slova), emociondlnich a behavioralnich zdroja* (Hutto 2013, 127). Vyssi formy socialni-
ho rozuméni, v nichz interpretujeme chovani druhych jako vyrustajici z ur¢itého norma-
tivniho motiva¢niho kontextu apod., jsou pak specifickymi, jazykové zprostitedkovanymi
formami socialniho rozuméni, které mohou mit i podobu explicitniho usuzovani a vytva-
feni psychologickych ,teorii.

7 této perspektivy Ize vyslovit domnénku, Ze dostatecné jemné rozliSovani rliznych
vrstev a arovni socidlniho rozuméni a vS§imavost vici jejich rozdilnym formam a podo-
bam, které mohou byt specifické pro jednotlivé Zivocisné druhy, jsou jednoznac¢né zadou-
cimi opatfenimi, které nas mohou uchranit pfed unédhlenym ¢i predpojatym tvrzenim stej-
nosti, resp. rozdilu mezi jednotlivymi zivoc¢iSnymi druhy na zakladé schopnosti socidlniho
rozumeni.

Dalsi vyznamnou strategii v ramci interaktivniho obratu je interaktivni redefinice fe-
nomént, jejichz vyskyt je povazovan za kritérium existence schopnosti socialniho rozu-
meéni urcité urovné. Je-li napf. jako kritérium existence schopnosti chapat emocni stavy
druhych pojimana schopnost odpovidajicich emocnich reakei (at” uz aktudlné realizova-
nych ¢i nikoli), pak je schopnost chapani emocnich stavli druhych doloZena ptislusnou
socialni interakci, k niz neni zapotiebi zadnych slozitych kognitivni mechanismi, tsudkt
¢i simulaci. Stejné tak interaktivni redefinovani napt. fenoménu sdilené pozornosti uvol-
fyje tento fenomén ze slozité konceptudlné-reflexivni struktury ,,oba vime, ze vime®, na
nizZ ji vaze koncepce Tomasellovy Skoly. Interaktivni reinterpretace sdilené pozornosti
naopak zdiaraziiuje roli vzajemné regulovaného chovani dvou organisma viaci svétu
a sobé¢, takze lze fici, Ze ,,existuji pravé piipady sdilené pozornosti, k nimz dochazi, aniz
by jejich ucastnici uplatnili jakoukoli schopnost ode¢itani mysli* (Hutto 2011, 311)."!

De Jaegherova (2013) podala enaktivni reinterpretaci sensiomotorickych, afektivnich
a socialnich aspektd autismu. V podobném smyslu by bylo podle naseho nazoru mozné
nabidnout také interaktivni a enaktivni reinterpretaci sensiomotorickych, afektivnich
a socialnich aspektli Zivota mimolidskych hominida (ale i dalSich primatd a ostatnich
zivocichll viibec). Timto zplisobem by se rtizné formy télesné a afektivni interakce s dru-
hymi a okolim mohly ukdzat jako alternativni metody a formy sdilené intencionality, sdi-
leného jednani apod. Néktefi empiricti badatelé v tomto smyslu jiz poukézali napft. na to,
7e potiebnou koordinaci ve sdileni pozornosti a sdileni jednani dosahuji ostatni hominidi
nejen pomoci pohledu (jak predpokladd klasické vymezeni sdilené pozornosti), ale
i mnoha dalSimi dosud netusenymi zpisoby, jako jsou celkova télesna orientace (Menzel
1973), vokalizace (Goémez 2004) ¢i vydavani riznych zvuk tlu¢enim a buSenim (Tanner
2004). Na zéklad¢ dlouhodobych pozorovani socidlni interakce u gorilich mlad’at vyvozu-
je Gomez (Goémez 2010), ze ,,klicové mechanismy sdileni cili a intenci zaméfenych na
ptredmét, jsou u lidi a mlad’at hominidd podstatné shodné a prochazeji srovnatelnymi
ontogenetickymi trajektoriemi. Vedle této podstatné podobnosti existuji evidentni morfo-
logické a morfogenetické rozdily, které nakonec vedou k ¢astecné odlisSnym systémim

"' Srov. Seemann 2011.
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triadické interakce® (Goémez 2010, 375).12 Leavens a Bardova (2011) dospéli podobnym
zpusobem k presvédceni, Ze u volné Zijicich Simpanzl se nevyskytuje fenomén ukazovani
proto, Ze Simpanzi maji v klicCovém stadiu ontogeneze, kdy se objevuje potieba referovat
k n&jakému piedmétu, natolik vyvinuté télesné a pohybové schopnosti, ze se potiebného
predmétu dokazi (na rozdil od lidského mladéte ve stejném stadiu vyvoje) piimo zmocnit.

Zavér. Zda se byt zjevné, Ze skutecny posun v pochopeni vztahu mezi lidmi a ostat-
nimi hominidy s ohledem na jejich schopnost socidlniho rozumeéni nelze ocekdvat od
zadné dalsi snahy o zpresnéni odpovédi na otdzku, zda ostatni hominidi maji ,teorii mys-
li“. Vyznamné plody by naopak zajisté ptineslo definitivni opusténi kognitivistického
rdmce debaty o teorii mysli a provedeni interaktivni a enaktivni reinterpretace klicovych
fenoméni na rliznych drovnich a vrstvach socialniho rozuméni, jak to doporucuji zastanci
interaktivniho obratu ve vyzkumu lidského socialniho rozuméni. Aplikace interaktivnich
pojmu a kritérii na oblast socidlniho rozumeéni u ostatnich hominidi ma podle naSeho
nazoru potencial vyvolat svého druhu revoluci v pochopeni intersubjektivnich a socidl-
nich fenoménli mimolidské Zivocisného svéta. Takova teoretickd revoluce by pak nepo-
chybné implikovala i vyznamné dlsledky pro pojeti moralniho statusu ptislusnikdi ostat-
nich Zivoc¢iSnych druhi a mohla by poskytnout novy zaklad pro legitimni pfipisovani
statusu ,,moralniho aktéra™ pfinejmensim ostatnim hominidiim a nékterym vys$Sim prima-
tim." Tento Slanek splnil sviij Uc€el, pokud se ndm podatilo prokézat, Ze rozsiteni interak-
tivniho obratu z vyzkumu lidského socidlniho rozuméni na vyzkum socidlniho rozumeéni
u ostatnich hominidil (a potazmo i u dalSich primatl a ostatnich Zivo€ichil) je moZznym,
potfebnym a slibnym podnikem.
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