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It is just there, where he stands clearly against Heidegger, that Levinas profoundly
approaches that what makes a human being human. Here he is an ever more radical
defender of the irreducibility of subjectivity in the era proclaiming the death of sub-
ject. Such subjectivity meets the ethical requirement already in the form of sensual,
bodily sensitivity or vulnerability, which, instead making human a servant or inter-
mediator of the domination of appearing, being and history, liberates him from that
domination. The paper focuses namely on this bodily-affective subjectivity as the
core of the humaneness, which resists phenomenology as well as history of being.
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Pro formovani filosofie Emmanuela Levinase bylo klicové intenzivni vyrovnavani se
s Martinem Heideggerem, to tvoii patet jeho filosofie, jeho pojeti cloveéka, lidstvi. Levinas
podnika — pravé tam, kde se vymezuje vic¢i Heideggerovi — radikalni sestup k tomu, co
lidskou bytost €ini vlastné lidskou, a v té souvislosti se profiluje ¢im dal rozhodnéji —
v dob¢, kterd hlasé ,,smrt subjektu™ — jako obhéjce neredukovatelnosti subjektivity (srv.
ke kontextu napt. F.-D. Sebbah 1997), odpovidajici etickému naroku jiz jako smyslova,
télesna citlivost, zranitelnost, ktera ¢loveka vladé zjevovani, byti a déjin vytrhava, misto
aby ho ¢inila jejich sluZzebnikem ¢&i prostfednikem, a toto — télesné-afektivni subjektivita
jako jadro lidstvi vymykajici se fenomeno-logii a d&jinam byti — je aspekt jeho filosofie,
na ktery se chceme zaméfit v tomto piispévku. Nejde tedy o to, Ze by mél byt u Levinase
dirazem na neredukovatelnost subjektivity rehabilitovan kartesidnsky nebo idealisticky
netélesny subjekt, sebevédomy duch, ktery by mél byt potvrzen jako mira vSech véci, pan
svéta a d&jin, ale nejde prave tak ani o to, Ze by mél byt subjekt konecnosti své télesnosti
jen soucasti, prvkem takovych struktur, které by ho bezezbytku absorbovaly. V kritice
subjektu v prvnim slova smyslu — ,,pdna a vlastnika pfirody* ¢i byti — nemiZze nez na
Heideggera navazovat, coz ostatné sam ¢asto pfiznava, o to vic se ovSem brani proti poje-
tim subjektu jako prvku neutralni struktury, k nimz radi Heideggerovu pozdni koncepci
nésledujici po Byti a case z pocatku 30. let a jeji dal$i prohlubovani, podle které by se
lidsky subjekt z iluzorni pozice stfedu jsoucna mohl vymanit jen znovunalezenim své
ptinalezitosti pravdé byti, a dosahovat své pravé podstaty jen v tazajicim vystaveni se
pravde byti samého, aby se (znovu) stal jejim oddanym strazcem.

To je podle Levinasovych slov v zavéru Totality a nekonecna vychvalovani ,,poslus-
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nosti, kterou nepiikazuje zadna tvai, poslusnosti vici byti jsouciho, vuci logu, ,ktery
neni slovem nikoho*: materialismus (Levinas 1997b, 266). ,,Materialismus* pfitom, zde
podle Levinase, ,netkvi v objevu prvoradé funkce smyslovosti“, ze které naopak sam
velmi t€zi ve své vlastni koncepci subjektivity, ,,nybrz v primatu neutra“ (Levinas 1997b,
266): ,,Tam, kde se Neutrum byti stavi nad jsouciho, ktery je timto bytim bez svého vé-
domi néjak uréovan, tam, kde se podstatné udalosti d€ji bez védomi jsoucich, tam se vy-
znava materialismus® (Levinas 1997b, 266). Zda se byt ovSem velkym zjednoduSenim
Heideggerovy pozdni filosofie, kdyz o ni Levinas v této souvislosti fekne, Ze ,,se stava
timto hanebnym materialismem* (Levinas 1997b, 266).

1. Heidegger o subjektu, zlidSténi a ¢lovéku. Nazna¢me nejprve, vici jaké kritice
subjektu u Heideggera se Levinas vymezuje, na nékolika mistech z tzv. Cernych seitd,
vydanych pod nazvem Uvahy, Uberlegungen. Jedna se o svobodna vyjadieni, ¢asto
k aktudl-nimu déni, vZdy ale v nich pfichéazi ke slovu stejny myslitel pravdy byti, jak ho
zname z jeho publikovanych a jinych spisil a pfednések.

Jde o samu pravdu byti, a ¢lovék je myslen z pfinaleZeni této pravdé byti, od které
ovSem odpadl, a dale odpadédvd, a Heidegger si klade otazku, jak se mlze tento pad zasta-
vit. Cim vic totiz Glovék propada iluzi, Ze fdi své dg&jiny, Ze je jejich panem, &im vic se
zafizuje v tom, co pokladd za pravé byti a manipuluje jim podle svych subjektivnich
a nutné zvéciiyjicich predstav, tim vic odpadd od vlastni pravdy byti: ,,Kdyby nebyl narok
Cloveka, ktery je jesté nerozhodnuty a neodlivodnény hlida¢ pravdy byti, na byti samo tak
nizky a maly a nedal se proto tak snadno a lacino pokazdé vyplnit jsoucnem, kdyby byl
boj o pravdu byti ohném a ne ztracenou jiskfickou zhnuti, které je jesté skryté, kdyby
nebyl ¢lovek jsoucnem a tim, co za né&j poklad4, chranén pred bytim, pak by se byl musel
Jiz davno probojovat do vySe znicujiciho zaniku (in eine Hohe des verzehrenden Unter-
gangs sich hinaufgekdmpft haben). Misto toho nachazime vyhlidku na stale vice zajiSténé
trvani a uniformnost jeho narokl a chybéni potfeby klast si né€jaké cile. Pokracujici vné&;jsi
ohroZeni, které se uz dadvno zatidilo ve valkach a v hospodatstvi do obrovskych rozmérd,
nemluvi proti tomuto trvani, nybrz ,katastrofy* #éto formy (...) jsou jen ptechodnou po-
dobou jeho pretrvavani...«

Podle této Heideggerovy Gvahy zr. 1938 proto ,,... stile obsahlejsi oteviena a skrytd
»animozita® vSech proti vSem ve jsoucnu a na ochranu téhoz zatizovani a prostrednictvim
tychz opatieni — vSechno toto naznacuje, Ze vlastni boje o byti se jako moznosti stale vice
vytraceji a animozity jen ve jsoucnu zachovavaji svou nadvladu® (Heidegger 214, 38).

Otazka: ,,Co to znamend, Ze ¢lov&k — pfindleZejici byti — bere sv{jj narok na toto byti
stale vic zp&t?* podle Heideggera pripousti jediné vysvétleni: ,,... Clovék jako proZivajici stied
jsoucna v celku poklada sebe sama jako toto jsoucno stfedu za samo byti — a to tim bezpod-
minecnéji, ¢im méné jednotlivy ¢lovék ma na mysli sebe jako jednotlivce, ¢im vic ho pospo-
litost jeho spolecenstvi odsouvé do oblasti bezprostiedné srozumitelného a ¢im bliZe svou
kazdodenni ¢innosti této oblasti stale a bezmySlenkovité zlstava...” (Heidegger 214, 39).

Je tedy ziejmé, Ze soucasnou valku nepovazuje za n¢jaky zlom v dé&jinach, naopak.
To ovSem neznamend, Ze by ducha doby smétujiciho k valce odmital, distancuje se jen od
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jeho subjektivismu, ktery spocivd v zapomenuti na byti. To se déje takiikajic ,,bez védo-
mi“ lidi, po zplisobu materialismu, tak jak ho vymezil Levinas na citovaném misté ze
Zavéru Totality a nekonecna. Pro nase téma je nicméné zajimavé, ze Heideggerova kriti-
ka subjektivismu, — je to praveé vidét v zavéru naposledy citované pasaze, ktery ptipomina
Byti a ¢as, — nebude nutné odmitnutim vyznamu jednotlivce, jednotlivého ¢loveéka. Kriti-
ka naopak bude mifit na vefejny sebevyklad, kterému se jednotlivy ¢lovék zprvu a vétsi-
nou podrobuje, kterému je — vinou zapomenutosti na byti, jehoZ pravda se skryva — vydan
na pospas. NepUjde tedy o kritiku jakéhokoli subjektu, ale spi$ o takovy subjektivismus,
ktery nemé daleko k materialismu, jak vyplyne z pokra¢ovani Heideggerovy Givahy.

Heidegger totiZz v citovaném textu a dalSich uvahach odmitd tu aktudlni variantu
,bezpodmineéného subjektivismu®, kterd ¢ini ,,z téla a krve absolutni subjekt”, subjekti-
vismus rasové vymezeného lidu a rasového boje. Jeho pivod Heidegger vysvétluje v sou-
vislosti s reakci na ,,subjektivismus* klasického idealismu, proti jehoZ jednostranné abso-
lutizaci sebevédéni, tedy pojeti absolutniho subjektu jakoZto ducha, vystupuje na jedné
strané marxismus absolutizujici ,,matérii*, tj. ,,smyslové (bezprostiedni)®, a na strané
druhé pravé ten absolutni subjektivismus, ktery chce piekonat zminénd jednostranna poje-
ti subjektu, idealistické a materialistické, a propojit je obloukem vedoucim od ,,hlasu krve
a nutnosti rasového chovatelstvi az k ,,prozivani“ a ke spolecenstvi soudruh chovu‘
(Heidegger 214, 40). Heidegger se tak kriticky vyrovnava touto poznamkou s aktudlni
ideologii nacismu, za jejimz nastupem a rozvinutim nevidi ,,Zddny tvircéi vzmach clovéka,
ktery by se promeénoval,” jak to pro sebe reklamuje nacistickd ideologie, nybrz vidi za ni
pusobnost ,,tlaku moci srdzejicich k nizkosti®, tedy ,,moci, které ve vyskytujicim se ¢loveé-
ku a v ¢lovéku, ktery se zafizuje s ohledem na sviij vyskyt, vedou k nizkosti.” KdyZ vSak
mluvi o této moci, kterd ,,tla¢i k nizkosti*, dodava ihned, Ze to mysli ,,jen metafyzicky, ze
ji nemini moralné ¢i ,,kulturné* odsuzovat* (Heidegger 214, 41).

Heidegger tedy metafyzicky konstatuje nizkost, k niz je — ziejmé€ vinou zapominani
na byti, protoze koneckonct nic jiného nez pravda byti vlastné nema moc formovat lidské
byti — ¢lovek tlacen, aniz je si toho védom a aniz to pocit'uje. A tady zacind byt patrné, ze
Levinasova poznamka o materialismu neutra a ,,hanebném materialismu® Heideggerovy
pozdni filosofie neni nemistna, nybrz vystihuje jeho pfitakani dé€jinam byti samého, vici
kterym lidska subjektivita je jen trpnym cinitelem, neuvédomujicim si svij status. Odtud
pak Heidegger formuluje zavér své uvahy: ,, Teprve kdyz se otevieme tomu, abychom na
této vladeé subjektstvi vyzieli, jak subjektstvi jako stied jsoucna se takika beze zbytku
stavi pied byti a jeho pravdu,” (rozumime: aby je beze zbytku zastinil), ,,miZeme si také
uvédomit, do jaké nouze musi teprve byt ¢lovék uvrzen, aby naSel cestu do své bytnosti,
strazit pravdu byti“ (Heidegger 214, 41).

Kdyz si spojime tento zavér s poznamkou o ,,vysi zni¢ujiciho zaniku®, do které by se
musel cloveék probojovat nebyt malosti naroku, ktery na byti kladl, vychazi z toho pfita-
kani takové nouzi, fekli bychom takové nelidskosti, vii¢i které jsou vale¢né katastrofy
,jen pfechodnou formou® pokracovani téze vlady subjektivismu. Heidegger se ve svych
Uvahéch, nakolik byly zatim zpiistupnény, nikde nepozastavuje u nelidského, nedé&si se
barbarstvi nelidskych skutkd, ale jen barbarstvi zapomenuti na byti ve prospéch zlidsténi,
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zajimé ho — bez ohledu na peripetie animozit odehrdvajicich se pouze ve jsoucnu — piede-
v§im, ne-li vyhradné: ,.kde a jak dojde novovéky Clovék promény své bytnosti, kterd jej
vytrhne zlid$téni a ucini ho zralym pro propasti byti“ (Heidegger 214, 300). Vyraz ,,vy-
trhnout zlidsténi, ,,der Vermenschung entreissen®, znamena, Ze ¢loveék je podstatny ,,ne
kvtli sobé, nybrz ,,s ohledem na* byti a kvuli byti* (Heidegger 214, 319). Jinymi slovy:
,»10, Ze On, ¢loveék, se ptd po byti a sdm urcuje jeho ,bytnost‘, neni Zadnym zlidSt€nim
byti a tim vSeho jsoucna fehdy, kdyz ¢lovék sam timto tdzanim vzdy nejprve a stale pi-
vodnéji svou bytnost urCuje z byti sama a nevnasi jiz jako cosi jiZ rozhodnutého sebe
sama zlidsténim do subjektu a zezvife¢ténim do ,,zivocicha?* (Heidegger 214, 320 n.).
Tento posledni poukaz souvisi s Heideggerovym opakovanym odmitanim vzit v potaz
télesnost jako jadro subjektivity lidské bytosti, to je podle néj jen dalsi projev odpadani od
vlastni bytnosti ¢lovéka, nésledujici — u F. Nitzsche, s nimz v této souvislosti debatuje
zejména — po ustaveni subjektivismu.

2. Nelidské, neosobni byti a hraniéni zkuSenost predchazejici lidské subjektiviteé.
Od 40. let pro Levinase byti mé4 dimenzi, kterd vyvolavé hrizu. Levinas ji oznacil slovy
il 'y a“, vyjadfujicimi neosobni, holé ,,je“, i/ y a, a odlisil od toho, ¢emu jako byti lze
u Heideggera rozumét, co dava jsoucna co do jejich smyslu a na co lze zapomenout, ba na
co se nutné zapomind, protoZe odhaluje tim, Ze se odtahuje. Levinas poukazuje na jiny
vztah k byti, nebo moznd na vztah k jiné dimenzi byti. A neni to ani vztah intencionalniho
védomi k objektu a/nebo jeho horizontlim smyslu, neni to vztah porozuméni byti. Kdyz
Levinas mluvi v této souvislosti o absolutnim vylou€eni subjektu, popisuje tedy urcitou
mezn{ situaci, vii¢i které pak vyvstani subjektu bude mozné koncipovat. Je to situace, kdy
»jsme pfipoutdni® prazdnou ptitomnosti, vystaveni zcela, beze zbytku subjektivity vniti-
ku, bez vlastniho nitra, temnoté, ktera ,,napliiuje jako néjaky obsah™: ,,no¢ni prostor... je
plny, ale plny nicoty v8eho* (Levinas 1997a, 48). Levinas tento prostor explicitn€ odliSuje
od toho prazdného prostoru ,oteviena™, ktery v ontologické diferenci Heideggerové
umoziiuje porozuméni jsoucniim: ,.Je tu nocni prostor, ale uz to neni prazdny prostor —
prithlednost, jez nas zarovenl odliSuje od véci a dovoluje ndm k nim pfistoupit, prihled-
nost, s niz jsou véci dany* (Levinas 1997a, 48). Nebo v jiné formulaci: ,,Misto aby slouZil
nasemu pristupu k byti, no¢ni prostor nas byti vydava“ (Levinas 1997a, 49).

V ¢em je neosobni je, vyvolavajici hriizu, nelidské? Levinas sdm vyraz ,nelidské*
nepouZzivd v tomto spise, ale narazime na n¢j v pozdéjSich textech, i tam, stejné jako
v tomto raném spise je zjevné lidskost, jejiz vymezeni u Levinase hleddme, konfrontovana
s nelidskym. Proto, kdyZ Levinasovi tuto otdzku klademe, nemlzeme vynechat zminky
0 neosobnim a proto nelidském byti. Vztah k nelidskému byti, které zahlcuje ¢loveka,
napt. kdyZz nemuze spat, je hrlza, hriza obracejici naruby ,,subjektivitu subjektu, jeji
jednotlivost jsouciho... Je to, lze-li to tak fici, nemoznost smrti, univerzalnost existence
az do jejiho znicotnéni. (tamt., s. 51 n.) V tomto vztahu tedy je pocitovana nelidskost té
dimenze byti, kterou je i/ y a. OvSem jedna se o emoci, kterd nemé byt modalitou poro-
zuméni byti. Nelidské je na je to, ze je vici ¢lovéku lhostejné, Ze nema pro n¢j smysl,
anonymné Sumi v temném pozadi existence bez jakéhokoli vztahu k ni, a to do té miry, ze
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ve své nahosti vyvolava v ¢lovéku hriizu. Lze tak pocitit nutnost participovat na byti,
jehoz nelidskost se projevuje jako lhostejnost odosobnéni, je to byti, které nemé pana,
,,byti, které neni nikoho®, ale prosté je. Tento rozmér prostého, pouhého jest ma Levinas
na mysli, kdyz mluvi o i/ y a: ,,Temnota je sama hra existence, ktera by se odehravala,
i kdyby tu nic nebylo* (Levinas 1997a, 53). To jsou reflexe u¢inéné ex post, kdyz uz nej-
sem zcela vystaven neosobnimu i/ y a, nebot’ onen prozitek sdm znemoziuje distanci,
rozuméni, kterd se rodi spolu se subjektivitou.

Je dulezité tento moment zminit, protoZe bude i nadale formovat Levinasovo mySleni
o lidském, které neni nikdy uchranéno od nelidského. Naopak, zda se, zZe z jeho nevyhla-
ditelné latence, z toho, Ze neustale hrozi znicotnit smysl byti na svété, ba i predsvétské
souznéni smyslovosti s zivly, pochazi neklid a citlivost, bez nichz by nebylo otevienosti
pro lidské. Chtél bych to dolozit na jednom textu, ,,Humanismus a an-archie, ve kterém
je otazka lidského jako otdzka subjektivity explicitné kladena. Levinas jej zafadil mezi tfi
texty, kterym dal pro kniZzni publikaci v r. 1972 titul Humanismus druhého clovéka (Levi-
nas 1972). Je to pokus svého druhu ,,ne¢asovymi tivahami“ (Levinas 1972, 7) zaujmout
pozici k aktudlnim otdzkdm dne, kterymi byla ,,smrt ¢lovéka™ (Levinas 1972, 95) ve
smyslu konce subjektu, jeho rozpusténi ve strukturach, v d€jinach, v byti.

Tak jako tomu je v Levinasovych filosofickych textech od poc¢atku, i zde jde mu
ptedevsim o to vyrovnat se s Heideggerovym myslenim, které pro néj i pro celé jeho teh-
dejsi filosofické okoli bylo urcujici inspiraci. Podle Levinase se ovSem teze o ,,podiize-
nosti subjektu anonymnim strukturdm a byti... rysovaly v zapadnim mysleni daleko diive,
nez doslo k aktudlni krizi humanismu® a vyustily na jedné strané v naturalizaci lidské
existence ve védach pfirodnich i humanitnich, na strané druhé, v dominujici filosofii hei-
deggeridnstvi, vymezeni toho, co je lidské, takovymi ,,pohyby®, jako jsou ,,pastyistvi,
osvétlovani ¢i zatemnovani nebo zapomnéni byti, které neni jsoucim®, kde je ,,subjektivita
nutnym momentem pro odhaleni se struktury Byti®, ale jeji uloha se uruje a vyCerpava
zmizenim v sitich univerzalnich struktur ¢i v oddanosti Byti. Subjektivita v tomto filoso-
fickém konceptu ani ve zminénych védach nemd Zadnou vnitini finalitu, je jen mistem,
kde se uplatiiuje tad, ktery se fidi racionalni silou dialektického ¢i logicko-formalniho
systému a ktery zde Levinas charakterizuje jako ,,ne-lidsky tad, na ktery se hodi jméno
matérie, jméno vyjadiujici anonymat sdm* (Levinas 1972, 76 n.).

Jde o to, jak v této matérii — ,,proti univerzalité struktur a neosobnimu bytovani byti
— proti recipro¢ni relativité¢ bodd v néjakém systému*“ — znovu najit ¢lovéka. Jde o to
uchopit ¢lovéka z ného samého. V tomto bodé si Levinas poznamenava pod Carou, proc
Husserlova filosofie je ,,humanisticka™, ,,v radikalni opozici k heideggerianstvi. Pro
Husserla totiz vSechny ty momenty, které 1ze chépat jako momenty objektivnich struktur,
musi byt reaktivovany v Zivouci subjektivité (Levinas 1972, 118). Levinas tézi z Husserla
a jinych filosofti, aby se dopatral podminek novovékého subjektu, podminénosti jeho
zdanlivé autonomie, ne proto, aby ukazal odvozenost a obsolenci subjektivity, ale jeji
neredukovatelnou relevanci, nezastupitelnost.

,»V Cem spociva nastani subjektu (En quoi consiste... |’avénement du sujet)?* Levi-
nas si klade tuto otazku ve chvili, kdy popsal tu zvlastni zkuSenost zahlcenosti tmou ¢i
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anonymni bdéni, kdy neni subjekt, ktery by bdél: ,,Pfi nespavosti tu neni moje bdélost nad
noci, to noc sama bdi. Bdi to... Jsem, chcete-li, objekt spiSe nez subjekt anonymniho mysle-
ni. JistéZe mam piinejmensim zkuSenost toho, Ze jsem objekt, jistéZe si jesté uvédomuji tuto
anonymni bdélost, jenze uvédomuji si to v pohybu, kterym se ja uz odpoutalo od anony-
mity a kde se mezni situace jevi z odstupu védomi, jez ji opousti. Musime uplatnit tuto zku-
Senost odosobnéni, diive nez ji ohrozime reflexi jejich podminek* (Levinas 1997a, 56).

Moznost zapomenout ¢i pozastavit zahlcenost pfitomnosti byti je pro védomi moz-
nost jeho spanku. Levinas timto origindlnim a jednoduchym postichem piechazi k reflexi
podminek moZnosti pro to, aby se usebral subjekt védomi. ,,Védomi je zplisobem byti, ale
kdyz se byti ujim4, je jeho vahanim* (Levinas 1997a, 57. Piekl. lehce modifikovan). Co
chce Levinas touto tvodni formulaci fici, je patrné, ze vstup védomi ¢i subjektu do byti,
pfevzeti starosti o vlastni byti, neni nevratny proces, protoZe subjekt védomi ma svou
podminku v tom, Ze svou pfitomnost, sviij vztah k byti mtze pierusit, miiZze uniknout pred
sebou samym jakoZto vztahem k byti, jak to potvrzuje na tomto misté nasledujici formu-
lace: ,,ve svém elanu samém se védomi unavi a pterusi, schova se pfed sebou samym*
(Levinas 1997a , 57). Je ziejmé, Ze unavit se miZe jen vtélené védomi, télesny subjekt.
T¢lo je umisténim védomi, je tim, co ,,se samo do védomi nevstiebava®, co zistava prin-
cipieln€¢ vné védomi jako podminka, kterd ma zvlastni status, ktery tfeba blize naznacit:
,»Misto neni néjaké lhostejné ,,nékde*, ale urity zéklad (base), jista podminka™ (Levinas
1997a, 58. Prekl. lehce modifikovan). Je to nicméné podminka, kterd sv{ij vyznam necer-
pa z nasich vztaht k vécem, z okoli a prostiedi, které se stalo domovem. Je to zakladné&jsi
podminka, kterou Cerpa takiikajic télesny subjekt sdm ze sebe, nikoli z byti na svéte s jeho
strukturou poukazi ¢i horizontli smyslu. K tomuto subjektu nalezi moznost svéfit se mistu
nezavisle na svétském okoli — spat znamena v této perspektivé ,,svefit se zékladu, ktery
zaroven skyta unik (refuge)*: je to unik z byti, které ,,aniz by se zniCilo, zlstava pozastave-
no* (Levinas 1997a, 59. Prekl. lehce modifikovan).

Faktem spocivani na zakladu subjekt se klade jako subjekt. Télo je tak faktickou
podminkou subjektivity. Télo jako zaklad, baze, umisténi védomi predchazi podle Levi-
nase jeho aktim a rozuméni, ,.kazdému horizontu a ¢asu®: ,,Misto je urcitym zakladem,
diive nez je geometrickym prostorem, diive nez je konkrétnim okolim heideggerovského
svéta. Tak je télo samotnym ndstupem védomi... je vpadem samého faktu umisténi do
anonymniho byti“ (Levinas 1997a).

3. Zivot lidského subjektu jako vyluéné ,,pro druhého“. V poslednim systematic-
kém Levinasové spise, Jinak nez byt ¢ili vné bytovani byti, uvadi ukoly, které si v ném
Levinas vyty¢il, tato pasaz v kratické Predbézné poznamce: Zaprvé jde o to uznat, ¢i roz-
poznat v subjektivité vyjimku, ktera narusuje spojeni bytovani byti, jsouciho a ontologic-
ké diference mezi nimi. Zadruhé pak v mé identité, které nic neni rovno, uznat ¢i rozpo-
znat mé zastupovani za druhého. Zatteti myslet toto sebeob&tovani piedchazejici vili jako
nelitostna vydanost, vii¢i tomu, co Levinas nazyva traumatismus transcendence ve smyslu
pasivni citlivosti, pasivni vic a jinak, nez je pasivni receptivita, vasen a kone¢nost. A ko-
necné z této premiry citlivosti, kterou nelze ptevzit a vzit na sebe, nechat vyplynout nitro-
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svétské praktické konani a védéni. (Levinas 1978).

Prvni bod tak zd4 se vnovém kontextu opakuje pohyb, kterého jsme se dotkli
vraném Levinasové spise (Levinas 1997a). Levinas shrnuje teze své pozdni filosofie
v prvni Casti Autrement qu’'étre ou au-dela de [’essence, nazvané ,,Argument”, kde nacha-
zime v oddile ,,4. Subjektivitita® dalsi relevantni opérné ¢i orienta¢ni body pro nas nastin
rystl subjektivity jako jadra ,,lidského*. Podle tohoto textu jde o to myslet moznost vytrh-
nout se bytovani byti jakozto subjektivitu Cili lidstvi, pficemz jde o subjekt jako jedinec-
ného, jednoho vné kategorii umoznujicich jeho srovnani, jako je rod ¢i tvar, ale také
o subjekt, ktery ve svém smyslovém jadru jiz v sobé nemuze spocinout. Jadrem subjekti-
vity je tak nyni jedineCnost ne-klidnd, ktera neni koincidenci se sebou, nybrz je vné sebe
a jejiz odchyleni od sebe je ne-lhostejnosti, non-indiferenci. Tato vymezeni shrnuje napf.
nasledujici véta, kterd je zaroven explicitnim vymezenim ,,Clovéka® v Levinasové pozdni
filosofii: ,,Jedine¢nost bez mista, bez idedlni identity ja koincidujiciho se sebou... ¢lo-
vék... bez identity ja koincidujiciho se sebou — jedinec¢nost vymykajici se bytovani byti
(Levinas 1997a, 21, zvyraznil K. N.).

T¢lo jako uskute¢néni subjektu neni v sob€ €i pro sebe, egoismus, atom, aniz je ote-
vienosti, aniz je ,,diachronicky* vystaveno, vzdy jiz ne-klidné, do Zivého zasazené etic-
kym narokem, tedy aniz je zranitelné v etickém slova smyslu, tj. aniz trpi utrpenim druhé-
ho ¢lovéka. Pfitom je eticky vyznam jedince, ,,vydavat se pro druhého* mysleno stile
z napéti vici hrozici nesmyslnosti byti, vii¢i nelidskosti neutralniho je, il y a. Zda se, ze
zadnd citlivost, zivost ¢lovéka neni myslitelna bez vystavenosti naroku, ktery ptichazi
skrze druhého clovéka v situaci jiz spolu oteviené hrozbou nesmysinosti pouhého byti,
kterym je slasti se ustavujici smyslové jadro jedince obklopeno. Lidsky télesné materialni
smyslovy zivot a eticky vyznam ,,vydanosti pro druhého* tvoii jeden celek, subjektivitu,
na pozadi ne-lidského pouhého, neutrdlniho byti.

K tomu bych chtél ocitovat toto misto z Jinak nez byt: ,,Subjektivitou subjektu je
pravé toto: zranitelnost, vystavenost utrpeni, sensibilita, pasivita, pasivnéjsi nez veskera
pasivnost, nenavratny Cas, nedostizitelna diachronie trpélivosti, vystavenosti, ktera mize
byt vystavenosti stale v&tsi a kterou lze potud fici a dat... Rikanim, promluvou je utrpeni
vyznamem, je vyznamem v podobé davani, i kdyz subjektu hrozi, Ze kvili tomuto vyzna-
mu trpi nesmysIn€. Kdyby totiz nebylo této hrozby nesmyslnosti, ztratila by bolest svou
vlastni bolestivost. Vyznam ve smyslu byt pro druhého v pasivité, bez pievzeti druhého
jedincem, predpokladd moznost naprosté nesmyslnosti, kterd tento vyznam piepadava
a ohrozuje. Bez tohoto §ilenstvi na krajnich hranicich rozumu by se jedinec znovu ovladl
a zacal tak v nitru svého utrpeni znovu byt (Levinas 1997a, 85).

Udalost lidstvi je vystavenost druhému v tom, Ze télesné, dokud Zziji, jsem citlivosti
pro druhého. Levinas konkretizuje tuto citlivost jako zranitelnost, jejimz vystupiiovanim
a radikalni podobou je matefstvi, vystavenost druhému beze zbytku. Na této figuie citli-
vosti je zfejmé, Ze zranitelnost je jadrem subjektu diky télesnosti. Jeji citlivost ma ale jesté
jinou afektivni podminku, kterou je zranitelnost v sousedstvi s krajni mezi nesmyslnosti
pouhého byti, toho nelidského, co nema tvaf. To je jeden moment konstelace, v niZ je
pojat télesny subjekt v Jinak nez byt.

Filozofia 69, 7 587



T¢lo jako uskutecnéni zivého subjektu neni zprvu pro sebe v egoismu slasti, protoZze
je diachronicky vzdy jiz pro druhého. Levinas mluvi proto o ,,Zapleteni, jimZ jsem vazan
na druhého, jesté diiv, nez jsem vazéan na své vlastni zivé télo” (Levinas 1997a , 123).
A toto diachronické ,,vzdy jiz* odkazuje na svou vlastni podminku, pfedpoklad ohrozuji-
ci, tisnivé, nelidské nesmyslnosti, obklopujici jako je, il y a. To je posledni hranice etic-
kého vyznamu, ktera pasobi télesné-afektivni kontrakci podobné jako slast, spolu s ni ¢ini
télo jako uskutecnéni subjektu citlivym, aby se mohlo jako télo potieb, materialn¢ ddvat
potiebnému druhému. Té€lo uskuteciiuje subjektivitu jako misto obratu od odpuzujici
a pohlcujici nesmyslnosti k obsesi vyprazdnit se od sebe a vSe obétovat pro druhého. Tyto
extrémy nelidského a tak vypjaté lidského az nelidskosti se odehravaji v afektivné-
smyslovém misté citlivosti, kterym je t€lo jako uskute¢néni subjektivity.

K tomuto Ustfednimu postaveni téla u pozdniho Levinase ¢teme v Jinak nez byt:
»Smyslové — matefstvi, zranitelnost, znepokojeni — vaze uzel inkarnace v jistém zapleteni
sahajicim dale nez sebeapercepce; v jistém zapleteni, jimz jsem vazan na druhého, jesté
diive, nez jsem vazan na své vlastni zivé télo. (...) Gordicky uzel Zivého téla. Extremity,
v nichz za¢ina a kon¢i, jsou provzdy skryté v nerozborném uzlu, ktery v neuchopitelné
noezi ovlada svij vlastni transcendentalni ptivod. Smyslova zkuSenost jako obsese dru-
hym — ¢i matefstvi — je jiz tou télesnosti, kterou filosofie védomi chce konstituovat na
zékladé smyslové zkuSenosti. Télesnost vlastniho téla, které, stejné jako smyslovost sama,
znamend spojeni nebo rozklad spojeni byti, a ktera piece musi obsahovat pfechod
k fyzikalné-chemicky-fyziologickému vyznamu téla. K ni pravdépodobné vede senzibilita
jako blizkost, jako vyznam, jako ono ,,pro druhého®, které znamend v davani, kdyz davani
nenabizi prebytek nadbyte¢ného, nybrz chléb odtrzeny od vlastnich ast. Vyznam, ktery
tedy znamend davanim potravy, obleCeni a pristiesi — v mateiskych vztazich, v nichz se
matérie teprve ukazuje ve své materialité” (Levinas 1997a, 123 n.).

Nekonecné ¢ili dobro na jedné stran€ a nesmysIné, nelidské je na druhé strané senzi-
bilizuji spolecné, chtélo by témér fici, ale pravé ve vzajemném napéti otevirajicim smys-
lovost afektivnim zplisobem (jako je hriza, znepokojeni, utrpeni) na zakladé a v protitahu
k uzavirajicimu egoismu slasti, toto vse je télo jako uskute¢néni subjektivity v pozdnim
Levinasové mysleni, které méni status télesného Zivota smérem k heteronomii: lidsky
Zivot je zbaven bezbozné autonomie egoistické slasti ve prospéch davani, kterym se reali-
zuje odpoveéd’ na eticky narok, vlastni lidsky vyznam an-archicky ,,zalozeny“ vné byti.
Nesnesitelnost ne-klidu z mozné nesmyslnosti byti a nesnesitelnost utrpeni druhého, ne-
moznost vyhnout se etickému naroku vyust'ujici v obsesi druhym, vysouvaji lidskou by-
tost pted ¢i vné rdmce starosti o existenci vlastni, stardni se o byti, ale také vzdy jiz za
hranice animalniho uspokojeni Zivotem.

Levinas v té souvislosti mluvi o ,,nutnosti sluzby, kterd neni otroctvim®: ,,Nutnost,
protoze tato poslusnost pfedchazi kazdému volnimu rozhodnuti, které by ji neslo, a nut-
nost, kterd piekracuje ja jako subjekt klidu, Zivota, ktery Zivot slastné poziva — protoze jde
o nutnost sluzby, ale takové sluzby, kterd v tomto ne-klidu, v tomto znepokojeni je lepsi
nez klid. Antinomie, kterd je pravé svédectvim dobra“ (Levinas 1997a, 91).

Tady, na tomto misté, je mozné vzit v uvahu piipadnou paralelu s Heideggerovou
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poslusnosti vii¢i pravdé byti, kterd také je ustavovanim pravého jedince, jedince vpravdé
lidského, ustavovanim, které jde ruku v ruce s vyprazdnénim subjektu chténi v obvyklém
(novoveékém) smyslu slova, ktery chce néco jsouciho, podrobuje si jiné tim, ze ho Cini
objektem atd. Na rozdil od Heideggera neni u Levinase tou instanci obratu k transcen-
denci ustavujici lidské duch, ale afektivni smyslovost téla sama.

Matefstvi bylo jednou radikalizovanou formou smyslové-afektivni vystavenosti etic-
kému naroku, jakési vystupiiovadni nemoznosti uniknout tomuto naroku. Nutnost sluzby,
ktera neni otroctvim, vede u Levinase jesté k jinym vyrazim této radikalizace, k pojmim
traumatismu, obsese, podle nichz jsem rukojmim druhého, apod., coz ¢ini z citlivosti pro
druhého také az cosi nelidského. V tomto piipad€ je to ale pfemira, kterou je narok na
lidské dobro, kdezto neosobni byti je pfemirou nelidského. Télo nemiiZe jiz byt tinikem
z neosobniho byti, aniZ by bylo zaroven traumatizovano utrpenim druhého, protoze jiz
neposkytuje ani egoisticky ukryt pfed timto etickym narokem druhého, je skrz naskrz,
beze zbytku zranitelnosti i tam, kde poZziva slast. Stale ale plati, Ze slast nepoziva proto, Ze
je tu druhy, nebo proto, Ze sousedi s nesmyslnym bytim, které hrozi v pozadi poZivanych
zivld a pozivajiciho téla samého. Koncept télesné subjektivity u pozdniho Levinase je
konfiguraci vSech téchto momentl, mezi nimiZ nevladnou hierarchické, dialektické ¢i jiné
vztahy umoznujici fundaci, jeden zéklad.

Pavodnéjsi nez ja jako subjekt oddélujiciho se smyslového Zivota, moi, je pro Levi-
nase jedinec, jeden, soi. ,,Jako pasivita v pokracujicim utrpeni tuSené bolesti je smyslovost
¢i sensibilita zranitelnosti, ptficemz bolest pfichazi jako to, co slast pieruSuje praveé v jeji
osamélosti a odtrhava mé tak ode mé... Bolest pronika piimo do srdce toho, co je pro sebe
a tepe ve slasti, v Zivoté, ktery se sam sobé libi, zije ze svého ziti“ (Levinas 1997a, 93 n.).

Je to také udalost urcitého vytrzeni z pouhého jsoucna, jako u Heideggera, ale ne ex-
taze, vstup do pravdy byti, které je pravdou byti jako takového a nema takiikajic ,,lidskou
tvar, ta v tomto vytrZeni nehraje Zadnou roli.

Vyzkum smyslovosti a télesné subjektivity musi sice vyjit ze slasti, kterd je jadrem
prvni identity ja, ale reduktivné musi sestoupit k tomu, kdo je smyslové citlivy a samu
smyslovost Zivota jako lidskou umoziuje: jeden, jedinec. Jeho jedinost Levinas charakte-
rizuje témito slovy: ,,Jedinecnost, kterd v protitahu k jistoté ptichdzejici zpét k sobé zna-
mend na zakladé nekoincidence se sebou, na zakladé ne-klidu, z-ne-pokojeni — které se
nedostava zadné identity a nejevi se pro védéni — deficitni, misto bolesti, ale — pravé tak
jako jednota Kantovského ,,ja myslim* — nesklotiovatelna v této pasivité, kde chybi hra...
jedine¢nost znamena zde nemoznost ustoupit a nechat se zastoupit™ (Levinas 1997a, 94 n.).

T¢lo jako misto bolesti neni uz tim nositelem mista, kterému je mozné se svéfit, do
néhoz je mozné slozit hlavu a spat, t€lo uz neni tou materialni pozici, o které jsme referovali
vyse. Podle spisu Jinak nez byt plati spiSe toto: ,,Pied nulovym bodem inercie a nicoty, bez
byti v sobé a vné byti, bez mista piesné feceno, kde by mohlo slozit hlavu* — to je podle
Levinase ,,krajni pasivita ,,inkarnace®, ,,vtéleni“ — byt vystaven nemoci, utrpeni, smrti, to
znamena byt vystaven soucitu™ — to je onen subjekt ,,.Soi“, vystaveny naroku ,,dat dar,
ktery je drahy®. To je télesny subjekt jako ,korelativ persekuce — substituce za druhého*
(Levinas 1997a, 172). V tom je mozné také pocit'ovat ur¢itou nelidskost, narok na ¢loveé-
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ka, ptisobici skrze afektivitu a télesnost, je tak radikalni, ze vtéleni je persekuci, nikoli jiz
unikem z conatu essendi. Co je touto radikalizaci ziskéano pro pojeti ¢lovéka? Rekl bych,
Ze je to zpusob, jak se dobrat toho, co jeho Zivotu proptjcuje Zivost povytce lidskou.

Zavér. Levinastv subjekt nemusi ¢ekat a kontemplativné se pfipravovat na udélost,
kterd ho vytrhne z uzavienosti do jsoucna a do egoismu jsouci subjektivity, nemusi cekat
na zévan pravdy byti, ktera se skryva. Nemusi se vystavovat narokiim byti, aby byl auten-
tickym jedincem, strdZcem jeho pravdy. Levinasiiv subjekt ale musi slouzit druhym, je
vzdy jiz vystaven narokiim, které jsou vic nez byt, pochézejicim z toho, co je nad bytim,
a tyto ndroky jsou vzdy jiZ citelné v afektivni télesnosti, kterd je citliva také proto, Ze je
pfimo zasahovana jak nutnosti trpét pro druhého tak nemoZznosti odvratit nesmyslnost
byti, kterd na subjekt slasti i dobroty naléha a €ini je citlivym pro jedno i druhé, aniz by
byla zdkladem pro jedno nebo druhé ani pro jejich vzéjemné napéti, které spolu ustavuji
subjektivitu povytce lidskou. Subjekt se ustavuje v télesné-afektivni vystavenosti socialité
s jejimi naroky, které nejsou skryté, nybrz zasahuji pfimo, tnou do Zivého. Ptes vSechnu
pasivitu této bytostné zranitelnosti, ve které nejde o me¢, o moje byti, ale o druhého ¢love-
ka, jehoZ utrpeni mé& zranuje, pfes veSkery ndboZensky rozmér této citlivosti vici druhé-
mu ve prospéch dobra, a ,,nelidskost™ absolutniho néaroku, ktery je s nim spojen, je sub-
jekt u Levinase zachycen jako vlastni Zivost lidského, je tim zachyceno vystupiiovani duSe
k lidskosti, které se vZdy jiz odehrélo v téle jako uskute¢néni subjektu. V tom je Levinas
zivy i pro dne$ni mySleni, pro dnesni a zitiejSi pokusy o vymezeni lidského.
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