stredia, ktoré prestali unds takmer vychadzat. Napriklad preklady z hlbinnej ekoldgie
vychédzali hlavne v devétdesiatych rokoch minulého storocia. Praca Cubov Vladykovej
Etika o vztahu ¢loveka a Zeme vracia tému ekologicky fundovanej filozofickej reflexie
sucasného sveta spat’ do vedeckej diskusie.

Zuzana Palovicova

Zuzana Palovicova

Katedra filozofie FF UCM v Trnave
Nam. J. Herdu 2

917 01 Trnava, SR

e-mail: palovicz@gmail.com

PETR JEMELKA:
Uvod do bioetiky. Kapitoly z aplikovanej etiky 111
PreSov: Michal Vasko — Vydavatel'stvo 2012, 96 s.

Napisat’ ucebny text, ktory by zrozumitel'ne a zaroven odborne uviedol citatel'a do
Sirokého komplexu bioetickej problematiky, patri vzdy medzi nelahké ulohy. A prave
Uvod do bioetiky od filozofa Petra Jemelku predstavuje jeden z mala prikladov, ako sa
mozno uspesne vyrovnat’ s touto narocnou tematikou. Recenzovana publikacia obsahovo
nadvizuje na titul Bioetika' spred Siestich rokov atvori tretiu Gast edicie Kapitoly
z aplikovanej etiky, ktoru v roku 2012 vydala Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave.

V prvej kapitole Bioetika, jej obsah a vymedzenie v ramci etickej tedrie (s. 9-16) sa
autor nestotoziuje s prisne antropocentrickym vnimanim bioetiky, ked’Ze Zivot ako jedna
zo zakladnych bioetickych kategérii vyznamovo presahuje oblast’ vyluéne l'udskych
vztahov. Sucast'ou bioetického diskurzu sa preto ma stat’ aj reflexia SirSej environmental-
nej problematiky (skiimanie vztahu ¢loveka k inym zivym entitam). Z vedeckého hl'adis-
ka nepovazuje Jemelka bioetiku za Standardnu teoretickt disciplinu, ale skor za ,,sustavu,
ktora nie je vybudovana na jedinej prevladajicej tedrii“. Ide teda ,,0 syntézu roznych moz-
nych pristupov a uhlov pohl'adov — od reflexie Specialnej technologickej problematiky
(napr. v kontexte mediciny) az po diskusiu etick, filozofickl i teologicku* (s. 14). Tento
teoreticky pluralizmus zdroven sprevadza fenomén verejnej diskusie. Bioetika ma tak
v rdmci sustavy etickych vied Specidlne postavenie a nemozno ju jednoducho stotoznit’
s kazuistikou ¢i so situa¢nou etikou.

Druha kapitola Zivot — dstrednd kategoria bioetiky (s. 17-28) sa zaobera analyzou
terminu Zivot v hodnotovom slova zmysle. Autor v kratkosti poukazuje na dejinny vyvoj

! Blizie pozri: JEMELKA, P., GLUCHMAN, V., LESKOVA BLAHOVA, A. (2008): Bioetika.
PreSov: FF PU.
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skiimania tohto pojmu (napr. cez prizmu hylozoizmu, organicizmu, vitalizmu), uvadza
niekol'ko jeho rozdielnych definicii (napr. od H. Spencera, L. Galtinovej ¢i A. Igamber-
dieva) a nasledne obhajuje vlastny procesudlny a systémovy pohl'ad, v ktorom vyraz Zivot
nadobuda hodnotu sam v sebe a realizuje sa vd’aka svojmu vlastnému uskutocniovaniu.

Tretia kapitola Clovek v zrkadle bioetiky (s. 29-74) prinasa rozbor najpertraktovanej-
Sich bioetickych tém. Po uvodnom filozofickom vymedzeni terminu ¢lovek v zmysle bio-
psycho-socidlnej bytosti sa v druhom tematickom okruhu preberd oblast’ vyskumu na
Pud’och. Autor strucne pertraktuje otdzky nevyhnutnosti vyskumného procesu, ochrany
Pudskej autondémie ¢i manipulacie a vyberu dobrovolnikov pri vedeckych vyskumoch.
Tretia a Stvrta podkapitola sa venuju otazke prav pacientov (pravo na informdcie, na vol-
bu liecby, na sukromie apod.) arozboru etickych apravnych dilem, ktoré stvisia
s realizovanim lieCebnej metddy transplantacie (napr. vyber prijemcov, pravna ochrana
darcov). Rozsiahly piaty oddiel informuje o problematickych strankach vyuzivania gene-
tického inzinierstva v pol'nohospodarstve, vo farmakologii, a najmé v medicinskej terapii
(otazka klonovania, pouzivania kmeniovych buniek a s tym stvisiaca pravna ochrana em-
bryi). Siesta podkapitola skima z bioetickej perspektivy proces umelého oplodnenia,
predimplantacnej a prenatalnej diagnostiky a problematizuje tému d’alSieho pokracovania
zivota u novorodencov s mentalnym a fyzickym poskodenim. Analyza tohto posledného
bodu nakoniec Usti do SirSej reflexie problematiky interrupcii. V siedmej ¢asti sa najskor
rozoberaja rozne uhly pohl'adu na fenomén smrti, aby sa neskér mohlo prejst’ k vykladu
otazok, ktoré sa tykaju priamej a nepriamej eutanazie. Posledny, 6smy oddiel kriticky
rozobera opodstatnenost’ réznych estetickych zasahov do integrity 'udského tela (implan-
tacia, piercing, body suspension, skarifikéacia, splitting, tetovanie).

V Gvode Stvrtej kapitoly Vztah k zvieratam ako mordlny problém (s. 75-80) sa Je-
melka pokisa najst’ vhodné vymedzenie terminu zviera a charakterizuje problematické
¢rty 'udského zaobchéadzania so zvieratmi (napr. pri domestifikacii, s'achteni). Nasledne
prehladnym spdsobom zobrazuje argumenty odporcov a zdstancov zneuZivania, tyrania
a zabijania zvierat. Zaver oddielu tvori tézovity suhrn rozliénych tematickych aspektov,
ktoré pozitivne i negativne ovplyviiuju vztah ¢loveka ku zvieratdm (vegetarianstvo, pyt-
liactvo, vel'kochovy, lov ohrozenych druhov a pod.).

Posledna piata kapitola Bioetika a moznosti etickej vychovy a vzdeldvania (s. 81-86)
sumarizuje vyznam bioetiky z hl'adiska vychovno-vzdeldvacieho procesu. Hlavny zmysel
tejto vedeckej discipliny tkvie podl'a autora publikacie v schopnosti rozvijat’ spravnu
argumentéciu a viest’ dialog smerom k tolerancii, k reSpektu ¢i k akceptacii hodnoty Zivo-
ta druhych.

Na zaver mozno povedat’, Ze pri analyze jednotlivych bioetickych celkov autor ni-
komu nevnucuje svoje vlastné ndzory, ale skor zobrazuje moznosti pristupu k danej prob-
lematike. Pri vysvetl'ovani postojov k umelému preruseniu tehotenstva napriklad uvadza
néazory tak konzervativne, ako aj liberalne a umiernené (s. 62-63). Citatel’ si potom moze
slobodne vybrat, ktorému stanovisku da prednost’ pred ostatnymi. Zaroven sa pri vyklade
neobmedzuje len na Ccisto eticki oblast, ale neraz reflektuje aj rovinu pravnu
a ekonomick (napr. s. 38-39). Siroky tematicky zaber spojeny s kladenim otazok
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a neustadlym problematizovanim zobrazovanych postojov napomaha rozvijaniu autonom-
neho kritického myslenia recipienta. Preto mdéZeme recenzovanu knihu povazovat za
vhodny tGivodny text do Stadia bioetiky.

Peter Frano
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Errata

V stati ,,Model metddy (2): InStrukcia a imperativ od Lukasa Bielika, Milosa Kosterca a Mariana
Zouhara (Filozofia 69, 2014, €. 3, 197-211) sa vyskytla chyba vo formalnom zachyteni sémantickych
obsahov rozkazovacich viet na strane 203. Publikované formulacie totiz nezodpovedajii neformalnym
opisom sémantickych obsahov rozkazovacich viet. Korektné formulacie st nasledovné:

161 = {(, v) | Fs.u =5 A v =™}

1@ & W = {(u, v) | 5.0 = s"TA™) Ay = T AmV AT DY

[ o) = {(u, v) | Is.u= sCEVED Ay = u(x("m""v)/("“*""w))}
Napriklad, sémantickym obsahom rozkazovacej vety ¢! je tak dvojica stavov (u, v), pre ktoré plati, ze
u je totozny s nejakym stavom s, v ktorom nie je pravdiva propozicia my, a v je totozny so stavom,

ktory z u vznikne tak, ze sa v flom propozicia m stane pravdivou. Analogicky to plati aj pre ostatné
rozkazovacie vety. Za tuto chybu st zodpovedni autori ¢lanku, ktori sa ¢itatel'om ospravedliiuju.
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