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The paper tries to answer the question why contemporary (Slovak) undergraduate
students have difficulty with moral dilemmas. According to the author the reason is
the lack of classical moral stories in their education. First he takes as an example the
Plotinus’ One (En. 3,2,8) and shows how his moral story, trivial at first glance, is
carefully structured and leads to a non-trivial inference. Then author turns to famous
Plato’s “slave boy passage” from Meno dialogue (82b-86¢) to point out how our un-
derstanding works. Finally the author tries to figure out how important the classical
moral stories can be in developing our interpretation and decision making skills, and
argues that student’s low ability of moral dilemmas understanding is a consequence
of the absence of clever moral stories in previous education.
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Od staroveku cez stredovek aZ po novovek boli neodmyslitel'nou sucast’ou vychovy
deti a mladeZe (prinajmensom deti rodicov s lepSim spolo¢enskym postavenim) morality —
naucné pribehy, ktoré predostierali nejaky eticky problém ajeho vzorové rieSenie.
V poslednych niekol’kych desatrociach, pravdepodobne aj vd’aka zaniku vyucby klasic-
kych jazykov, takéto moralne pribehy zo vzdeldvania prakticky vymizli.

V tejto eseji najprv predstavim jednu takito moralitu z Plétinovych Ennedd a poku-
sim sa ukdazat’, ze to, ¢o sa mozZe na prvy pohl'ad javit’ ako trividlne moralizovanie, vd’aka
svojej Struktare v sebe nesie netrividlny obsah. Potom sa budem venovat interpretacii
znamej ,.hodiny geometrie” z Platénovho dialogu Menon, aby som ukazal, aké podmien-
ky musime splnit’, aby sme nejakému problému porozumeli. V zavere sa pokusim zodpo-
vedat’ otazku, preco sucasni Studenti maju problém pracovat’ s etickymi dilemami.

Na jednu z klasickych moralit som pred ¢asom narazil pri ¢itani ¢lanku R. Karula.
Nachadza sa v Plotinovej tretej Ennedde — v Casti, kde Plétinos hovori o prozretel'nosti
a vztahu medzi duSou sveta a ¢lovekom. Plétinov filozoficky kontext, ktory osvetl'uje R.
Karul (Karul 2013, 96-97), ponecham bokom a sustredim sa len na uvedent moralitu, jej
Struktlru a vyznam.

Plétinov moralny pribeh zacina nasledovne: ,,Ak nejaki chlapci, udrziavajici svoje

! Pekny priklad inej morality a vtipné zamyslenie nad tipadkom logickej, estetickej a vychovnej
hodnoty $kolskych textov ponuka E. Frynta (in: Kratochvil 1995, 179-185).
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teld v dobrom stave cvicenim, no s dusou horSou, nez je ich fyzicka kondicia, a to pre
nedostatok vychovy, zvitazia v bitke nad inymi chlapcami, ktori nemaju vycvicené ani
teld, ani dude, a vezmu im ich jedlo a elegantné 3aty...**

Nez necham Plo6tina pokracovat’ v pribehu, spytam sa, ako by sme — ako dospeli —
mali spravne zareagovat’, keby sme sa ocitli v takejto situacii. Ako prvé by pravdepodob-
ne vacSine z nas naS moralny cit napovedal, aby sme sa postavili na stranu fyzicky slab-
Sich okradnutych chlapcov. Moralne pocity sa v§ak moézu mylit. Takéto konanie by bolo,
minimalne v tomto moralnom pribehu, konanim nespravnym.

Plétinos pokraduje: ....¢o iné to v nas méa vyvolat’ nez smiech? Ci by nebolo spravne,
keby dokonca aj zdkonodarca dovolil, aby ti druhi chlapci toto vytrpeli ako trest za svoju
lenivost’ a 'ahostajnost™? Ved’ im predsa zdorazniovali, Zze maju cvicit, no oni si svojou
necinnostou, zmékc¢ilym Zivotom a ignorantstvom sami sposobili to, Ze sa ako dobre vy-
pasené ovce, stali korist'ou vlkov* (En. 3,2,8, 16-26).

Plétinovi tu nejde o adoraciu fyzickej sily ani o obhajobu agresivneho a nespravodli-
vého konania. V nasledujucich riadkoch (En. 3,2,8, 26-50) hovori, Ze skupinu agresiv-
nych chlapcov neminie trest. Bude nim ich nemierna, vi¢ia povaha, ktoru ostatni neznésa-
ju a ktora sa stane ich prekliatim. Dokonca ani smrt’ ich nezbavi previnenia, pretoze lep-
$im sa dostdva po smrti lepsie a horSim horsSie, pripomina Plétinos bezné dobové presved-
Cenie (por. Platon Tht. 176d-177a; Resp. 566a; Epiktétos Dis. 4,1,127).

Plétinos ale ponuka aj ,,praktickejSie” vysvetlenie mordlneho pribehu. To ¢o sa deje
na cvicisku, je len hra. Obidve skupiny chlapcov raz vyrastu zo ,,Skolskych lavic, budu si
musiet’ opasat’ me¢ a obstat’ v skutocnom boji. V tom preziju len ti, ktori sa skutocne
vycvicili a st schopni bojovat’. Tych, ktori sa bojovat’ nenaucili, nema podl’a Plétina och-
rafiovat’ ani Boh. Uroda sa neziskava modlenim, vysvetluje, kritizujtic svétugkarov, ale
obrabanim zeme, a ani zdravie neziskame, ak budeme zanedbavat’ sami seba. Nevycvice-
ni — ¢i uz fyzicky, alebo moralne — skratka nakoniec prehraju. Preto je spravodlivé
v rdmci vychovy potrestat’ lenivcov tym, Ze ich nechame utrpiet’ Skodu spdsobenu ich
vlastnou lenivostou. ,,ZIi T'udia vladnu vd’aka chabosti ovladanych,* kon¢i svoj vyklad
tohto moralneho pribehu Plétinos, ,,a to je spravodlivé, vitazstvo slabochov by nebolo
spravodlivé® (En. 3,2,8, 51-52).

Plétinovo vysvetlenie a jeho moZno az trochu prekvapivo tvrdy zdver su
v skutocnosti len rozvinutim toho, ¢o sa nachadza uz v samotnej Struktire uvedeného
moralneho pribehu. Aby sme tejto Struktire porozumeli, ststredime sa na troch aktérov,
ktori v pribehu vystupuju:

1. skupina telesne vycvi¢enych a moralne nevychovanych chlapcov, 2. skupina teles-
ne nevycvicenych a moréalne nevychovanych chlapcov, 3. spravodlivy zdkonodarca, ktory
vie, €o je spravne, t. j. ¢lovek, ktory sam nebol lenivy, uspesne presiel vycvikom aj vy-
chovou, osvedCil sa v zivote amodzeme onom hovorit ako o telesne vycvicenom
a moralne vychovanom. Hypoteticky by sa tu mal objavit’ este Stvrty aktér pribehu — niek-
to, kto je telesne nevycviceny a moralne vychovany. Nim by sa uzavreli vSetky mozné

2 Plétina citujem podra prekladu A. H. Armstronga (Plotinus 1993).
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kombinacie, ktoré sa daju formalne zapisat’ nasledovnym sposobom: 1) TV A M—V; 2)
T=V A M=V; 3) TV A MV; 4) T=V A MV; pricom T = telesne, M = moralne, V = vy-
cvi¢eny/vychovany, =V = nevycviceny/nevychovany.

Tento Stvrty aktér sa vSak v pribehu neobjavuje asom presvedéeny, Ze nejde
o ndhodu. Dovod jeho neexistencie ndjdeme v samotnom texte, konkrétne v Casti, kde sa
konstatuje, ze okradnutd skupinu chlapcov upozoriiovali, Ze maju cvicit’, no oni to pre
svoju lenivost’ a ignorantstvo nerobili. Ak by boli (moralne) vychovani, neboli by lenivi
a ignorantski, vedeli by, Ze cvicit’ je uzitoéné a dobré, teda by aj cvicili, vd’aka ¢omu by aj
oni boli tlesne zdatni a svoj majetok (jedlo a Saty) by ubranili pred prvou skupinou chlap-
cov.

Zdanlivo prekvapivy Plotinov zaver hovoriaci o tom, Ze vit'azstvo slabochov by bolo
nespravodlivé, ma teda jasnl oporu v texte, ktory Stvrtu kategoriu vylucuje nepriamo tym,
7e ju neuvadza, a priamo tym, ze ukazuje dovod, pre¢o druhd skupina chlapcov prehrala.
Slabost’ ovladanych je primarne spdsobend ich mravnou slabost'ou, a bolo by nespravod-
livé nechat’ zvit'azit’ tych, ktori moralne zlyhali.

Z dosial’ napisaného si dovolim vyvodit’ tri zdkladné zavery: 1. Aj z relativne jedno-
duchého pribehu, ktory je vSak dobre zostaveny, mdézu vyplyvat’ netrividlne dosledky.
2. Aby sme ich uvideli, musime byt schopni porozumiet’ Struktire pribehu t. j. najst’ jeho
Lvnutornu logiku®. 3. Morélne pocity su sice potrebné, ale ked’ze ide prave len o pocity,
tie sa mozu mylit’.

Mozni zradnost’ pocitov (tuseni, zdani, mienok)® a déleZitost’ vychovy/vycviku pre
nase etické uvaZovanie sa pokasim ukazat’ na sldvnej ,,hodine geometrie* z Platénovho
dialégu Menon (Meno 82b-86¢). Opit’ sa nebudem podrobne venovat’ Glohe tejto pasaze
v kontexte celého dialégu. VSimnem si len to, o je podstatné pre moju argumentaciu.
Z jej sirSieho kontextu uvediem snad’ len to, Ze som presvedceny, ze zdmerom ,,hodiny
geometrie” nie je priniest dokaz nesmrtelnosti dusSe, ale ukazat, ¢o znamend nieComu
porozumiet’ a ako toto porozumenie vznika.

Zhodujem sa tak s D. Scottom, podl'a ktorého pre Sokrata dialogu Menon je ,.teoria
rozpamitavania“ a jej demonstracia prostrednictvom ,hodiny geometrie* ukazkou toho,
7e ,ucenie je skor zélezitostou vyuzitia vlastnych vnatornych zdrojov, nez prijimanim
informacii zvonka® (Scott 2005, 13). B. Shanon podobne zdo6raziiuje, Ze pasaz s otrokom
neprinaSa dokaz nesmrtelnosti duSe, ale demonstruje, ,,7ze prezieravy, citlivy a pozorny
ucitel méze druhého ¢loveka previest’ od stavu nevedomosti k stavu, v ktorom dosiahne

3 V eseji budem tieto slova pouZivat’ synonymne, podobne, ako ich pouzivame v beznom jazyku:
~-mam pocit”, ,,tusim", ,.zd4 sa mi* ,,domnievam sa* — na oznacenie skuto¢nosti, ktorej nie celkom rozu-
mieme, nedokazeme (si) ju adekvatne vysvetlit, ozrejmit’ prostrednictvom argumentov. Oproti tymto
slovam by potom stali slova typu ,,viem®, ,.,som si isty", ..je mi jasné* a pod. VyuZijem tu rozdiel medzi
doxa a epistémé, ktory najdeme v zavere dialdgu Menon: ,.Ved’ aj pravdivé mienky, pokial’ ostavaju, st
krasnou vecou a sposobuju vSetko dobré; avsak dlho ostavat nechcu, ale utekaju z duse ¢loveka, takze
nemaju velku cenu, pokial ich niekto nezviaze rozumovym vykladom priCiny (desé aitias logismd)... Ale
ked’ s zviazané, najprv sa stdvaji vedeniami a potom trvalymi, a preto je vedenie (epistémé) cennejSie
nez spravne mienenie (orthé doxa) a od spravneho mienenia sa li$i zviazanim* (Meno 97¢6-98a8).
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intelektudlne porozumenie® (Shanon 1984, 145). Porozumenie je v dialégu Menon kl'a-
¢ové aj podla A. Havlicka, ktory tvrdi, Ze Platon sa v dialégu od mytu o anamnésis fak-
ticky diStancuje a vedenie predstavuje ako ,,porozumenie veci spojené s argumentaciou
a vykladom* (Havlicek 1993, 3/9).

Sokratés na ,hodine geometrie” pouzije ako ,didakticki pomdcku* jedného
z Menonovych otrokov, ktory nie je vzdelany v geometrii. Dovolim si poukézat’ na dole-
zity aspekt tohto vyberu, bez ktorého by ,,hodina geometrie* nemohla GispeSne prebehntt’.
Hoci otroka nikdy nikto geometriu neucil (Meno 85d-e), ma na fiu vsetky nevyhnutné
predpoklady: je Grékom hovoriacim po grécky (82b), pozna zédkladné geometrické tvary
ako Stvorec, Ciara, a pod. (Meno 82b), vie, Co znamenaju slova rovnaké, vdicsie, mensie
(Meno 82c), zvlada jednoduché poctarske ulohy (s¢itanie a nasobenie — Meno 82d). D4 sa
tiez predpokladat’, Ze aj ked’ otrok nema znalost’ ,,teoretickej* geometrie, neraz prisSiel do
styku s geometriou ,,praktickou®, napriklad pri rozdel'ovani Grody do skladov, odhadovani
spravneho pomeru mieSania vody a vina, odhadovani vzdialenosti a pod. (por. Porubjak
2008, 32-33). Vdaka tymto predpokladom je schopny, v odpovedi na Sékratove otazky
formulovat’ svoje ,,geometrické domnienky* a nakoniec dospiet’ k spravnemu vysledku.

Aby sme pochopili postup, ktory Sokratés pouzije, a spdsob, ako sa postupne rozvi-
nie otrokovo chapanie zadanej Ulohy, zrekonStruujme si na tomto mieste celd ,,hodinu
geometrie“ (Meno 82b-85b). Sokratés zatne tym, Ze nakresli na zem 3tvorec s dizkou
strany 2 stopy, a aby otrokovi ukazal, aky je obsah tohto Stvorca, t'aha jeho stredom vodo-
rovnu a zvisla ¢iaru (obr. 1).

obr. 1

Otrok spravne vypodita, Ze nakresleny 3tvorec ma obsah 3tyri (Stvorcové) stopy.’
Sokratés sa otroka opyta, ¢i by sa dal zostrojit’ aj Stvorec, ktory by mal v porovnani
s nakreslenym Stvorcom dvojndsobny obsah, a otrok odpovie kladne. Potom sa Sokratés
opyta, kol'ko stop by mala strana takéhoto dvojnasobného Stvorca. Otrok ,,zapoji* svoj

4 V Platonovom texte sa samozrejme spominaju len ,3tyri stopy®, slovo ,.3tvorcové” dodavam pre
lepSiu orientaciu suc¢asného Citatela.
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nsedliacky rozum* a bez véhania odpovie, Ze je zrejmé, Ze dvojnasobny Stvorec by mal
v porovnani s nakreslenym 3tvorcom dvojnasobnu dizku strany. Otrokova odpoved’ je,
samozrejme, nespravna. Aby pochopil nespravnost’ svojej odpovede, Sokratés nakresli to,
¢o otrok tvrdi (obr. €. 2).

Obr. 2

Otrok uvidi, a sdm vzapéti vypocita, Ze z dvojnasobne dlhej strany by vznikol Stvo-
rec $tvornasobného obsahu, teda Ze do 3tvorca s dizkou strany 4 stopy by sa vmestili $tyri
Stvorce s dizkou strany 2 stopy, t. j. obsah $tvorca so stranou 4 stopy je 16 (stvorcovych)
stop. Strana hl'adaného Stvorca teda musi byt vécSia ako 2 stopy a menSia ako 4 stopy.
Sokratés sa opdt’ opyta, z akej dlhej strany teda vzniké4 Stvorec hladaného obsahu (8
Stvorcovych stdp). Otrok opat’ zapoji svoj ,,sedliacky rozum* a — uz vediac, Ze 2 stopy je
maélo, 4 stopy vel'a — odpovie, Ze hl'adany Stvorec bude mat’ stranu dlha 3 stopy. Sokratés
mu na nakreslenom obrizku ukédze, ako by to vyzeralo (obr. €. 3), a otrok spravne vypoci-
ta, Ze Stvorec so stranou 3 stopy by mal obsah 9 (Stvorcovych) stop, teda jeho obsah by
stale bol o Cosi Vac€si, neZ mé byt’ obsah hl'adaného Stvorca.
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Obr. 3

Sokratés viak trva na tom, aby otrok nasiel spravu odpoved’ a povedal presnu dizku
strany Stvorca s dvojnasobnym obsahom. Alebo, ak nechce pocitat, aby ti stranu aspon
ukdazal. Prekvapeny otrok odpoveda: ,,Ale Sokratés, pri Diovi, ja to neviem* (Meno 84a 1-
2). Ako pozerd, tak pozerd, rieSenie nie je schopny uvidiet’, vidi vSak vel'mi dobre, preco
obidve jeho rieSenia boli nespravne.

V Platénovom texte nasleduje kratky rozhovor, v ktorom na tomto priklade Sékratés
ukazuje Mendnovi, aky dolezity a uzitocny je aporeticky stav pre toho, kto sa don dosta-
ne, pretoZe mu umozni, aby si uvedomil svoju nevedomost’. Potom Sékratés pokracuje
v rozhovore s otrokom. Upriami jeho pozornost’ na Styri Stvorce uz zakreslené v obrazku,
z ktorych kazdy ma obsah 4 (Stvorcové) stopy a ukaze mu, Ze tymito Stvorcami sa daju
tahat’ ¢iary z rohu do rohu (po diagonale). Su to Styri Ciary a kazda z nich deli kazdy zo
Stvorcov na polovicu (obr. €. 4).
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Obr. 4

Otrok teraz vidi, Ze tieto nové Ciary vytvaraji novy Stvorec, ktory je presne
o polovicu mensi nez vel’ky Stvorec (obsahuje v sebe polovicu ,,pol§tvorcov®, teda troj-
uholnikov, celého obrazku). Ked'Ze velky Stvorec ma, ako otrok spradvne na zaciatku vy-
pocital, 16 (Stvorcovych) stdp, tento polovicny bude mat, ako otrok vypocita teraz, hl'a-
danych 8 (Stvorcovych) stop. Ked sa na zdver Sdkratés posledny raz otroka opyta,
z ktorej strany vznika Stvorec dvojnasobného obsahu, otrok spravne ukéze na prislusnu
¢iaru tiahnicu sa z rohu do rohu. Sékratés mu prezradi, Ze odbornici tato ¢iaru nazyvaju
uhlopriecka a ,hodinu geometrie” slavnostne ukonci slovami: ,,TakZe... z uhlopriecky,
ako tvrdi$ ty, Menonov chlapce, by vznikal dvojnésobny Stvorec™ (Meno 85b4-6).

Krasne na tejto ,,hodine geometrie” je to, Ze prva otrokova odpoved’ je ,,pocetne*
uplne zla, druhd odpoved’ vyzerd lepSie, lebo sa ,,poCetne sprdvnemu rieSeniu priblizuje
(a v nejednom praktickom pouZiti by jej (ne)presnost’ bola postacujica), no este stale nie
je spravna. Obidve odpovede vznikli na zdklade toho, ¢o sme nazvali ,,geometrickou
domnienkou* — mienkou vytvorenou na zéklade otrokovej sktisenosti s ,,praktickou geo-
metriou”, teda s beZznym Zivotom. Na to, aby dospel k spravnej odpovedi, mu vSak tato
jeho znalost’ nestaci. Sokratés mu musi ukdzat’ onen ,,0krok bokom*, upozornit’ ho, Ze
Stvorce sa daju delit’ nielen zvisle a vodorovne, ale aj diagonalne. Na vyrieSenie zdanlivo
trividlnej dlohy (a podla dost’ suverénnych prvych otrokovych odpovedi sa zd4, Ze spo-
¢iatku sa mu uloha javila ako jednoduchd), je potrebné pouZit’ netrividlny postup.

Krétko po skonceni ,,hodiny geometrie® Sokratés upozorni Mendna na dolezitl vec,
ked’ povie, Ze v otrokovi tieto (geometrické) mienky ,,...prave vyvstali ako sen, ak sa ho
vSak bude niekto pytat’ na rovnaké veci mnoho rdz a mnohymi spésobmi, mdze si byt
isty, ze sa nakoniec kazdému vyrovna dokladnym vedenim o tychto veciach® (Meno
85¢9-d1). Takymto postupom dokonca mdze otrok ¢asom nadobudntt’ také isté vysledky
aj vo vSetkych ostatnych ndukéach Meno 85el1-3).

Krlacovy je tu doraz na ono ,,mnoho rdz a mnohymi spdsobmi* — na vycvik, na
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schopnost’ znova a znova skumat’ dany problém, skimat’ ho z ré6znych uhlov pohladu
(porovnaj Scott 2005, 106-107). Jedine takéto skiimanie ndm umozni danému problému
porozumiet’, poznat’ ho, jedine tak budeme schopni toto poznanie aj argumentac¢ne obha-
jit. To koniec-koncov Platéonov Sékratés potvrdzuje, ked’ v zavere dialogu ponikne slav-
nu definiciu poznania ako pravdivych mienok zviazanych rozumovym vykladom pri¢iny
(Meno 97e5-98a8).

Dopracovat’ sa k takémuto poznaniu si vSak vyzaduje, aby sme boli lepsi, mene;j le-
nivi, statocni a netnavni, ¢o Sokratés dvakrat zdoraziuje (Meno 81d, 86b-c). Treba mat’
na pamiéiti, Ze cely dialég Menon je venovany zdatnosti, snahe nejako ju definovat’. Kazda
z definicii, ktord sa v dialogu objavi, sa vSak ukdze ako nespravna, ¢i skor kazdu
z predloZenych definicii S6kratés vyvrati, alebo aspon spochybni. ,,Hodina geometrie” je
analdgiou, ktord ma Menonovi ukéazat’, akou cestou ma prejst’, ak chce o zdatnosti zmys-
luplne vypovedat'.

Menén v dialogu nedokaze sformulovat’ dobru definiciu zdatnosti, pretoZze nema vy-
cvik v definovani (porovnaj pasaz 76e-77a, v ktorej Sokratés hovori, Ze ak by Menon
nemusel tak skoro odist’ z Atén, mohli by sa spolu cvi¢it' vo formulovani definicii).
A keby aj ndhodou dobrua definiciu sformuloval, nebude ju schopny obhdjit,, pretoZze nema
vycvik v argumentécii (v prvej polovici dialogu Menén neustale zlyhava pri obhajobe
svojich definicii zdatnosti). A napokon, bez poznania zdatnosti Menon pravdepodobne
ani nebude schopny zdatne konat’ vo svojom d’alSom Zivote a zlyhd podobne ako synovia
zdatnych politikov (Meno 93a-94e; por. Porubjak 2008, 29, pozn. 3).

Pokusim sa teraz zodpovedat’ na otazku, ktord som polozil v Gvode: Preco maju
dnedni Studenti problém pracovat’ s etickymi dilemami? Najprv vSak treba ozrejmit’, ¢o
etické dilemy st. T. L. Beauchamp a J. F. Childress uvadzaju, zZe etické dilemy vznikaju
v situdcii, ked’ moralna zodpovednost’ vyzaduje od ¢loveka, aby vykonal dva (alebo via-
ceré) alternativne, avSak vzéjomne nezlucite'né ¢iny — ani jeden z Cinov, ktoré su odpo-
ved’ou na moralnu poziadavku, teda nie je mozné vykonat’.

Tieto dilemy sa vyskytuja v dvoch zékladnych formach: 1. ked” jedny skuto¢nosti a-
lebo argumenty ukazuji, zZe dané konanie je moralne pripustné, ale iné skuto¢nosti alebo
argumenty ukazuju, ze toto konanie je moralne nespravne, no ani jedna zo skupin tychto
skutocnosti alebo argumentov pritom nie je natol'ko silnd, aby umoznila jednoznacné
rozhodnutie; 2. ked’ konajuci na zéklade svojho moralneho presvedcenia veri, Ze ma vy-
konat’ dva vzdjomne sa vylucujice €iny. V takom pripade jedna alebo viaceré moralne
normy vyZaduja, aby konajici vykonal x, a zaroven ind moralna norma alebo normy od
neho vyzaduju, aby vykonal y. Dovody, ktoré stoja za alternativami x a y, sa pritom rov-
nako silné, t. j. ani jedna z dvoch alternativnych skupin odovodneni nie je v prevahe (Be-
auchamp, Childress 2013, 10-11). Tieto dve formy etickych dilem maja spolo¢né to, Ze
ide o vzdjomne sa vylucujuce konania, pricom skutocnosti / dovody / argumenty, ktoré
hovoria v prospech jedného alebo druhého typu konania, maju rovnaka silu.

Ked’ sa snazime nejaku eticku dilemu pochopit’ alebo vysvetlit, ocitdme sa na meta-
rovine. Etickd dilema bude v takom pripade reprezentovana dvoma rovnako silnymi
a vzdjomne sa vyluCujucimi etickymi tvrdeniami. Aby nam tieto etické tvrdenia davali
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zmysel, musime byt schopni porozumiet’ argumentom, ktoré viedli k ich formulovaniu.
Povedané s Menonom, mienka v takom pripade nebude postacujiica, pretoze ndm stale
bude unikat’ od jedného tvrdenia k druhému. Neostane nam ni¢ iné, len sa vycvicit' v jej
zvézovani rozumovym vykladom pri¢in v obidvoch protichodnych tvrdeniach.

Vréatim sa spét’ k moralitam. Moralita je istym druhom pribehu, ktory — tak ako kaz-
dy dobry pribeh — ma svoju vnitornu Struktiru a koherenciu. Jednotlivé deje ¢i obrazy
morality nasleduju za sebou v presne uréenom slede. Funguju podobne ako etické argu-
menty — vychadzaju jeden z druhého. Vyustenie daného pribehu — ,,moral* morality — je
obdobou etického tvrdenia, je jeho esenciou, ktora by bez predchadzajuceho pribehu ne-
davala zmysel, rovnako, ako nedava zmysel etické tvrdenie bez predchadzajucich etic-
kych argumentov.

Vyhodou morality je prave to, Ze je pribehom. Je 'ahko zapamétatelna a s tréningom
chapania sa da zacat’ vel'mi skoro. MdZeme sa k nej postupom casu vracat’ a ukazovat ju
z novych uhlov pohl'adu, pomaly odhal’ovat’ jej vnatorna Struktdru a stvis s inymi morali-
tami. Povedané s Platbnovym Menonom, mdézeme spdsobit’, aby to, co v niekom vyvstalo
najprv ako sen, sa pytanim na rovnaké veci mnoho raz a mnohymi spésobmi, zmenilo na
dokladné vedenie. M6zeme krok za krokom smerovat’ k tomu, aby sa z pravdivej mienky,
ktorou moralita pre ,,cvi¢enca™ na zaciatku je, nakoniec stalo (moralne) poznanie.

Dovolim si teda tvrdit, Ze ak by boli dnesni Studenti vycvi¢eni v moralitach, tak by
nemali problém pracovat’ s etickymi dilemami, pretoze by mali rozvinuti schopnost’ ro-
zumiet’ etickym tvrdeniam a argumentom, ktoré ich podmiefiuji.” Ned4 mi nepridat’ ete
jednu malu poznamku. Ak chceme niekoho naucit’ mysliet’, je jedno, ¢i bude trénovat’ na
technickych predmetoch, na biblickych pribehoch, na homérovskych eposoch (aby sme
spomenuli aj historické obdoby tohto tréningu), alebo na obycajnych bajkach. DoleZité je
to, kto ho bude trénovat’ a akym spdsobom. Zalezi teda na tom, ako sa jeho vzdelavania
zhosti rodina a Skola. Ak je naozaj tlohou tejto spolo¢nosti naucit’ dnesné deti ,,logicky
uvazovat™, ak v nich chceme rozvinut’ to, o nazyvame kritickym myslenim, tak je prak-
ticky jedno, ¢i v Skolach zvysSime pocet hodin matematiky ¢i nauky o spolo¢nosti. Dolezi-
té je to, akych ucitelov budeme mat’. Kvalita ucitelov a podmienky, za ktorych pracuja

5 Statny vzdelavaci program na takuto &innost’ poskytuje maly priestor. Na prvom stupni ZS by to
mohli byt eticka vychova alebo naboZenska vychova (vzdelavacia oblast Clovek a hodnoty), ktorych
hodinova dotacia je velmi mala. Na druhom stupni ZS ana gymnaziach to je ob&ianska nauka, ktora
spolu s dejepisom a geografiou patri do vzdelavacej oblasti Clovek a spolocnost a ma spomedzi nich
najniz$iu hodinova dotaciu. Etickd alebo nabozenska vychova, zastupujice oblast Clovek a hodnoty,
patria na tychto stuptioch vzdelania uz len medzi povinne volitelné predmety (blizSie pozri
http://www.statpedu.sk/sk/Statny-vzdelavaci-program.alej). Moralne zru¢nosti sa pripadne moéZu nacvi-
Covat’ ako doplnkovéa stcast’ vyucby aj vo forme programov na rozvijanie socialno-emo¢nych zru¢nosti
deti, napriklad v podobe skupinového hrového nacviku. Pritom sa predpokladd, Ze nacvicené zrucnosti
deti prenest aj do SirSieho socialneho prostredia mimo $koly. Moralne problémy rozoberané v hrach st
vSak obycajne pomenovavané inak, napriklad ako zru¢nosti adekvatneho reagovania na nespravodlivost’,
agresivitu, vhodnych prejavov hnevu alebo ako néacvik upeviiovania pravidiel slusného spravania (pozri
napr. Lisa a kol. 2010). Tvorbou a realizaciou takychto programov sa zaoberaju CastejSie psycholdgovia
a inf odbornici nez priamo ucitelia a tato téma nie je povinnou sucastou uc¢ebnych osnov.
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vsak, obdvam sa, priamo koreluja s tym, ako si ako spolocenstvo vazime samotné vzdela-
nie a ako ho dokézeme ocenit’.
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