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At present, the so-called “animal ethics™ is quite a standard part of bioethics. The
moral dimension of humans” attitudes to animals became a traditional and at the
same time inspiring subject in the field, though such efforts are neither new nor
unique in history. Contemporary ethics is not just a theory. It is in many ways closely
related to particular forms of human practice. In veterinary ethics, for instance, cer-
tain biomedical aspects intertwine with so-called “animal ethical theory”.
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Pfi hodnoceni soudobé situace v etické teorii ziejmeé nepochybime, jestlize ptitkne-
me jednu z kliCovych pozic v potencidlnim rozvoji této oblasti teoretického mysleni bioe-
tice. Navic ma bioetika velmi intenzivni odezvu u vefejnosti, nebot’ vétSina ji feSenych
témat je vnimana i mimo okruh samotné teorie jako vyznamné problémy, vyZadujici pro
své feSeni i zohlednéni moralniho rozméru. Bez ohledu na problematické disledky této
situace’ je tak zfejmé bioetika v soucasnosti jednou z nejvice se rozvijejicich podob etic-
kého mysleni. Jeji aplika¢ni potencidl (i jeho konkrétni realizace) jsou také svornikem
s dalSimi etickymi tematickymi okruhy, zejména s etikou profesni. Uzndme-li opradvné-
nost SirSiho (a soucasné pivodnéjsiho) pojeti bioe‘[iky,2 pak se pravé odtud lze dobrat
hlubsiho promysleni vazeb na oblasti dalsi (etika ekonomiky a managementu, etika pod-
nikani, ale i etika védy a vyzkumu atd.).”

Predchézejici upozornéni pfitom neni v rozporu s dfive prosazovanym nizorem, od-
mitajicim povazovat bioetiku jen za etiku aplikovanou (Jemelka 2007). Jde nam spiSe o
to, Ze ona aplika¢ni sféra nejen Ze poutd pozornost ,,agory” — vetejného diskursu — ke
konkrétnim moréalnim otazkdm a problémim. MUZe také zpétn€ ovlivnit (iniciovat, inspi-
rovat €i kriticky reflektovat) i onu sféru etiky (bioetiky) jako takové, tedy ne jen jeji apli-

"Onen veiejny diskurs ma totiz tendenci zuZovat reprezentaci bioetiky na nékolik malo témat,
vesmés se dotykajicich lidského Zivota a zdravi.

2Ve smyslu presahu ryze antropické zaméfenosti (etika lékaiska, ogetfovatelska) smérem
k mimolidské ¢4sti reality (environmentalni etika).

3 Neékteré tyto vazby ptitom nepredstavuji jen soudobou ,inovaci,“ ale jsou jiz zaleZitosti tradiéni.
Jako typicky ptiklad lze uvadét peripetie diskursu nad problematikou vivisekei, ktery se vaze pravé na
sféru realizace vyzkumnych aktivit a jeji moralni (resp. mravni) dimenzi.
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kované podoby. K ilustraci této teze nam nyni poslouzi i zvolené téma tohoto ptispévku —
problematika, spadajici do oblasti tzv. animal ethics.”

Misto ,,animal ethics* v ramci etické teorie (tfi pilife bioetiky). Problém poméru
Cloveka ke zvitatim je zaleZitosti etikou jiz pomérné dlouho sledovanou. Prave toto téma
bylo (historicky) i jednou z vychozich verzi usili o rozsifovani kompetenci etické teorie
smérem k mimolidské realité.

Soucasné také dodejme, ze tematické zaméfeni na moralni dimenzi vztahu ke zvifa-
tim je do jisté miry tfeba vnimat jako znacné svébytnou oblast etického mySleni, byt
dosti ¢asto byva pojiména jako soucést etiky environmentélni. Tzv. ,,animal ethics* vSak
tvofi relativné specifickou oblast a je ji tedy moZno pojimat jako dalsi ze tii klicovych
tematickych dimenzi ¢i piliti soudobé podoby bioetiky (spolu s etikou environmentélni a
s oblasti reflexe biologické stranky lidského Zivota). VSechny tfi tyto soucésti jsou ve
svych kompetencich sdostatek autentické a sou€asn€ vykazuji i pozoruhodné synergické
propojeni, vazici se v mnoha ohledech na oblast aplika¢ni praxe.

Jak jsme jiz naznacili, z historiografického hlediska lze povazovat ,.etiku zvitat* za
vyznamny vychozi moment vnitini diferenciace a rozsifovani kompetenci moderni etiky.’
Tzv. ,animal ethics* v tomto smyslu ziejmé& predchazela zrodu etiky environmentalni.
Relativné dlouhé déjiny této etické tematické inovace ovSem neznamenaji vyCerpani jeji-
ho potencidlu. Pro pokracovani naSich tivah se zd4 byt vcelku uzitecné nejprve obratit
pozornost k jistému ,,systematickému® problému — k otazce samotného chapani vyznamu
pojmu ,,zvife.“

Co nebo kdo je vlastné zvire? Co je to ,,zvife“? Odpovéd’ neni viibec tak snadn,
jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Piedev§im zjiSt'ujeme, Ze uZiti tohoto substantiva
muze znamenat i znaéné omezeni plivodné zamyslené Sife zabéru etické reflexe i jejiho
ptipadného sméfovani k formulaci moralnich zavazkd. Rostliny ¢i mikroorganismy jsou
také nepochybné Zivé bytosti. Navic je obsah pojmu ,,zvife* uzsi nez je tomu v piipadé
pojmu ,,Zivocich,” takze bychom spravné mezi zvifata neméli fadit napf. brouky nebo
motyly a u ptakl Ize také zavahat. Pii hlubSim zamysleni tak dojdeme k tomu, Ze bychom

s o6

meéli presnéji rozliSovat mezi ,,zivo€ichy,” ,,zvifaty* a ,,zvéii.”” Pojem ,,zivoCich® zahrnuje

* Tu je na misté i upozornéni na pon&kud nestastn& formulovanou terminologii —,animal ethics®
neboli ,.etika zvifat* je oznaceni fakticky zna¢né zavadéjici. Ziejmé se vSak s timto zvykem budeme
muset smifit, stejné jako tolerujeme zcela bézné vzajemné zaménovani termint etika — mordlka — mrav-
nost nebo neméné problematické oznaceni ,,ekologicka etika™ ¢i ,.etika Zivotniho prostfedi. Jde o prob-
Iém sice nepodstatny, mize vSak obsahovat i potencial vnitini rozpornosti (napf. zvifata obvykle
i v rdmci téchto koncepci nejsou povazovana za mravni subjekty).

* To se odrazilo i v usili o zm&nu legislativniho vymezeni piipustnych podob lidského chovani vi-
¢i zviratim. To se tyka nejprve zejména Velké Britanie (v prib¢hu 19. stoleti), kde se relativné uspésna
kampan proti tyrani zvitat opirala mj. i o teorii pfirozeného préva ¢i o myslenky Lockovy, Benthamovy,
Millovy aj.

® Toto rozlideni naléza sviij vyraz i v podobg nasi legislativy.
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obratlovce i bezobratlé (mimo ¢lovéka), pojem ,,zvife“ zahrnuje pouze obratlovce (opét
mimo ¢loveéka) a pojem ,,zv&i“ pak pouze nékteré obratlovce (,,Jovna zver™).

S timto zpfesiujicim rozclenénim uzivané terminologie souvisi také dalsi zavazny
problém — otazka onticko-axiologického statutu zviiete. Odpovédi na tuto otazku nabizeji
celé spektrum moznosti.

Skala se rozevira od pojeti zvifat (resp. Zivo¢ichil) jako vyvojové nizich forem Zivo-
ta (ve srovnani s ¢lovékem). Soucasné vsak jsou zvitata v tomto pohledu nadiazovana
rostlindm, bezobratlym a mikroorganismim.

Dalsi moznost zdarazituje vyznam zivo€ichil z hlediska ekologického a zkouma je-
jich roli v celku fungovani pozemské ptirody. I tento nepochybné podnétny piistup ovsem
ma problematickou stranku v podobé¢ tradi¢niho hodnoceni uzitecnosti ¢i Skodlivosti jed-
notlivych druhli organismi. 1 kdyZz zde jde o nepokrytou realizaci lidského hodnoceni,
setkavame se Casto s tendenci povaZovat tento pohled za objektivni.

Dalsi podobou je pokus pojimat zvitata jako nase blizni ¢i ,,bratry.” I zde je ovSem
Casto vice ¢i méné latentné pfitomna pozice lidské nadfazenosti. Zvite je potom ,,mladsi
bratiicek,” ,,Clovicek v kozisku* — tedy bytost neautentickd, zavisla, odkdzana na lidskou
dobrotu.

Mimo to existuje i pokus opacny, majici podobu romantického nadfazovani zvirat
¢loveéku s odkazem na jejich Cistotu a nezkazenost, upiimnost, vérnost, silu i vyssi hodno-
tu estetickou. Z obdobnych motivii ostatné vyrustaly i uvahy F. Nietzscheho.

Z konkretizované podoby rozmisténi rozli¢nych Zivych tvorti na téchto hodnoticich
Skalach se nasledné odvijeji i pfedstavy o pfijatelné podobé lidského zachazeni s nimi.
Skala zde pak sahé od rtizné miry brutality pies soucit, Gictu, obdiv aZ k fetiizaci.

Je ziejmé, Ze v uvedenych hodnoticich pokusech i realiza¢nich piistupech sehrava
znacné velkou (samoziejmé ne jedinou) urcujici roli i takovy lidsky postoj, ktery lze
oznacit za svého druhu Sovinisticky. Z jeho latentni (a vychovou v podstaté podporované)
podoby nakonec lze odvodit i piivod bézného ztotoznéni ,,zvitete* s esteticky pfijatelnym
savcem. Do takto zuZeného okruhu ,,ptfijemnych tvord® se jiz vSechna zvifata nevméstna-
ji. Slizci hadi, obtizny hmyz, odporné se chechtajici hyeny, hnusné straSidelni netopyfi,
ohavni varani a zradné chobotnice tak maji prosté smulu, zatimco koaly, opi¢ky, delfini,
kralickové, psi, kong a kocky jsou tvory vieobecnd oblibenymi.” Velmi problematické je
také v tomto smyslu postaveni fady domestikovanych ,,uzitecnych® tvort, vic¢i kterym
muze byt tolerovano i znacné kruté jednani. Navic jsou mnozi z nich povazovani za zté-
lesnéni hlouposti nebo $piny (slepice, osel, prase), zatimco jind (mnohdy daleko méné
,.UZite¢na*) domaci zvifata se hieji na vysluni péce a lasky.®

" Pokud je oviem (jako je tomu v piipadé& psit) neodmita nabozenska indoktrinace &i medialng vy-
voland panika (psi tzv. bojovi).

8 Ptitom i zde jde o znatné dobové i kulturng proménlivou pozici. Krava byla a je v jisté kultufe
pfedmétem néboZenského uctivani i estetického obdivu, pfitom se vSak stava obéti opét nabozensky
zakotvené lhostejnosti. Slovo ,.8elma™ je dnes ztélesnénim elegance (i v kombinaci se sexualitou), pi-
vodné&ji vyjadfovalo jistou prohnanost (viz Dvotédkova opera Selma sedldk) a jeité dtive bylo smrtelnou
urazkou.
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S uvedenymi aspekty hodnoticiho pohledu na zvifata se poji i cela fada dalSich para-
doxt. Jako ptiklad Ize zminit trest, kterym jsou zvifata stihana za chovani vici ¢lovéku.
Byt’ zvife nema statut subjektu, zvitata byla a jsou dodnes za své chovani a jednani hnana
k odpovédnosti. Zvite je trestano (vCetné trestu nejvyssiho) nejen za spontanni projevy
své prirozenosti, ale i za chovani, které mu bylo vstipeno cilenym vycvikem. Nejde o nic
jiného nez o pienaseni odpovédnosti z clovéka na jeho néstroj konani problematickych ¢i
odsouzenihodnych skutkf.

Dalsim paradoxem jsou do jisté miry zatizeny Uvahy, tykajici se konzumace masa
zvitat. Vegetarianstvi ¢i veganstvi jsou nabizeny i jako feSeni potravinové (popf. i ekolo-
gické) krize. Krize je nepochybné opravnéné davana do souvislosti s ptelidnénim a na-
slednym vycerpanim zdroji. Jako ponékud nelogicky se pak ovSem jevi (zejména
v naboZenskych kontextech) ¢asto uzivany argument, Ze rostlinnou potravou by se mohlo
uzivit daleko vice lidi, neZ je dneSnich 7 miliard. Navic se zde nebere v potaz i dalsi zatéz,
kterou by byl takovy nartst lidské populace nutné provazen — socialni a tedy také politic-
ké aspekty problému pielidnéni v lokalnim i globalnim smyslu.

V ramci dlouhodobé probihajiciho diskursu o morélni dimenzi vzéjemnych vztah(
mezi Clovékem a zvitaty lze tedy v kritické reflexi vytycit nékolik stabilné se vyskytuji-
cich témat. Klicova je zde otdzka zabijeni (a k ni se pojici i zdvazny problém tyrdni).
Odpuirci zabijeni nabizeji sestavu argumentl s rozliénou mirou uznani autentické hodnoty
mimolidského zivota (odlivodnéni ndbozenska — resp. metafyzickd, moralni, estetickd).
Specifickou (a dnes jiz klasickou) soucasti této linie etického diskursu je zde nastoleni
otézky prav zvifat jako analogie (¢i rozvinuti) problematiky lidskych prav.’

Stoupenci maximalizovaného pojeti lidskych zajmu ve vztahu k jisté ¢asti piirodnich
entit argumentuji lidskymi pfirozenymi naroky (Casto s evolucionistickym odkazem a také
s potfebou eliminovat Skodlivé organismy), tradici (ndbozenstvi a kultura, sport), potie-
bami védy a vyzkumu. Viceméné je zde vice ¢i méné oteviené uzit argument v podobé
,»prava silnéjsiho.*

Z obou vyctl je ziejmé, Ze ve veétSiné variant vychdzeji argumenty obou stran
z velmi podobného vnimani lidské pozice ve svété — z lidské nadiazenosti. Viceméné to
1ze zjednodusené shrnout tak, Ze jedni nezabijeji, protoze se k tomu rozhodli i pies to, Ze
tak ¢init mohou. Druzi pak zabijeji, protoZe i tak realizuji svoje naroky (véetné zabavy),
plynouci z vysadniho postaveni. Redlné ovSem vétSina lidi zvifata bézné nezabiji, nebot’
nemusi. Tuto ¢innost deleguji na anonymni instituce. Technologicky podloZené lidské
postaveni vrcholového predatora v potravni pyramidé pozemské piirody je zajiSténo pri-
myslovymi prostiedky. Vyrazné zvySeni komfortu v této oblasti nepochybné ptispiva ke
kvantitativnimu narGstu spotieby Zivocisné potravy.

V obou uvedenych sestavach argumentil jsou formulace v nich uvedené vyjadienim
stavu, kdy ¢lovék v procesu své evoluce biologické a kulturni ziskal zcela vysadni pozici
v pozemskych spolecenstvech (i v celku biosféry). Pravé z této silové zakladny vyplyva

? Klicovym autorem je pro toto téma T. Regan.
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sekundarn€ i moznost, ze se néktefi z miliard potencialnich lidskych predatorit (resp.
omnivort) dodate¢né rozhodnou stat se vegetariany.

V globalni perspektivé je zde ovSem také patrna nerovnomeérnost piistupu ke zdro-
jim — pro mnoho obyvatel tzv. ,,chudého Jihu“ je Zivocisna slozka potravy velmi proble-
maticky dosazitelnd a tedy i velmi vzacnd a obvykle také cenénd. Zde lze namitnout, Ze
tradi¢né existuji znacné pocetna vegetarianska etnika. OvSem zda se, Ze jde o sekundarni
reakci na plivodni nedostatek vysoce cenéné potraviny (masa). Teprve dodate¢né se tento
deficit stal zdkladem spolecenské normy. Snad tedy Ize tuto poznamku zobecnit tak, Ze
askese (potravni, sexudlni...) pochdzi spiSe z deficitu né¢eho, co bylo plivodné povazova-
no za cenné a nyni je z ideologickych diivodli odmitano.

Zvirata a krest’anska tradice. Pfedchazejici pozndmka k problému potravinové as-
kese néas nyni pfivadi k tématu, které je v ramci diskursu o otdzkach bioetiky nesporné
velmi aktudlni. Bioetika je totiZ mistem, v némzZ se ukazuji velmi intenzivné rozdily
v piistupu naboZensky a ,ateisticky” fundovanych etickych koncepci. Snad tu Ize také
fici, Ze v mnoha okruzich antropicky sméfovanych bioetickych otdzek je velmi obtizné
nalézt mezi t€émito dvéma liniemi alespon kompromis,lo u nékterych témat je pak ziejme i
do budoucna zcela vylou€en z doktrinalnich diivoda.

V dal$ich dvou zminénych problémovych okruzich je situace vyrazné snaZsi; kies-
tanstvi pomérné Casto pravé zde hledd cestu ke své obrodé a modernizaci. Piedev§im
v otdzce nutnosti nachdzet vychodiska z krize prostfedi panuje mezi ,,ateisty* a stoupenci
naboZenstvi vesmes konsens. V uvazovani o poméru ke zvifatlim to vSak tak snadné piece
jen neni, nebot’ se zde vétSinové projevuje jistd ontologicky fundovand tradice, upirajici
zvitatim (zivoc€ichll) jistou podstatnou kvalitu — dusi (pfesnéji fe¢eno — nesmrtelnou du-
melka 2013) se zde nejprve pokusme o stru¢né shrnuti ivah o postaveni zvifete ve stfedo-
vékém vnimani svéta. Tato odboCka mlze byt uZzite€na a podnétnd i pro kriticky pohled
na soudobé pokusy o revizi tradi¢niho kiest'anského pfistupu k této otazce.

Stfedoveék totiz nabizi ilustraci vyvoje teoretické podoby reflexe problému od pi-
vodni omezené Sife zabéru (bible a texty cirkevnich otcll) k postupné syntéze dalSich
zdrojt informaci'' do velmi oblibené kompendialni podoby. Zatimco bible zmitiuje néco
pes stovku Zivogichi,'> Speculum naturale Vincence de Beauvais z poloviny 13. stoleti
Jiz zahrnuje vice nez 500 zivocichi.

I zplsob zpracovani zminénych pramend se postupné vyvijel. Prvotnim literdrnim
typem byl tzv. bestiar"’ jako pomiicka kazatelim. SpiSe nez ptirodovédny pohled zde

10 A neplati to pouze pro kiestanstvi.

"' Neglo vsak o vysledky pozorovani piirody, ale o zpracovani dal3ich literarnich zdroju (typicky
pteklady Aristotela ap.).

2 Ve viech uvedenych zdrojich se misi vypovédi o bezobratlych i o obratlovcich.

13 Tento vyraz se odvozuje od Liber bestiarius (Kniha o zvifatech), coZ je zkraceny nazev piivod-
niho textu Dicta loannis Chrysostomi de naturis bestiarium (Vyroky Jana Zlatoustého o povaze zvifat).
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nalézame alegoricky vyklad moralky na piikladech chovani a vlastnosti Zivogicht.'* Jako
zdroj tu lze identifikovat i bajky jako mravou¢né ptibehy, vyuzivajici zvitata.

Ve srovnani s timto materidlem piedstavuji znaény kvalitativni posun' stfedoveké
encyklopedie.'® Symbolismus a morality jsou v této podobé textd jiz redukovany, zatimco
je posilen pFirodovédny pristup a jsou zde vyty&eny i poZadavky metodologické."”

Také je vhodné pfipomenout, ze ve stifedovéku vznikala postupné i literatura prak-
ticko-odbornd. Naseho tématu se tak tykaji napt. texty o lovu (sokolnictvi, ptacnictvi, o
néco pozd&ji se objevujici rybolov). Autofi téchto praci nebyli odkazani jen na literarni
prameny, ale vychazeli predev§im z praktickych zkuSenosti.

Také v naSem domacim prostiedi vznikala obdobna dila. Jako zajimavy piiklad zde
miZeme uvézt encyklopedii mistra Pavla Zidka, ktera vznikla v 15. stoleti.'® V ni mizeme
najit jak pokus o systematicky vyklad zoologie, tak i reflexi praktickych zkuSenosti. Vé-
nujme nyni pozornost nékterym pozoruhodnym aspektiim Zidkova vykladu o zvifatech.

Nejprve se mizeme kratce zastavit u autorova definovani obecnych pojmi. Vycho-
diskem je ustfedni kategorie — Zivocich, ktery je zde urcen jako tvor slozeny z latky a
formy, pti¢emz formou se rozumi ,,Ziva a citliva duse* (Hadravova 2008, 290). Nasleduji-
ci heslo Néma tvai (Hadravova 2008, 290) k tomu dodava: ,, ...duSe se prevadi v zarodku
od rodicu, rozvadi se krvi a Stavami a v jednotlivci je pevné zakotvena... duse umira spolu
s télem a prestava zit.“"” Zidek zde tedy (spolu s Aristotelem a ToméSem Akvinskym)
uznava, ze i zvitata disponuji dusi.

Za druhy pozoruhodny aspekt Zidkova vykladu zoologické problematiky mizeme
povazovat konstatovani jisté télesné shody mezi clovékem a zvifaty i upozornéni, Ze
v nékterych smyslovych schopnostech zvifata ¢lovéka piedci. A také v textu nalezneme
tuto velmi zajimavou pozndmku: ,,Pavouk... zhotovuje podivuhodné vzicnou sit... v ni
vidi a citi vSechno, co se déje. Tim vykazuje piede vSemi Zivymi tvory nejvétsi podobnost
s bozskou podstatou* (Hadravova 2008, 341).

Piekvapivé konvergujici vyklad o zvifatech a lidech v Zidkové podani Ize snad po-
vazovat za projev intenzivniho kazdodenniho setkdvani a souziti sttedovékého ¢lovéka se
mechanicka technologie se v naslednych dobach stala nejprve modelem pro dobové cha-
pani zivych tvori (viz zminény Descartes ¢i pozdéji de la Metrie) a pak i jejich postupnou
nahradou. Lze konstatovat, Ze stfedovéky obraz svéta piirody neni tak pitoreskni a zjed-

' Takto je sestavena i nase skladba ze 14. stoleti — slavna verSovana Ptaci zahrddka Bartolom&je
z Chlumce (Clareta).

!5 Oviem tyto texty stale jest obsahovaly i vyklady o bajnych tvorech (ptak Noh, drak) &i zjevné
nesmysly (typickym piikladem jsou bernesky — kachny, které tidajné rostou na stromech).

1® Dobova terminologie ovSem preferovala termin ,,zrcadlo® (speculum) ¢i ,,souhrn® (summa).
Termin ,.encyklopedie® pochazi az ze 16. stoleti.

7 Albert Veliky v textu De animalibus pozaduje ov&fovani piirodovédnych zavéri pozorovanim
(mj. onen nesmysl o kachnéch je zde Albertem odmitnut coby povéra).

'® Déle budeme uZivat moderni edici &asti tohoto dila (Hadravova 2008).

' Piedstava prevodu celou véc evidentné pongkud komplikuje.
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noduseny, jak se obvykle traduje. Potom i ¢asto pfipominané Usili sv. FrantiSka z Assisi
sice bylo ojedinglé, ideové vSak v nékterych rysech odpovidalo minimalné ¢asti dobového
teoretického pristupu k otdzce mista zvitat v fadu svéta. Neni tedy vyjimecné zcela a ab-
solutné. OvSem nasledny vyvoj (paradoxné spjaty srozvojem systematické teoretické
prace) pfinesl zvlastni regres v této otazce. Mame zde na mysli dal$i ze znamych klico-
vych momentl vyvoje nazorli na onticky statut zvifete. Jde o notoricky opakované odkazy
na pojeti Descartovo.

Z Aristotela (a Tomase Akvinského) vychdzejici stfedovéci autofi nabizeli v otazce
ptitomnosti duSe hierarchizujici pohled a tedy byli ochotni pfiznat tuto kvalitu i zvifatim
(byt’ ne v nesmrtelné forme). Descartes ovSem takovy pohled odmitl a dusi zvifatim upiel
zcela. Onticky podle Descarta patii zvifata jinam nez ¢lovek, do oblasti ptisobnosti me-
chanickych zakont. V dnesnim ¢lenéni by to znamenalo jejich zafazeni do nezivé ptiro-
dy, ovSem v dudlni koncepci ,,res cogitans® a ,res extensa*“ Descartes nemél prili§ na
vybér. A predevSim — problém povahy Zivota u néj takto nestoji. Pravé v tom tkvi kotfen
Descartovy ,,viny,“ kterd je mu v souvislosti s antropogennim utrpenim zvifat stale vyci-
tana.

Pokusy o modernizaci etického pohledu na svét zvirat. To se ostatné tyka i vySe
zmingéné stars$i kiest'anské tradice, ktera se také pii zakladani environmentalni etiky stala
predmétem kritiky (L. White). Proto také za jistou podobu nasledné reakce na tuto kritiku
milZeme povaZovat inovacni pokusy, které se v poslednich desetiletich objevuji a tykaji se
kiestanského pfistupu k t€émto tematickym okruhtim.” Jejich autofi cht&ji uskutecnit
kvalitativni proménu (reformu) v piistupu kiestanského ndbozenstvi ke zvitatim (popt. —
v piipadé environmentélniho zaméteni — k celku pozemské ptirody) a tvori tak znacné
pocetn€ zastoupenou Cast soudobého bioetického mysleni. Chtéji navdzat na prerusené
dilo sv. FrantiS8ka stim, Ze pro oblast realizace praktické promény lidského vztahu ke
zvitatim (popt. k pfirod€ vibec) pozaduji zménu v samotnych teologickych zékladech.
Miizeme se tak setkat i s pojmem ,,animal Theology* (A. Linzey).21 Tento autorsky okruh
tak usiluje o otevieni vuitrniho diskursu o rozpornych aspektech jedné doktriny.

Mizeme se zde setkat také s pokusy o revizi tradovaného (de facto nespravng) ptis-
tupu k jiz zminéné otdzce zviteci duse a jeji nesmrtelnosti. Takto stavi svoji argumentaci
napt. némecky teolog a psycholog E. Drewermann. Tento autor je ve svych formulacich
skute¢né radikalni, nebot’ hovoti (v souvislosti s danou otazkou) piimo o slepé ulicce
kiestanské teologie. Autor nevédha ze své environmentalné motivované perspektivy kriti-
zovat klicové tradi¢ni piistupy a zasady (napf. cirkevni stanovisko k popula¢ni politice).
Drewermann dospél k radikalni kritice celé dosavadni teologicko-filosofické kiest'anské
tradice, nebot’ prave v jejim disledku doslo k fatdlnimu naruSeni pfirozenych vazeb ¢lo-

?0 Situaci Ize struéné popsat tak, Ze jista ¢ast kiestanskych autort se ve svych tradicionalistickych
reakcich stale jesté brani vuci kritice, jakou formuloval L. White aj. (u nds napf. M. Orko Viacha); jini
autofi se vSak aktivné pokouseji reformovat samu kfestanskou doktrinu.

2! Analogicky také ,,ecological“ nebo ,.environemental theology.“
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véka se svétem (zde se zvifaty). Dnesni katolickd cirkev podle Drewermanna na tomto
stavu odmita cokoli ménit, nebot’ nebere v tivahu ani vysledky védeckého vyvoje (napf.
evolucionismus, etologii). Stejné tak cirkev odmita ptipustit redlnost hrozby krize Zivotni-
ho prostiedi (Drewermann, 23 an.). Autor sdm ve svém hledani napravy ucinil vychozim
bodem svého uvazovani pravé problém zvifeci duSe a jeji nesmrtelnosti. Dospiva
k pozadavku revize tradi¢niho dogmatického feSeni této otazky a nabizi toto zdlivodnéni:
,Neexistuje-li nesmrtelnost, neexistuje ani Blih; nebot’ i kdyby existoval, ale bylo by mu
to lhostejné a ukazal by se jako necitelny i vii¢i nejmensi citici bytosti, musel by byt lhos-
tejny i nam, ktefi myslime a citime navzdory své nepatrnosti“ (Drewermann, 67).

Tyto myslenky jsou nesporné podnétné a zajimavé, byt se jedna o svého druhu utés-
nou filosofii — nebo jsou naopak vnimany jako nepfipustna provokace. V kazdém piipadé
se mohou stat i vychodiskem kritického zamysleni nad obdobnymi pokusy o inovaci
v oblasti teologie, filosofie ¢i etiky.

Prvni pozndmkou tu muizeme naznacit jistou skepsi vii¢i schidnosti takovéto ino-
vacni cesty. Zminéné usili o vyvolani vnitiniho diskursu a konfrontace protichidnych
argumentd (vyskytujicich se v ramci jedné doktriny) vzdy budou nardzet na silu mocen-
skych struktur, které jsou s touto doktrinou spojeny a jsou na ni zavislé. Samoziejmé se
zde miiZze pozitivné projevit soudobéa persondlni proména na samotném vrcholu hierar-
chické cirkevni struktury.

To vsak nic neméni na zdvaznosti dalsi skeptické poznamky, kterd narazi na setrvac-
nost tradi¢niho mysleni (i praxe) té€ch, jimz jsou ideologické doktriny urceny. I kdyby tedy
mezi teology (filosofy, etiky) diskurs probihal, je otazkou, nakolik by jeho prubéh a vy-
sledky ovlivnily samotné ,,publikum.“ Masové a rychlé rozsifeni zcela netradi¢niho piis-
tupu v rdmci tradi¢ni instituce je ziejmé dosti nepravdépodobné; historicky takto vznikaly
spise sekty — i se vSemi problematickymi privodnimi jevy, z nichZ ziejmé nejhorsi je
fundamentalismus. Ostatné jde o obdobny problém, jaky fesi (a soudim, Ze marn¢) jaka-
koliv etika, touZici pfimo a razantné ovlivnit realitu moralky. Etos nepodléha pfanim a
tuzbam ,,inZzenyrt lidskych dusi tak snadno.

Také bychom zde mohli podotknout, Ze i piipadnd zména v teorii (zde napt. hypote-
tické uznani piitomnosti plnohodnotné duSe u zvitat) sama o sob& nemusi pfinést ani
v delsi perspektivé zménu v oblasti praxe. O lidské dusi zfejmé pochyb neni, genocidé a
valkam to vSak nikdy ac¢inné nebranilo.

Konecné jesté muzeme v nasi kritické analyze upozornit, Ze tento soudoby trend
v rdmci rozvoje nabozenského (a etického) mysleni rozhodné neni tak novy, jak by se
mohlo zdat. Zde mizeme poukazat i na vysledky vlastniho historiografického badani — a
to dokonce v domécich pramenech (Jemelka, Lesiidk, Rozemberg 2010). Tu jsme totiz
zjistili, Ze jiz zna¢n€ davno se i u nds mizeme setkat s pritkopniky tohoto nového pohledu
na vztah ¢lovéka ke svétu ptirody (napt. A. Pammrovd). A nalezneme u nich také etickou
reflexi ,,zvifeci problematiky — a to jak v podob€ pozoruhodné promyslenych tvah i
v podobé dogmaticky jednostranné.”” Na jedné strané tu je autor, hovorici o krase, dobru

22 Takto protichuidné Ize vymezit piistup dvou reprezentanti ndbozenského mysleni — laskavého a
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a moudrosti stvotfeni. Protipolem je pak asketicky moralista, touzici vSechny donutit
k rozchodu s pfirozenosti ve spekulativné zkonstruovaném modelu, ktery navic zahrnuje i
jeho vlastni vysadni postaveni. Je snad dostatecné ziejmé, Ze jisty motiv (v tomto piipadé
hodnota Zivota) miZe byt interpretovan velmi odlisné a tato interpretace mize byt ideolo-
gicky deformovana.

Celkové skeptické vyznéni naSich ivah o mozné inovaci etické a nabozenské reflexe
svéta zvitat snad nyni mizeme ponékud zmirnit konstatovanim, Ze navrhované cesty kon-
cepénich modernizaci ndbozenské doktriny se ziejmée v praxi osvéd¢i stejnou merou jako
jakékoliv jiné pokusy o inovaci obecné zaloZenych etickych soustav. Je tedy osudem
etiky zlstat pouze akademickou (a v posledku sterilni) formulaci pfedstav o tom, co by
byt mélo a pfitom si to vlastné nikdo nepieje?

Pres onu skepsi Ize najit dobré divody pro alespon ¢astecné odmitnuti této obavy.
Jednim z té€chto divodi je odkaz na to, Ze v ramci etiky existuji tematické oblasti natolik
nosné a poutavé, Ze je nepomiji ani jinak pielétavd pozornost ,,agory.” Bioetika je nepo-
chybné jednou z nich, nebot’ opravdu vypovida o vécech zZivota kazdého z nas. A soucas-
né obsahuje potencial poznamenat néco dulezitého i o Zivotech dalSich tvord, ktefi nas
chté nechté provazeji nasSim svétem.“ A také ma bioetika mnohd témata, kterd smétuji do
sféry plisobnosti etiky aplikované ¢i profesni.

Ukazuje se stale zietelnéji, ze profesni etiky v sobé ziejmé nesou $irsi potencial nez
jen formulovat zasady vnitrofiremni komunikace a vztahu k zdkaznikiim ¢i klienttim.
Ostatné nas o tom presvédCuje i historiografie moderni etiky. Z ni zjistujeme, Ze pravé
oblast profesni se stala také vyznamnym vychodiskem ¢i zdrojem pro zaloZeni novych
etickych koncepci a také pro jejich vnitini kvalitativni proménu. V této chvili chceme
upozornit, Ze takovymto potencidlem pro dal$i rozvoj disponuje i sféra profesni etiky,
ktera vykazuje uzkou souvztaznost s jednim ze tfi zmin€nych ,,piliti* bioetiky. Jde o
etickou reflexi veterinarniho 1ékarstvi jako o svého druhu konkretizaci témat ,,animal
ethics.”

Veterinarni praxe a jeji etickd reflexe (fundamentalismus a profesionalita).
V prvotnim pohledu by se mohlo zdat, Ze zde z hlediska etiky neni mnoho co fesit. Vete-
rinaf' se zabyva lécenim nemocnych zvifat, za tuto praci pobird odménu a za vysledky
tohoto léceni zodpovidd majiteli. Situace je tedy zdanliveé viceméné stejna jako v ptipadé
jinych sluzeb, napt. autoservisu. Oviem pomérn€ snadno zjistime, Ze vSe je piece jen

Predevsim tu lze konstatovat, Ze veterinarni 1€karstvi pfedstavuje ve své celkové za-
méfenosti snahu o soulad lidskych z4jma se zajmy (zdravi, komfort, vitalita atd.) zvifat.
Axiologickou zdkladnou této sféry lidské Cinnosti tedy je wuzndni hodnoty Zivota téchto
tvord (nejen jejich hodnoty uZzitné). Navic je veterindrni lékatstvi specifickou sférou me-
dicinské (a oSetfovatelské) praxe s tim, Ze se nékteré jeji aspekty neomezuji jen na pri-
marni rovinu vztahu ke zvifecim pacientim. Vysledky této praxe (vyzkum, klinick4 pra-

pozoruhodné moderné uvazujiciho J. Zaborského a fanatického utopisty J. Maliarika.
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xe, aplikace terapii, prevence) maji totiz znacny vyznam i pro medicinu humanni a tedy i
pro lidské zdravi.

Diky zcela specifickému typu pacientd ma veterinarni lékaistvi v jistych aspektech
soucasné znacné blizko k tém oblastem humanni mediciny, které jsou pfedmétem nejin-
tenzivnéjsich etickych diskusi (nesvépravny pacient a problém odpovédnosti, paliativni
péce, eutanazie, biomedicinsky vyzkum atd.). Propojuje se zde tedy oblast plisobnosti
tradi¢ni profesni etiky 1ékarské se sférou tzv. ,,animal ethics.*

V naSem pokusu o kritické zhodnoceni ovSem pravé v bodé zminéného tematického
priniku nardzime v soucasné dob¢ na jisté ,,hluché misto.” Co mame na mysli?

Jde o to, Ze pokud budeme kriticky zkoumat pravé tzv. ,,animal ethics* v kontextu
ptipadnych aspektli etiky profesiondlni, pak zjistime, Ze se zde vesmés setkdvame
s repeticemi nékolika méalo zakladnich motivi. Ty se z plivodnich praci klasikl této verze
etiky (Singer, Regan aj.) ptenaseji do dalSich a dalSich texta.

V diskursu konkrétnéjsim (viceméné profesné-aplikacnim) se setkdvdme predevSim
s reflexi problému uziti zvifat v experimentalni urovni vyzkumu (napf. biomedicina).
Dile je standardnim tématem problém tzv. humannosti velkochovi a jatek.” Dalsi oblasti
je problematika ochrany ohrozenych zvitecich druht, coz vSak spada spiSe do kompeten-
ce etiky environmentalni.

Je zajimavé, jak nedostatecné je etickou teorii reflektovana pravé sféra plisobnosti
veterinarniho Iékafstvi. Jednak samotnych textl je velice malo — resp. lze najit pomérné
dost dil¢ich pramentl, oviem velmi Gasto jsou jejich autory piimo odbornici z praxe.**
Souhrnnégjsi teoretické zpracovani etiky veterinarniho Iékafstvi se vSak vyskytuje (ve
srovnani s humanni medicinou i s obecnou ,,animal ethics) velmi zfidka.

I v textech ,,klasik( animal ethics* je téma pomijeno ¢i zpracovano velmi problema-
ticky. Jako piiklad zde miZeme odkézat na znamy text P. Singera Osvobozeni zvitat
(Singer, 2001), ktery reflektuje veterinarni praxi zna¢n€ rozporuplné. Autor se zde nejpr-
ve okrajové zmifiuje o moralné€ problematické experimentalni praxi jako pravidelné stan-
dardni souéasti piipravy budoucich veterinaii béhem studia (Singer, 2001, 82-4). Nasled-
né Singer upozoriiuje na neblahé plisobeni temného lobby chovateld, komeréniho vyzku-
mu a veterinaii (Singer, 146, 151). Soucasné zde vSak nalézdme i ocenéni vyznamu od-
bornikl (véetné veterindrnich) pro zlepSeni podminek ve velkochovech, kdyz Singer zmi-
fuje pozitivni roli vysledkl Setieni Brambellovy komise a dalSich naslednych aktivit
(Singer, 151 an.).

Veterinaf je tedy u Singera dubidzni profesi jak kvalifikacné, tak i svoji naslednou
praxi. Pokud si pfedstavime analogii pro oblast humanni mediciny, je diivod nasi kritiky
snad ziejméjsi. Naznacovat o Iékafich, Ze jsou to nemoralni bezskrupuldézni darebéci,
bazici jen po majetku a vstupujici do problematické mesaliance s producenty konzumniho
zbozi, Ze jsou necitelni vii¢i pacientlim a jejich utrpeni, Ze jejich kvalifikace je od pocatku
moralné devastujici — to by si zfejmé mohl dovolit jen bulvarni novinai nebo fanatik —

B Veetné jiz zminéné otdzky konzumace masa.
2% Ti jsou také tviirci pokusi o formulaci profesnich kodexi.
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fundamentalista, bojujici proti interrupcim, o¢kovani atp. Seridézni teoretik si néco tako-
vého dovolit nemuze.

Jinak feceno, zd4 se, Ze nelze formovat profesni etiku z vychozi pozice nedtuvéry vii-
¢i dané profesi. Z predstavy ,,mad doctor Victor Frankenstein® vytvofit Iékaiskou etiku
ziejmé€ nelze. Obecné pak ovSem nelze ani budovat etiku z pozice nedivéry v mravni
potencial ¢lovéka. I takto Ize formulovat rozdil mezi etikem a moralizatorem, ale i mezi
profesionalem a fanatickym aktivistou.
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